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2. Die Kligerin hat die Kosten zu tragen.
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SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
JEAN-PIERRE WARNER
VOM 30. APRIL 1980

Herr Prasident,
meine Herren Richter!

Eine englische Firma, die National Pana-
sonic (UK) Limited, hat gemiff Artikel
173 EWG-Vertrag diese Klage gegen
eine Entscheidung der Kommission vom
22. Juni 1979 erhoben, mit der sie ver-
pflichtet wurde, gemify Artikel 14 Absatz
3 der Verordnung Nr. 17 Nachpriifun-
gen zu dulden.

Soweit hier einschligig, lautet Artikel 14
der Verordnung Nr. 17 wie folgt:

»Nachpriifungsbefugnisse der Kommis-
sion

1. Die Kommission kann zur Erfiillung
der ihr ... in Vorschriften nach Artikel
87 des Vertrages iibertragenen Aufgaben
bei Unternehmen ... alle erforderlichen
Nachprifungen vornehmen.

| — Aus dem Englischen iibersetzt.

Zu diesem Zweck verfiigen die beauf-
tragten Bediensteten der Kommission
iber folgende Befugnisse:

a) die Biicher und sonstigen Geschifts-
unterlagen zu priifen;

b) Abschriften oder Ausziige aus Bii-
chern und Geschiftsunterlagen an-
zufertigen;

¢) miindliche Erklirungen an Ort und
Stelle anzufordern;

d) alle Riumlichkeiten, Grundstiicke
und Transportmittel der Unterneh-
men zu betreten.

2. Die mit der Nachpriifung beauftrag-
ten Bediensteten der Kommission iiben
ihre Befugnisse unter Vorlage eines
schriftlichen Prifungsauftrags aus, in
dem der Gegenstand und der Zweck der
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Nachpriifung bezeichnet sind und in
dem auf die in Artikel 15 Absatz (1)
Buchstabe ¢ vorgesehenen Zwangsmaf-
nahmen fiir den Fall hingewiesen wird,
dafl die angeforderten Biicher oder son-
stigen Geschiftsunterlagen nicht voll-
stindig vorgelegt werden. Die Kommis-
sion unterrichtet die zustindige Behérde
des Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsge-
biet die Nachpriffung vorgenommen
werden soll, rechtzeitig vor der Nach-
priifung iiber den Priifungsauftrag und
die Person des beauftragten Be-
diensteten.

3. Unternchmen ... sind verpflichtet,
die Nachpriiffungen zu dulden, welche
die Kommission in einer Entscheidung
angeordnet hat. Die Entscheidung be-
zeichnet den Gegenstand und den Zweck
der Nachpriffung, bestimmt den Zeit-
punkt des Beginns der Nachpriffung und
weist auf die in Artikel 16 Absatz (1)
Buchstabe d vorgesehenen Zwangsmafl-
nahmen sowie auf das Recht hin, vor
dem Gerichtshof gegen die Entscheidung
Klage zu erheben.

4. Die Kommission erlifit die in Absatz
(3) bezeichneten Entscheidungen nach
Anhorung der zustindigen Behorde des
Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet
die Nachpriifung vorgenommen werden
soll.

5. Bedienstete der zustindigen Behorde
des Mitgliedstaats, in dessen Hobheitsge-
biet die Nachpriifung vorgenommen
werden soll, kénnen auf Antrag dieser
Behorde oder auf Antrag der Kommis-
sion die Bediensteten der Kommission
bei der Erfiillung ihrer Aufgaben unter-
stiitzen.

6. Widersetzt sich ein Unternehmen
einer auf Grund dieses Artikels angeord-
neten Nachpriifung, so gewihrt der be-
wreffende Mitgliedstaat den beauftragten
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Bediensteten der Kommission die erfor-
derliche Unterstiitzung, damit diese ihre
Nachpriifungen durchfithren kénnen. Zu
diesem Zweck treffen die Mitgliedstaaten
. nach Anhérung der Kommission die
erforderlichen Mafinahmen.

Die Kligerin, die National Panasonic
(UK) Limited, ist eine 100%ige Tochter
der japanischen Firma Matsushita Elec-
tric Trading Company Limited, die ih-
rerseits eine 100%ige Tochter einer an-
deren japanischen Firma ist, der Mat-
sushita Electric Industrial Company Lim-
ited. Die Kligerin ist im Vereinigten Ko-
nigreich, in Irland und Island Alleinver-
triebshidndlerin  von elektrischen und
elektronischen Waren wie Fernsehgeri-
ten, Horfunkgeriten, Videokassettensy-
stemen, Stereoanlagen und Diktiergeri-
ten, die der Matsushita-Konzern herstellt
und unter unterschiedlichen Warenzei-
chen und Namen, insbesondere ,,Natio-
nal Panasonic * und ,,Technics, ver-
kauft; ich werde diese Waren zusammen-
fassend als ,,Panasonic-Gerite* bezeich-
nen. Eine andere 100%ige Tochter des
Matsushita-Konzerns ist die deutsche
National Panasonic Vertriebsgesellschaft
mbH, die Panasonic-Gerite in der Bun-
desrepublik vertreibt.

Am 11. Januar 1977 meldete die deut-
sche Firma eine Vereinbarung iiber den
Vertrieb von - Panasonic-Geriten in
Deutschland bei der Kommission an und
beantragte Erteilung eines Negativattests
oder einer Erklirung nach Artkel 85
Absatz 3 EWG-Vertrag. Die Anmeldung
enthielt keinen Hinweis darauf, dafl die
Vereinbarung durch ein in einem ande-
ren Mitgliedstaat verhingtes Ausfuhrver-
bot gestiitzt werde.

Unterlagen, in deren Besitz die Kommis-
sion gelangte, erregten in ihr jedoch den
Verdacht, innerhalb der Gemeinschaft
konnten Ausfuhrverbote fiir Panasonic-
Gerite verhingt worden sein. Insbeson-
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dere vermutete die Kommission — zu
Recht oder zu Unrecht — dafl die Kli-
gerin Ausfuhren aus dem Vereinigten
Konigreich nach Deutschland verboten
habe. Die Kommission teilte uns einige
Einzelheiten zu diesen Unterlagen mit;
ich glaube jedoch nicht, darauf eingehen
zu miissen.

Die Kligerin hat die Entscheidung vom
22. Juni 1979 unter anderem mit der Be-
griindung angefochten, sie sei nicht hin-
reichend begriindet gewesen. Ich mufl
deshalb die wesentlichen Begriindungser-
wigungen vorlesen. Nach einem Hinweis
auf Artikel 85 EWG-Vertrag, auf Artikel
14 Absatz 3 der Verordnung Nr. 17 und
auf die Anh6rung der zustindigen Be-
horde des Mitgliedstaats nach Artikel 14
Absatz 4 der Verordnung Nr. 17 (also
des Director General of Fair Trading)
wird nachstehendes ausgefiihrt:

»»Die National Panasonic (UK) Limited
ist eine Tochtergesellschaft der japani-
schen Matsushita Electronic Industrial
Company und Alleinvertriebshindlerin
von elektronischen Konsumgiitern der
Marken  National Panasonic  und
Technics im Vereinigten Konigreich.

Die National Panasonic Vertriebsgesell-
schaft mbH hat am 11. Januar 1977 bei
der Kommission eine Vertriebsvereinba-
rung fiir Gerite der Marken National
Panasonic und Technics in der Bundes-
republik Deutschland angemeldet und
ein Negativattest oder eine Erklirung
nach Artikel 85 Absatz 3 EWG-Vertrag
beantragt.

Aus der Kommission vorliegenden Unter-
lagen und anderen Informationen ergibt
sich, dal die National Panasonic (UK)
Limited von Handelspartnern verlangt
hat, National Panasonic- und Technics-
Gerite nicht in andere Mitgliedstaaten
Zu reexportieren.

Die Kommission hat somit Anhalts-
punkte fiir die Annahme, daf die Natio-

nal Panasonic (UK) Limited nach wie
vor an Vereinbarungen und aufeinander
abgestimmten Verhaltensweisen beteiligt
ist, die die nationalen Mirkte innerhalb
der EWG vom Wettbewerb durch Paral-
leleinfuhren aus anderen Mitgliedstaaten
freihalten sollen und freihalten.

Sollte sich dies bestitigen, so handelte es
sich dabei um einen ernstzunehmenden
Verstof gegen Artikel 85 EWG-Vertrag,
der fiir die Entscheidung der Kommis-
sion iiber die von der National Panaso-
nic Vertriebsgesellschaft  angemeldete
Vertriebsvereinbarung erheblich wire.

Zur Feststellung des einschligigen Sach-
verhalis mufl die Kommission die Natio-
nal Panasonic (UK) Limited durch Ent-
scheidung verpflichten, die Nachpriifung
zu dulden und die angeforderten Ge-
schiftsunterlagen vorzulegen.*

* Schliefllich faflt die Priambel die Rechts-

folgen des Artikels 15 Absatz 1 Buch-
stabe ¢ und des Artikels 16 Absatz 1
Buchstabe d der Verordnung Nr. 17 zu-
sammen, deren Wortlaut in der Anlage
zu der Entscheidung wiedergegeben ist.

Der Tenor der Entscheidung besteht aus
drei Artikeln.

In Artikel 1 wird die Kligerin verpflich-
tet, in ihren Geschiftsriumen in Slough,
Berkshire, eine Nachpriifung zu dulden.
Insbesondere hatte sie den mit der Nach-
priffung beauftragten Beamten der Kom-
mission wihrend der iiblichen Geschifts-
zeit das Betreten der Geschiftsriume zu
gestatten und die von diesen Beamten
angeforderten Geschiftsunterlagen ein-
schliefllich bestimmter in dem Artikel
aufgefiihrter Papiere zur Einsicht und
zum Ablichten vorzulegen. Weiter hatte
sie die von den Beamten verlangten Er-
klirungen zum Nachpriifungsgegenstand
abzugeben.

Nach Artikel 2 wurde die Nachpriifung
in den Geschiftsriumen der Kligerin in
Slough ab 25. Juni 1979 durchgefiihrt.
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In Artikel 3 wurde festgestellt, dafl die
Entscheidung an die Kligerin gerichtet
sei; weiter heiflt es dort:

,,Sie wird dadurch zugestellt, dafl sie
einem Vertreter des Unternehmens un-
mittelbar vor Beginn der Nachpriifung
durch die mit der Nachpriifung beauf-
tragten Beamten der Kommission persén-
lich iibergeben wird.

Gegen diese Entscheidung kann gemifl
Artikel 173 EWG-Vertrag Klage beim
Gerichtshof der Europiischen Gemein-
schaften in Luxemburg erhoben werden.
Diese Klage hat nach Artikel 185 EWG-
Vertrag keine aufschiebende Wirkung.“

Die Nachpriifungen fanden am 27. Juni
1979 statt. Sie wurden von zwei Beamten
der Kommission in Begleitung eines Be-
amten des Office of Fair Trading durch-
gefiihrt. Gemif Artikel 3 der Entschei-
dung wurde die Kligerin von der Nach-
prifung nicht zuvor verstindigt.

Die Schilderungen dieser Nachpriifungen
durch die Parteien unterscheiden sich in
kleineren Punkten. Diese Unterschiede
sind jedoch meines Erachtens fiir diese
Rechtssache unter keinem Gesichispunkt
erheblich.

Die Beamten trifen gegen 10.00 Uhr in
den Geschiftsriumen der Kldgerin ein.
Die Entscheidung wurde dem Verkaufs-
direktor der Kligerin, Aoki, zugestellt,
der ein Protokoll der Zustellung unter-
zeichnete (vgl. Anlage 2 zur Klage). Ihm
wurden Art und Zweck der Nachpriifun-
gen erklirt; diese Unterrichtung gab er

fernmiindlich an den Generaldirektor, -

Imura, weiter. Imura beauftragte den
,Jegal and training manager®, wie er be-
zeichnet wurde, der Kligerin, Maskrey,
damit, sich den Beamten und Aoki anzu-
schlieflen. Der Solicitor der Kligerin,
Robinson, wurde in seiner Kanzlei in
Norwich verstindigt; es wurde Vorsorge
dafiir getroffen, daf er auf dem Luft-
und Landwege nach Slough gelangte.
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Aoki oder Maskrey verlangten, die
Nachpriifungen bis zur Ankunft von Ro-
binson zuriickzustellen; dies wurde von
den Inspektoren abgelehnt, die ungefihr
um 10.45 Uhr mit ihrer Arbeit begannen.

Imura, Aoki und andere leitende Ange-
stellie der Kligerin verlieflen die Ge-
schiftsriume gegen Mittag, weil sie be-
reits vorher den Besuch einer Handels-
ausstellung in Cardiff vereinbart hatten.

Robinson traf um 13.30 Uhr ein. Er
wurde den Beamten vorgestellt und er-
hielt eine Ablichtung der Entscheidung.
Ferner wurde er von dem bisherigen
Vorgehen der Beamten unterrichtet; er
war wihrend des verbleibenden Teils der
Nachpriifungen anwesend.

Die Nachpriifungen endeten gegen 17.30
Uhr. Die Beamten der Kommission nah-
men Ablichtungen einer Anzahl von Un-
terlagen aus den Akten der Kligerin mit
—— nach Angaben der Kommission von
26 Unterlagen mit insgesamt 50 Seiten,
nach Angaben der Kligerin mehr. Sie
nahmen keine Original mit, wozu sie na-
tiirlich auch nicht berechtigt gewesen
wiren — dies ist einer der Gesichts-
punkte, unter denen sich der vorliegende
Fall von der Sache CIR/Rossminster
Lid., Weekly Law Report 1980, Bd. 2, S.
1, unterscheidet, auf den im Parteivor-.
bringen verschiedentlich hingewiesen
wurde.

In ihrer Klageschrift stiitzte die Kligerin
thr  Vorbringen auf vier getrennte

Griinde:

1. Artikel 14 der Verordnung Nr. 17 er-
laube der Kommission richtiger
Auslegung nach nicht den Erlafl einer
Entscheidung, durch die ein Unter-
nehmen verpflichtet werde, Nachfor-
schungen zu dulden, ohne dafl sie es
hierzu zuvor ,,formlos® aufgefordert
hitte.

2. Die Entscheidung der Kommission sei
nicht hinreichend begriindet.
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3. Die Kommission habe den Grundsatz
der VerhiltnismiBigkeit dadurch ver-
letzt, dafl sie eine Entscheidung ge-
troffen habe und nicht formlos vorge-
gangen sel.

4. Die Kommission habe Grundrechte
der Kligerin verletzt.

Im weiteren Verfahren gingen diese vier
Griinde ineinander iiber, wobei sich die
Klidgerin im wesentlichen dadurch be-
schwert fiihlte, dafl sie von den Nach-
priifungen nicht zuvor unterrichtet wor-
den sei.

Gleichwohl geht die erste Frage dahin,
ob Artikel 14 bei richtiger Auslegung
entsprechend dem Vorbringen der Kli-
gerin zwingend ein zweistufiges Verfah-
ren vorsieht, wonach die Kommission
das Unternehmen zunichst formlos auf-
fordern muf}, Nachpriifungen ausschlie}-
lich aufgrund einer Ermichtigung nach
Artikel 14 Absatz 2 zu dulden, und auf
eine bindende Entscheidung nach Absatz
3 erst dann zuriickgreifen kann, wenn
dieser Aufforderung nicht oder nur un-
geniigend entsprochen wird, oder ob die-
ser Artikel der Kommission, wie es ihrer
eigenen Auffassung entspricht, ein Er-
messen einrdumt, die Nachpriiffungen
entweder auf der Grundlage einer Er-
michtigung nach Absatz 2 oder auf der
Grundlage einer Entscheidung nach Ab-
satz 3 durchzufiihren, ohne dafl sie das
erstgenannte Verfahren vor Anwendung
des letztgenannten durchfithren miifite.

Zweifelsfrei unterliegt die Kommission
aufgrund des tatsichlichen Wortlauts des
Artikels 14 nicht der Verpflichtung, die
die Klagerin geltend macht. Das vorzu-
tragen bemiihte sich der Prozefibevoll-
michtigte der -Kligerin auch gar niche.
Er meinte vielmehr, der Gerichtshof solle
vom Wortlaut dieses Artikels absehen
und seinen Sinn und Zweck untersuchen.
Hierzu legte die Kommission — meines
Erachtens zu Recht — dar, Sinn und

Zweck des Artikels 14 wiirden vereitelt,
wenn die Kommission ausnahmslos zur
Durchfiihrung eines Verfahrens ver-
pflichtet wire, das es den betroffenen
Unternehmen ermoglichen wiirde, erheb-
liche Unterlagen zu verheimlichen oder
zu vernichten. Die Kommission berief
sich auch auf das Urteil des Gerichtsho-
fes in der Rechtssache 31/59 (Acciaieria
di Brescia/Hobe Behérde, Slg. 1960, 159).
Diese Entscheidung ist natiirlich nicht
unmittelbar einschligig, da der Gerichts-
hof damals iiber die Auslegung des Arti-
kels 47 EGKS-Vertrag zu entscheiden
hatte, jedoch sind sich dieser Artikel und
Artikel 14 der Verordnung Nr. 17 ihn-
lich; jedenfalls zeigt das Urteil, dafl der
Gerichtshof in eine solche Bestimmung
nicht ohne weiteres das Erfordernis hin-
einlesen wird, dafl Auskiinfte eingeholt
werden miiflten, bevor Nachpriifungen
durchgefithrt werden konnen. Bezeich-
nend hierfiir ist meines Erachtens, dafl es
nach Auffassung des Gerichtshofes
»nicht gegen Wortlaut, Sinn oder Zweck
von Artikel 47 Absatz 1 verstofit, wenn .
vom Auskunfts- und vom Nachpriifungs-
recht gleichzeitig Gebrauch gemacht
wird® (aaO, S. 180).

Die Kligerin stiitzt ithre Auffassung auf
finf Gesichtspunkte.

Zunichst legt sie dar, daf Artikel 11 der
Verordnung Nr. 17 iiber Auskuftsverlan-
gen der Kommission zweifelsfrei ein
zweistufiges Verfahren zwingend vor-
schreibt; in diesem Zusammenhang
wurde auf meine Schluflantrige in der
Rechtssache 17/74 (Transocean Marine
Paint Association/Kommission, Slg. 1974,
1063, 1091 f) verwiesen. Das gleiche
,,miisse* fiir Artikel 14 gelten. Dem ist
meines Erachtens nicht so, weil weder
Wortlaut noch Zweck der beiden Artikel
iibereinstimmen. Zum Wortlaut ist zu sa-
gen, dafl in Artikel 11 Absitze 2 bis 4 ein
Verfahren geregelt ist, nach dem die
Kommission ein Auskunftsverlangen an
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ein Unternehmen richten kann. Nach
Absatz 5 fordert die Kommission,
,,wird eine von Unternehmen ... ver-

langte Auskunft innerhalb einer von der
Kommission festgesetzen Frist nicht oder
nicht vollstindig erteily, . .. die Auskunft
durch Entscheidung an“. :

Somit ist es nach Artikel 11 ausdriicklich
eine Bedingung fiir den Erlaf} einer Ent-
scheidung, dafl ein Auskunftsverlangen
nicht zufriedenstellend erfiillt wurde. Ar-
tikel 14 enthilt keinen entsprechenden
Text. Da die beiden Bestimmungen so
nahe beieinander stehen, muf ihre unter-
schiedliche Fassung bedeuten, dafl sie
unterschiedliche Wirkungen haben sol-
len. Zum Zweck ist zu sagen, daf} die
Kommission in Artikel 11 in die Lage
versetzt wird, die Mitwirkung des betrof-
fenen Unternehmens bei der Beschaffung
von Auskiinften zu erlangen und er-
forderlichenfalls zu erzwingen, die in im
Besitz des Unternehmens befindlichen
Unterlagen enthalten sein kénnen, aber
nicht miissen. Artikel 14 ermichtigt die
Kommission dagegen dazu, zur Erlan-
gung von Beweisen unmittelbar durch
ihre eigenen Beamten vorzugehen.

Auch das zweite Argument der Kligerin
beruht auf Artikel 11. Unter Hinweis auf
die Befugnis, nach Artikel 14 Absatz 1
Buchstabe ¢ ,,miindliche Erklirungen an
Ort und Stelle anzufordern®, trigt die
Kligerin vor, folge man ihrer Auslegung
von Artikel 14 nicht, so kénne die Kom-
mission diesen dazu verwenden, das
zweistufige Verfahren nach Artikel 11 zu
umgehen. Das trifft meines Erachtens
nicht zu, weil nach Artikel 14 Absatz 1
Buchstabe ¢, wie die Kommission aus-
fihrte, nur Erklirungen zu den gepriif-
ten Biichern und Unterlagen oder zu ih-
rem Inhalt verlangt werden kénnen.

Drittens trug die Kligerin vor, ihre
Auslegung von Artikel 14 werde gestiitzt
durch einen Abschnitt in dem Bericht des
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Binnenmarktausschusses des Europii-
schen Parlaments zu dem Vorschlag, der
zur Verordnung Nr. 17 werden sollte,
dem ,,Deringer-Bericht (Europiisches
Parlament, Dok. 57/1961, Anlage 2 (5)
zur Klageschrift, Absatz 120), durch eine
Rede des damals fiir Wettbewerb und
Politik zustindigen Mitglieds der Kom-
mission Hans von der Groeben vor dem
Europiischen Parlament am 19. Oktober
1961 im Rahmen der Aussprache iiber
diesen Vorschlag (vgl. Anlage 2 (6) zur
Klageschrift auf S. 233) und durch einen
Aufsatz des Generaldirektors Wettbe-
werb der Kommission W. Schlieder (Der
Betriebsberater 1962, 311; Anlage 1 zur
Erwiderung). Aus diesen Belegstellen er-
gibt sich, dafl die Artikel 11 und t4 (Ar-
tikel 9 beziehungsweise 11 des Vor-
schlags) nach Auffassung ihrer Verfasser
dhnliche Verfahren regelten. Daraus laflt
sich jedoch nicht auf die Absichten des
Rates bei Erlafl der Verordnung Nr. 17
schlieflen. Wie ich bereits in der Rechts-
sache 28/76 (Milad/Hauptzollamt Frei-
burg, Slg. 1976, 1639, 1665) ausgefiihrt
habe, einigen sich die Mitglieder des Ra-
tes auf einen Text, ohne dafl sie dabei
notwendigerweise dieselben Vorstellun-
gen von seiner Bedeutung haben. Diese
Bedeutung ist erforderlichenfalls durch
richterliche Auslegung des Textes zu er-
mitteln. Sie kann nicht durch Umfrage
bei den einzelnen Mitgliedern des Rates
festgestellt werden. Um so weniger kann
sie in den Ansichten einzelner Mitglieder
des Parlaments oder der Kommission ge-
funden werden, schon gar nicht in denen
von Bediensteten der Kommission, so
herausragend sie auch sein mégen und so
sehr sie mit der Ausarbeitung des Textes
befaflt gewesen sein moégen. Fiir die ge-
genteilige Auffassung berief sich die Kla-
gerin auf das Urteil des Gerichtshofes in
der Rechtssache 26/69 (Stauder/Stadt
Ulm, Slg. 1969, 419). Dieser Fall betraf
jedoch eine Entscheidung der Kommis-
sion im Verwaltungsausschuflverfahren.
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Damals wurde festgestellt, dal zwar die
franzgsische und die italienische Fassung
der Entscheidung mit der im Verwal-
tungsausschufl erzielten Einigung iber-
einstimmten, nicht aber die deutsche und
die niederlindische. Der Gerichtshof ent-
schied — nicht iiberraschend —, dafl die
franzosische und die italienische Fassung
vorzuziehen seien. Einschligig wire die-
ses Urteil im vorliegenden Fall nur, wenn
festgestellt werden konnte, dafl die Fas-
sung der Verordnung Nr. 17 in einer
oder mehreren der Amtssprachen der
Gemeinschaft nicht mit dem Text iiber-
einstimmte, auf den sich der Rat geeinigt
hatte. Hingegen 14t sich darauf nicht
die Ansicht siitzen, fiir die es die Klige-
rin anzog. Hinzufiigen méchte ich noch,
dafl die Kommission uns auf einen Ab-
schnitt in einem Buch von Deringer hin-
wies, in dem er klar seine Ansicht zum
Ausdruck brachte, Artikel 14 verlange
nicht zwingend ein zweistufiges Verfah-
ren (vgl. Deringer, The Competition Law
of the European Economic Community,
Commerce Clearing House 1968, 335).
Im iibrigen stellten die Parteien in ihrem
Vorbringen die einschligige Literatur er-
schépfend dar; offenkundig spricht die
herrschende Meinung fiir die Kommis-
sion.

Viertens berief sich die Kligerin auf die
von ihr so genannte Ubung der Kommis-
sion. Das fithrte zu einem Disput
dariiber, wie die Kommission Artikel 14
frither angewandt habe. Auf Einzelheiten
mufl ich wohl nicht eingehen. Es ergab
sich, dafl die Kommission Entscheidun-
gen nach Artikel 14 Absatz 3 ohne
vorherige Verstindigung seit Anfang
1979 wesentlich hiufiger als zuvor traf.
Sie erklirte das damit, daff Unterneh-
men, da Gemeinschaftsrecht besser be-
kannt und inhaltlich klarer werde, immer
haufiger versuchten, ihre Kartelle, insbe-
sondere die mehr oder weniger offen-
kundig ungerechtfertigten, zu verheimli-

chen. Wie dem auch sei, die Art der
Kommission in Artikel 14 iibertragenen
Befugnisse kann woh! nicht davon ab-
hingen, wie sie es friher fiir angemessen
erachtet hat, diese auszuiiben.

Schliefllich berief sich die Klagerin zur
ersten Frage auf Grundrechte. Wenn ihr
Vorbringen hierzu naturgemifl auch dem
Vorbringen dhnelt, mit dem sie die Giil-
tigkeit der Kommissionsentscheidung un-
ter dem vierten Gesichtspunkt bestreitet,
so besteht doch ein wesentlicher Unter-
schied. Sie brachte nimlich vor, daf} Ar-
tikel 14, da die Kommission nicht mit
klaren Worten von der Verpflichtung
freigestellt werde, Nachpriifungen zuvor
anzukiindigen, in der Weise ausgelegt
werden miisse, dafl er die Grundrechte
eines Unternehmens moglichst wenig be-
eintrichtige, dafl er also eine vorherige
Benachrichtigung erfordere. Die Klige-
rin berief sich auf die Grundrechte der
Unverletzlichkeit der Wohnung, des
rechtlichen Gehérs (mit dem Neben-
recht, iiber Vorschlige unterrichtet zu
werden), das Recht, ,sich auf eine
Nachpriifung vorzubereiten®, und das
Recht, sich an den Gerichtshof zu wen-
den und Vollstreckungsaufschub zu be-
antragen.

Hinsichtlich des Rechts auf Unverletz-
lichkeit der Wohnung berief sich die
Kligerin auf Artikel 8 der Europiischen
Menschenrechtskonvention; dieser lautet
wie folgt:

»(1) Jedermann hat Anspruch auf Ach-
tung seines Privat- und Familienlebens,

seiner Wohnung und seines Briefver-
kehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Be-
hérde in die Ausiibung dieses Rechts ist
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff ge-
setzlich vorgesehen ist und eine Maf-
nahme darstellt, die in einer demokrati-
schen Gesellschaft fiir die. nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
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Ordnung, das wirtschaftliche Woh! des
Landes, die Verteidigung der Ordnung
und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesund-
heit und der Moral oder zum Schutz der
Rechte und Freiheiten anderer notwen-
dig ist.

Dieser Artikel scheint seinem Wortlaut
nach zunichst nur fiir Privatpersonen
und thre Wohnungen zu gelten. Der Ge-
richtshof ging jedoch in der Rechtssache
Acciaieria di  Brescia (bereits zitiert)
offenkundig davon aus, daff dieses Recht
auch fiir Geschiftsriiume von Privatper-
sonen und von Gesellschaften gelte (vgl.
Slg. 1960, 180). In der Tat mufl dem so
sein, da es einer Behorde in einer ,,de-
mokratischen Gesellschaft* nicht gestat-
tet sein kann, Privateigentum ohne be-
sondere gesetzliche Erlaubnis zu betre-
ten. Die Kligerin bestritt nicht, daf} ein
Eingriff in die Privatsphire nach Artikel
8 Absatz 2 gesetzlich im Interesse des
»wirtschaftlichen Wohls des Landes* ge-
stattet werden konne. Der Schwerpunkt
ihres Vorbringens war, daf} der Betrof-
fene von einem solchen Eingriff vorher
unterrichtet werden miisse. Artikel 8 gibt
jedoch hierfiir nichts her, auch konnte
die Klidgerin ihr Vorbringen auf keine
Stelle in Rechtsprechung oder Literatur
stiitzen. Trife ihre Auffassung zu, so wi-
ren dariiber hinaus die meisten Untersu-
chungsbefugnisse nationaler Polizei-,
Steuer-, Gesundheits- und Eichbehérden
— ganz abgesehen von den mit der
Durchsetzung des Weubewerbsrechts be-
faflten Behorden — ungiilig.

Ungewohnlich an Artikel 14 in der
Auslegung, die ich fiir richtig halte, ist,
dafl die Kommission ohne vorherige
richterliche ~ Ermichtigung  vorgehen
kann. Im allgemeinen, wenn auch nicht
ausschliellich, miissen Beamte nach dem
Recht der Mitgliedstaaten eine solche
Ermichtigung besitzen, bevor sie Privat-
eigentum betreten diirfen. Unter Beru-
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fung auf das deutsche Grundgesetz hatte
der Deringer-Bericht auch vorgeschla-
gen, eine solche Voraussetzung in die
Bestimmungen aufzunehmen, die nun-
mehr die Artikel 11 und 14 der Verord-
nung Nr. 17 sind; er legte dar, das
Recht, eine Entscheidung der Kommis-
sion vom Gerichtshof iiberpriifen zu las-
sen, gewihre nicht denselben Schutz
(vgl. Absatz 121 des Berichts). Dariiber,
warum diesem Vorschlag nicht Folge ge-
leistet wurde, mag man spekulieren; man
kann aber daraus, dafl dies nicht ge-
schah, nicht schlieflen, dafl Artikel 14 bei
richtiger Auslegung einem Unternehmen
das Recht auf vorherige Benachrichti-
gung von einer Nachpriifung einriumt.

Zum Anspruch auf rechtliches Gehor
mochte ich vorwegschicken, dafl mich
ein Vorbringen der Kommission nicht
beeindrucken konnte, das sie auf Artikel
19 der Verordnung Nr. 17 stiitzte. In
diesem Artikel werden bestimmte Grup-
pen von Entscheidungen aufgefiihrt, die
die Kommission nur nach Anhorung der
betroffenen Unternehmen erlassen darf.
Entscheidungen nach Artikel 14 sind
dort nicht erwihnt. Ein Anspruch auf
rechtliches Gehor kann jedoch auch
ohne ausdriickliche gesetzliche Grund-
lage bestehen (vgl. z.B. die zitierte
Rechtssache Transocean Marine Paint As-
sociation). Freilich gilt die Regel, daf}
eine Person, deren Rechte durch eine
Verwaltungsentscheidung  beeintrichtigt
werden koénnen, von der betreffenden
Behérde zu héren ist, nicht ausnahmslos.
Niemandem ist es bisher gelungen, die
Ausnahmen systematisch zu erfassen
oder die Umstinde zu definieren, in de-
nen sie gegeben sind. Ich kann mir viel-
leicht erlauben, insoweit auf die Erorte-
rung dieses Problems wihrend des 8.
Kongresses der FIDE in Kopenhagen im
Jahr 1978 zu verweisen (vgl. den Bericht
iiber die Verhandlungen dieses Kongres-
ses, Band 3, Seiten 1—6 und 1—7, Band 1,
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Seiten 40—41). Eine Ausnahme muf§
aber meines Erachtens dann vorliegen,
wenn der Zweck der Entscheidung —
auch nur moglicherweise — vereitelt
wiirde, falls der Anspruch eingeriumt
wiirde. Damit gelangt man natiirlich zu
der Auffassung der Kommission, Zweck
der unangemeldeten Durchfilhrung der
Nachpriifungen sei es, die Moglichkeit
der Vernichtung oder Verheimlichung
erheblicher Unterlagen auszuschlieflen.
Auch wird ein Unternehmen, das solchen
Nachpriifungen unterliegt, nicht rechtlos
gestellt. Die Maglichkeit, gegen die Ent-
scheidung der Kommission Klage zum
Gerichtshof zu erheben, ist in Artikel 14
ausdriicklich vorbehalten. Das ist zwar,
wenn die Auffassung der Kommission
zutrifft, erst nach Durchfithrung der
Nachpriifungen méglich, wird aber da-
durch nicht unwirksam. Hilt nimlich der
Gerichtshof die Entscheidung fiir rechts-
widrig, so kann er die Kommission, wie
diese zugesteht, verurteilen, dem Unter-
nehmen die als Ergebnis der Nachprii-
fung erlangten Ablichtungen der Unter-
lagen zuriickzugeben und von der Ver-
wendung so erlangter Informationen Ab-
stand zu nehmen.

Zu dem dritten von der Kligerin geltend
gemachten Grundrecht, dem Recht,
»»sich auf die Nachpriifungen vorzuberei-
ten”, nimlich durch Einholung von
rechtlichem Rat, durch Zusammen-
stellung der Unterlagen, die das Unter-
nehmen fiir erheblich und nicht von der
Bekanntgabe befreit hilt, und dadurch,
dafl die Anwesenheit ,,von geeigneten
leitenden Angestellten und Anwilten®
sichergestellt wird, geniigt es zu sagen,
dafl die Kligerin fiir ein solches Recht
keine Belegstelle anfiihren konnte.

Das letzte von der Kligerin geltend ge-
machte ,,Grundrecht” war in Wirklich-
keit nur das Recht, beim Gerichtshof auf
Aussetzung der Nachpriifungen klagen
zu koénnen. Dieses Recht soll auf Artikel

185 EWG-Vertrag beruhen, der wie
folgt lautet:

»Klagen bei dem Gerichishof haben
keine aufschiebende Wirkung. Der Ge-
richtshof kann jedoch, wenn er dies den
Umstinden nach fiir nétg hily, die
Durchfiithrung der angefochtenen Hand-
lung aussetzen.*

Das Recht, beim Gerichtshof nach Arti-
kel 185 die Aussetzung der Anwendung
einer Entscheidung der Kommission
nach Artikel 14 der Verordnung Nr. 17
zu beantragen, kann jedoch nur hilfs-
weise neben dem Recht bestehen, die
Giiltigkeit der Entscheidung nach Artikel
173 EWG-Vertrag klageweise anzufech-
ten; es kann also nur nach Erlafl der
Entscheidung geltend gemacht werden.
Somit kann dieses Recht nicht zu der
Schlufifolgerung fithren, die Kommission
sei nach Artikel 14 verpflichtet, vor Erlafl
der Entscheidung formlos in der Art vor-
zugehen, wie dies die Kligerin verlangt.

Aus diesen Griinden ist Artikel 14 meines
Erachtens nicht so auszulegen, wie die
Kligerin dies wiinscht.

Die Griinde 2, 3 und 4, die die Kligerin
gegen die Entscheidung der Kommission
anfihrt, kann ich wesentlich kiirzer be-
handeln. Diese Griinde wurden natirlich
ausgehend davon vorgebracht, dafl Artu-
kel 14 nicht zwingend ein zweistufiges
Verfahren vorschreibe.

Wie Sie sich erinnern, meine Herren
Richter, bestand der zweite Grund darin,
die Entscheidung sei nicht hinreichend
begriindet, und der dritte darin, sie ver-
letze den Grundsatz der Verhiltnismia-
Bigkeit. Ich fasse die beiden Griinde zu-
sammen, weil sie, wie der Prozefibevoll-
michtigte der Kligerin in der Sitzung
ausfithrte, zusammenhingen. Sie wurden
im wesentlichen auf folgendes Vorbrin-
gen gestitzt: Hatte die Kommission
Grund zu der Annahme, die Kligerin
konnte Unterlagen verheimlichen oder
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vernichten, so hite sie dies in der
Priambel zu ihrer Entscheidung anfiih-
ren miissen, um ihr Vorgehen im Wege
der sofortigen Entscheidung, nicht der
formlosen Anfrage zur rechtfertigen;
hatte die Kommission hingegen keinen
Grund hierzu, so war ihr Vorgehen un-
verhiltnismiflig.  Dieses  Vorbringen
wiirde ich zuriickweisen, und zwar schon

allein deshalb, wetl man von der Kom- -

mission offenkundig nicht verlangen
kann, in eine an ein Unternehmen oder
an irgendjemand sonst gerichtete Ent-
scheidung einen Passus aufzunehmen,
wonach die Kommission Grund zu der

Annahme habe, dieses Unternehmen
konnte Unterlagen verheimlichen oder
vernichten.

Was den vierten Grund der Kligerin be-
trifft, so glaube ich genug zu den Grund-
rechten gesagt zu haben, um zu zeigen,
dafl die Kommission keine derartigen
Rechte der Kligerin verletzt hat. Die
Kligerin lie nicht vortragen, dafl eine
Auslegung von Artikel 14 selbst, nach
der dieser kein zweistufiges Verfahren
voraussetze, irgendjemandes Grund-
rechte verletze. Ich glaube auch nicht,
dafl dies hitte vorgetragen werden kon-
nen.

Aus diesen Griinden beantrage ich, die Klage kostenpflichtig abzuweisen.
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