JEPSEN STAHL

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
CLAUS GULMANN

apresentadas em 13 de Maio de 1993~

Senhor Presidente,
Senhores Juizes,

1. O presente processo tem por base um liti-
gio entrec uma empresa alemi (a seguir «Jep-
sen Stahl») e a administragio aduaneira alemd
quanto 2 classificagio de uma remessa de
produtos em ago importada da Polénia para
a Alemanha, em 1989, por Jepsen Stahl. A
questdo suscitada no caso vertente ¢ saber em
que medida se pode atribuir importincia,
enquanto critério de classificagio pautal, a
um processo de fabrico que ndo aparece sob
a forma de caracteristica objectiva dos pro-
dutos em causa. Nos termos da posi¢io pau-
tal aqui em discussdo, trata-se de produtos
planos em ago «laminados nas quatro faces»,
e a questdo decisiva é saber se deve ser exi-
gido que estes produtos se apresentem objec-
tivamente como «laminados nas quatro
faces», o que é o caso quando todas as faces
laminadas t&m arestas vivas, ou se basta, para
a classificagdo nesta posi¢do, que o importa-
dor demonstre que os produtos foram real-
mente «Jaminados nas quatro faces», se bem
que apresentem, objectivamente, arestas
ligeiramente arredondadas.

2. £ este tltimo ponto de vista o perfilhado
por Jepsen Stahl, que entende, em conse-
quéncia, que os produtos que importou no
caso dos autos devem ser classificados na

* Lingua original: dinamarquds.

subposigio 7211 21 00 da pauta aduaneira
comum !, que abrange os

«7211 Produtos laminados planos, de ferro
ou ago nio ligado, de largura inferior a
600 mm...

— simplesmente laminados a quente, de
espessura inferior 2 3 mm...

— outros, simplesmente laminados a quente:

7211 21 00 — — laminados nas quatro
faces ou em caixa
fechada, de largura
superior a 150 mm e
de espessura igual ou
superior a 4 mm...»

A administracio aduaneira alemi nio estd de
acordo quanto a este ponto. Constatou que
se tratava de produtos «de uma largura nio
inferior a 500 mm, com arestas arredondadas
nio laminadas nas quatro faces», e dai,
segundo a administragio aduaneira, os pro-
dutos inserem-se na posigio 7211 22 90, cujo
enunciado é o seguinte: «7211 22 — outros,
de espessura igual ou superior a 4,75 mm.
7211 22 90 — de largura ndo superior a
500 mm.» Alega que, em principio, a classifi-

1 — V. Anexo I do Regulamento (CEE) n.° 3174/88 da Comissdo,
de 21 de Sctembro de 1988, que modifica o Ancxol do
Regulamento (CEE) n.°2658/87 do Consclho relativo a
nomenclatura pautal ¢ estatistica ¢ 3 pauta aduancira
(O 1298, p. 1).
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cagio dos produtos deve ser efectuada com
base nas suas caracterfsticas e propriedades
objectivas que resultem do exame e que o
processo de fabrico sé pode ser considerado
como critério de classificagio desde que
expressamente previsto na pauta aduaneira
comum e seja reconhecivel no aspecto do
préprio produto. Nessas circunstincias, a
administragio aduaneira reiterou a posigio
de que apenas os produtos com arestas vivas
se apresentam como produtos de a¢o lamina-
dos nas quatro faces e integram, portanto, a
posigio pautal 7211 21 00.

3. £ neste contexto que o Finanzgericht
Diisseldorf colocou a seguinte questio preju-
dicial:

«A subposi¢io 7211 21 00 da nomenclatura
combinada, na redacgio do Anexol do
Regulamento (CEE) n.°3174/88, deve ser
interpretada no sentido de que o elemento
‘laminados nas quatro faces” se refere apenas
as circunstincias de fabrico do produto, ou
serd ainda necessirio que a laminagem nas
quatro faces leve a uma alteragdo perceptivel
da forma da mercadoria, que deveri exibir
arestas vivas em todas as faces laminadas?»

4, O tribunal de reenvio entende que os pro-
dutos em causa respondem em qualquer cir-
cunstincia s condi¢Bes para serem classifica-
dos na posi¢dao 7211. Baseia-se no facto de
serem fabricados em trem corrente e salienta
que resulta das notas explicativas do Sistema
Harmonizado de Designagio e de Codifi-
cagdo de Mercadorias (a seguir «notas expli-
cativas do SH>») que a posi¢io 7211 abrange
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os «produtos... laminados a quente nas qua-
tro faces, em caixa fechada ou em trem cor-
rente» 2,

O tribunal de reenvio refere a esse propésito
que, no caso de fabrico em trem corrente, h4
efectivamente laminagem do material nas
quatro faces. Diferentemente da laminagem
em caixa fechada, em que a peca é simultane-
amente laminada de todos os lados, o mate-
rial laminado em trem corrente sé pode ser
trabalhado num dado momento por dois
cilindros face a face. Como estes cilindros
apenas podem funcionar alternativamente, a
pressio exercida nas superficies trabalhadas
no ciclo de laminagem torna necessariamente
reconhecivel, naquelas que o nio sdo, o que
se convencionou chamar bordos brutos de
laminagem. Quando deixam de funcionar os
cilindros verticais nos dltimos ciclos de lami-
nagem — O que sempre acontece —, 0S gran-
des lados verticais do produto acabado fazem
ressaltar necessariamente os arredondamen-
tos em causa, compressdes devidas 3 lamina-
gem horizontal, constatadas pelo servigo
alfandegirio. Essas compressdes dio a
impressio de que o produto nio foi lami-
nado nos grandes lados verticais 3.

O tribunal de reenvio questiona-se se a
nogio «laminados nas quatro faces» visa uni-

2 — O primeiro e o segundo pardgrafo.das notas explicativas do
SH relativos a posigdo 7211 tém o seguinte teor:
«A presente posigdo abrange o mesmo tipo de produtos que
os considerados nos n,°*72.08 ¢ 72.09, 4 excepgdo todavia
dos que tém largura inferior a 600 mm.

excepgio das relativas 3 largura, as disposigbes dos

n.72.08 e 72.09 aplicam-se mutatis mutandis aos produtos
da presente posigio...»
O décimo € o décimo primeiro pardgrafo das notas explica-
tivas do SH relativos 3 posigdo 7208 estdo assim redigidos:
«Na acepgdo da presente posicdo, os largos planos sdo produ-
tos ndo enrolados de secgdo rectangular, laminados a quente
nas quatro faces em caixa fechada ou em trem corrente, de
espessura de 4 mm ou mais e de largura de 600 mm a 1 250
mm, inclusive.
Por esse facto, os largos planos tém lados mais regulares e
arestas mais vivas que as chapas e largas bandas. Nio sio
novamente laminados, mas utilizados directamente no
fabrico de construgdes metdlicas, sem qualquer acabamento
das faces laterais.»

3 — V. despacho de reenvio, p. 8.
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camente o processo de fabrico ou se impde
determinadas exigéncias relativamente s
propriedades objectivas do produto acabado.
Considera que a redac¢do da pauta aduaneira
comum tende para o primeiro sentido, por-
que este se baseia sobretudo no processo de
fabrico utilizado, no caso, a laminagem nas
quatro faces. Ndo pensa, ao invés, que as
notas explicativas do SH, citadas acima, con-
tenham elementos complementares quanto a
saber se basta unicamente referir-se ao pro-
cesso de fabrico, pois estas limitam-se a
constatar que a posi¢ic 7211 admite igual-
mente produtos fabricados em trem corrente
e nio decide quanto a saber qual a subpo-
sicio da nomenclatura combinada em que
cabe classificar esses produtos.

O tribunal de reenvio sublinha, por outro
lado, que o critério de classificagio determi-
nante reside normalmente nas propriedades
objectivas dos produtos e que importa atri-
buir a maior importincia ao respeito deste
critério, no interesse de uma classificagio
ripida e exacta por parte das autoridades
aduaneiras. Considera, em consequéncia,
existivem boas razdes a favor da interpre-
tagio no sentido de que a laminagem nas
quatro faces deve ser reconhecivel no aspecto
do préprio produto, mesmo se essa interpre-
tacdio ndo resulta com toda a certeza da
redacgio da pauta aduaneira comum,

O processo de fabrico pode ser determinante
para a classtficagio panutal?

5. Segundo uma jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justiga, no interesse da seguranga
juridica e da facilidade dos controlos adua-
neiros, o critério decisivo para a classificagio

pautal deve ser procurado nas caracteristicas
e propriedades objectivas das mercadorias,
susceptiveis de ser verificadas no momento
em que sdo controladas para efeitos de desal-
fandegamento. Dal que, normalmente, nio
tenha interesse apreciar com precisio o
método de fabrico dos produtos .

O Tribunal de Justiga, todavia, constatou,
por virias vezes, que o processo de fabrico
pode ser utilizado como critério de classifi-
cagio pautal. Os processos de fabrico s6 sio
determinantes quando a posi¢io pautal o
prescreve expressamente 5.

A primeira questio é, portanto, a de saber se,
como afirmam Jepsen Stahl e a Comissio, a
subposi¢io 7211 21 00 da pauta aduaneira
comum menciona expressamente 0 processo
de fabrico como critério de classificagdo.

Em minha opinido, deve responder-se afir-
mativamente. Esta posigdo abrange determi-
nados produtos que sdo «laminados nas qua-
tro faces ou em caixa fechada». Importa
entender como tais os fabricados em trem
corrente ou em caixa fechada. A posicio
refere-se assim ao processo de fabrico 6. E o

4 — Acérdio do Tribunal de Justica de 25 de Maio de 1989,
Weber (40/88, Colect., p. 1395, n.° 13), bem como os acér-
dios citados pelo advogado-geral G. Tesauro nas conclusées
do mesmo processo (Colect. 1989, p. 1403, n.° 3).

5 — V. acérdio Weber (j4 referido, n.” 14 ¢ 15); ¢ ac6rdio do Tri-
bunal de Justi¢a de 16 de Dezembro de 1976, Luma (38/76,
Colect., p. 831).

6 — A administragio aduancira alemd referiv, nas observagGes
escritas, que resultava mais precisamente da versio inglesa
que a posicio aduancira atribui importdncia &s propricdades
objectivas do produto acabado, A versio inglesa tem o
seguinte teor: «..other, not further worked than hot-rolled:
— rolled on four faces or in a closed box pass...s. Tenho difi-
culdade em ver, na versio inglesa, a possibilidade de chegar a
um resultado diferente do que acabo de expor
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que confirmam, em minha opinido, as notas
explicativas supracitadas, onde expressa-
mente se verifica que a posi¢io 7211 abrange
os produtos fabricados «em caixa fechada ou
em trem corrente». Tal especificagdo € igual-
mente vilida para a posi¢gao 7211 21 00.

6. Esta constatagdo basta, em principio, para
responder 3 questio prejudicial. Como, de
acordo com o que foi dito, o fabrico em trem
corrente implica necessariamente um certo
arredondamento dos grandes lados verticais
do produto, é de afastar a interpretacio da
posicio aduaneira no sentido de que s6
abrange, como o pretende a administragio
aduaneira alem3, os produtos que apresentam
em todas as faces arestas vivas.

7. Este resultado nio é posto em causa pelas
outras notas explicativas do SH. A tnica
mengdo nas notas explicativas citadas na nota
2 é que os produtos objecto do presente liti-
gio devem ter «arestas mais vivas que (as)
chapas e largas bandas». Assim, nio se exi-
gem «arestas vivas», mas apenas «arestas mais
vivas» que as que se podem verificar nas cha-
pas e nas largas bandas.

8. Em minha opinifo, a classificagio nio
deve ter em conta a Furonorma citada pela
administragio aduaneira alema. Com efeito, é
correcto que a Euronorma 91-81 impde a
produtos como os aqui em causa exigéncias
que ndo sdo satisfeitas por produtos efectiva-
mente importados. E todavia muito justa-
mente que, em minha opinido, a Comissio
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afirma que a referida Euronorma ndo pode
ser determinante para a interpretagio da
posicdo pautal 7211. Trata-se de uma norma
adoptada em Novembro de 1981 «pela
comissio de coordenagio de nomenclatura
dos produtos sidertgicos junto da Comissio
da CE», que estabelece as condigdes de qua-
lidade baseadas em métodos de produgio
modernos utilizados nos Estados-membros
da Comunidade, e que nio tinha por objec-
tivo alterar o contéudo da posicio pautal
7211.

9. A Comissio salienta que a classificacdo
com base unicamente no processo de fabrico
pode ser excluida «se as caracterfsticas do
produto permitem claramente concluir que
este processo de fabrico nio era conforme as
normas minimas usuais em matéria comerci-
al», Daf decorre que os produtos em questio
nio podem ser classificados na subposi¢do
7211 21 00, «se os produtos de ago importa-
dos apresentam caracteristicas e propriedades
objectivas que nio permitem consideri-los,
no sentido das normas industriais que se
aplicam aos trens correntes, como laminados
nas quatro faces». Mas a Comissdo frisa tam-
bém, e justamente, que o fabrico em trem
corrente implica precisamente, na pritica e
de modo caracteristico, que os produtos
tenham faces verticais mais ou menos arre-

dondadas.

10. E verdade, com certeza, que o facto de
atribuir importancia ao processo de fabrico
na aplicagio da pauta aduaneira comum cria
problemas de prova. Tendo em conta as suas
propriedades objectivas, os produtos fabrica-
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dos em trem corrente nio se apresentam
necessariamente como laminados nas quatro
faces. E portanto necessirio provar, quanto a
esses produtos, que os mesmos foram verda-
deiramente laminados nas quatro faces e isso
pressupde a prova de que os produtos
tenham sido fabricados em trem corrente.
Infere-se todavia das informacdes disponfveis
que nio hd problema concreto de prova no
caso em aprego.

Conclusio

11. Nessas condigdes, na minha opiniio,
basta, para uma classificagio na subposi¢io
7211 21 00, que o importador possa demons-
trar que os produtos em questio foram real-
mente fabricados por laminagem nas quatro
faces, que este processo de fabrico seja ou
ndo reconhecivel sob a forma de caracterfs-
tica objectiva dos referidos produtos, na
medida em que as suas arestas sdo ligeira-
mente arredondadas e ndo arestas vivas.

12. Proponho pois ao Tribunal de Justi¢a que responda & questio prejudicial nos

seguintes termos:

«A subposi¢io 7211 21 00 da pauta aduaneira comum deve ser interpretada no sen-
tido de que abrange os produtos de ago fabricados por laminagem nas quatro faces,
quer este processo de fabrico seja ou ndo reconhecivel sob a forma de arestas vivas

apresentadas em todas as faces laminadas.»
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