JEPSEN STAHL

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
CLAUS GULMANN

vom 13. Mai 1993 °

Herr Président,
meine Herren Richter

1. Den Hintergrund der vorliegenden
Rechtssache bildet ein Rechtsstreit zwischen
einer deutschen Firma — im folgenden: Jep-
sen Stahl — und einer deutschen Zollbe-
hérde tiber die Tarifierung einer Partie Stahl-
erzeugnisse, die Jepsen Stahl im Jahre
1989 aus Polen nach Deutschland einfiihrte,
Die Rechtssache wirft die Frage auf, in wel-
chem Umfang eine Herstellungsart, die nicht
in einem objektiven Merkmal der betreffen-
den Erzeugnisse zum Ausdruck gekommen
ist, als Tarifierungskriterium beriicksichtigt
werden kann. Nach der in dieser Rechtssache
umstrittenen Tarifposition geht es um ,auf
vier Flichen gewalzte® Stahlplatten, und die
entscheidende Frage ist die, ob es erforder-
lich ist, daf an den Stahlplatten objektiv
sichtbar wird, daf} sie ,auf vier Flichen
gewalzt“ worden sind, was der Fall ist, wenn
alle gewalzten Flichen scharfe Kanten auf-
weisen, oder ob es fiir die Einreihung in
diese Tarifposition ausreicht, daff der Impor-
teur nachweist, dafl die Erzeugnisse tatsich-
lich ,auf vier Flichen gewalzt® worden sind,
auch wenn sie objektiv leicht abgerundete
Kanten aufweisen,

2. Jepsen Stahl vertritt den letztgenann-
ten Standpunkt und ist deshalb der Mei-
nung, dafl dic Erzeugnisse in die Unter-
position 7211 21 00 des Gemeinsamen

* Qriginalsprache: Dinisch.

Zolltarifs ! einzurethen seien, die folgende
Erzeugnisse umfafit:

»7211 Flachgewalzte Frzeugnisse aus Eisen
oder nichtlegiertem Stahl, mit einer Breite
von weniger als 600 mm, ...

— nur warmgewalzt, mit einer Dicke von
weniger als 3 mm ...;

— andere, nur warmgewalzt;

7211 21 00 — — auf vier Flichen
oder in geschlossenen
Kalibern gewalzt, mit
einer Breite von mehr
als 150 mm und einer
Dicke von 4 mm oder
mehr, ..“

Die deutsche Zollbehdrde ist damit nicht
einverstanden. Sie stellte fest, dafl es sich
um Erzeugnisse ,mit einer Breite von weni-
ger als 500 mm mit runden Kanten ..., nicht
auf vier Flichen gewalzt ...“ handele, wes-
halb die Ware unter die Unterposition
7211 22 90 falle, die folgenden Wortlaut hat:
»7211 22 — andere, mit einer Dicke von
4,75 mm oder mehr: ... — mit einer Breite
von 500 mm oder weniger ...“ Sie steht auf
dem Standpunkt, die Tarifierung von Waren

1 — Siche Anhang I der Verordnung (EWG) der Kommission Nr.
3174/88 vom 21. September 1988 zur Anderung des Anhangs
I der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates tiber die
zollearifliche unﬁ statistische  Nomenklatur  sowic den
Gemeinsamen Zolltarif (ABL 1298, S. 1).
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habe grundsitzlich anhand ihrer objektiven
Beschaffenheit und Eigenschaften im mafige-
benden Zeitpunkt zu erfolgen. Das Herstel-
lungsverfahren kénne nur bei ausdriicklicher
Bezugnahme im Gemeinsamen Zolltarif ein
Einordnungskriterium darstellen und miisse
zudem in der Ware nachweisbar zum Aus-
druck kommen. Vor diesem Hintergrund
vertrat die Zollbehérde die Auffassung, als
auf vier Flichen gewalzte und damit zur
Unterposition 7211 21 00 gehorende Stahl-
produkte konnten nur Erzeugnisse mit
scharfen Kanten angesehen werden.

3. Unter diesen Umstinden hat das Finanz-
gericht Diisseldorf folgende Vorabentschei-
dungsfrage vorgelegt:

Ist die Unterposition 7211 21 00 der Kombi-
nierten Nomenklatur in der Fassung des
Anhangs T zur Verordnung (EWG) Nr.
3174/88 dahin gehend auszulegen, daf} das
Merkmal ,auf vier Flichen gewalzt“ nur auf
den Umstand der Herstellung des Erzeugnis-
ses abstellt, oder ist weiter erforderlich, daf}
die Walzung auf vier Flichen zu einer an der
Ware erkennbaren Verformung, scharfen
Kanten bei allen gewalzten Flichen, fithren
muf}?

4. Das vorlegende Gericht meint, dafl die
fraglichen Produkte unter allen Umstinden
die Voraussetzungen fiir ihre Einreihung in
die Position 7211 erfiillten. Es geht davon
aus, daf} die Erzeugnisse auf einer Universal-
walzstrafle hergestellt worden sind, und
bemerkt, daff sich aus den Erliuterungen
zum Harmonisierten System zur Bezeich-
nung und Codierung der Waren — im fol-
genden: ,Erliuterungen zum Harmonisier-
ten System (HS)“ — ergebe, dafl die Position
7211 ,Erzeugnisse .. auf vier Flichen in
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geschlossenen Kalibern oder auf der Univer-
salstrafle warmgewalzt® 2 umfasse.

Das Gericht weist in diesem Zusammenhang
darauf hin, dafl das Grundmaterial bei der
Produktion auf einer Universalwalzstrafle
tatsichlich auf allen vier Flichen gewalzt
werde. Anders als bei der Walzung in
geschlossenen Kalibern, wo die Walzung
zugleich auf allen vier Flichen vorgenommen
werde, konne das Werkstiick, das auf einer
Universalwalzstrafle gewalzt werde, nicht
gleichzeitig auf allen Seiten durch das Wal-
zen in der Dicke verringert oder geglittet,
sondern nur durch das sich jeweils gegenii-
berliegende Walzenpaar bearbeitet werden.
Da die Walzenpaare nicht gleichzeitig, son-
dern immer nur nacheinander eingesetzt
werden kénnten, fiihre das dazu, dafl bei der
letzten Walzung durch den Druck auf die
bearbeiteten Flichen bei den dann nicht
bearbeiteten Flichen sogenannte ,Natur-
walzkanten“ entstehen miifiten. Wiirden also
wie hier die Vertikalwalzen bei den letzten
beiden Walzungen abgeschoben, so miifiten
die vertikalen Lingsseiten der Ware die von
der Zollstelle festgestellten Rundungen, Stau-
chungen durch 'die Horizontalwalzungen,
aufweisen. Durch diese Stauchungen entstehe
allerdings der Eindruck, dafl das Erzeugnis
an den vertikalen -Lingsseiten nicht gewalzt
worden sei 3.,

2 — In den Absitzen 1 und 2 der Erliuterungen zum HS heiflt es
zu Position 72,11:
»Zu dieser Position gehért die gleiche Art von Erzeugnissen
wie sie in den Pos. 72.08 und 72,09 aufgefiihrt sind, nur mit
gem Unterschied, dafl ihre Breite weniger als 600 mm

etrigt,

Die Eg:léiuterungen zu den Pos. 72.08 und 72.09 gelten sinn-
gemiifs fiir diese Position, ausgenommen beziiglich der Breite

Die Absitze 10 und 11 der Erliuterungen zum HS bestim-
men zu Position 72.08:

»Im Sinne dieser Position gelten als ,Breitflachstabl’ Erzeug-
nisse mit rechteckigem [..] Querschnitt, nicht in Rollen
(Coils), auf vier Flichen in geschlossenen Kalibern oder auf
der Universalstrafle warmgewalzt, mit einer Dicke von 4 mm
oder mehr und mit einer Breite von 600 mm bis 1250 mm.
Dementsprechend hat ,Breitflachstabl’ regelmafligere Seiten-
flichen und schirfere Kanten als ,Bretband, ,Feinblech*
oder ,Grobblech’. Er wird niemals wiederausgewalzt, son-
dern ohne Bearbeitung der Kanten fiir Metallkonstruktionen
usw. verwendet.”

3 — Siehe Vorlagebeschluf} Seite 8 f.
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Das vorlegende Gericht hat Zweifel, ob die
Wendung ,,auf vier Flichen gewalzt“ ledig-
lich das Herstellungsverfahren bezeichnet
oder ob sie bestimmte Anforderungen an die
objektiven Eigenschaften der Ware stellt. Es
ist der Auffassung, dafl der Wortlaut des
Gemeinsamen Zolltarifs fiir ersteres spreche,
da er iiberwiegend auf das Herstellungsver-
fahren, nimlich das Walzen auf vier Seiten,
abstelle, das hier erfolgt sei. Seiner Meinung
nach ergeben sich jedoch aus den vorgenann-
ten Erliuterungen zum HS keine weiteren
Anhaltspunkte dafiir, da nur auf das Her-
stellungsverfahren abzustellen sei, denn dort
heifle es lediglich, daf} die Position 7211 auch
auf der Universalwalzstrafle hergestellte
Erzeugnisse erfasse. Welcher Unterposition
der Kombinierten Nomenklatur die Erzeug-
nisse entspriichen, kénne den Erliduterungen
nicht entnommen werden.

Das vorlegende Gericht weist im iibrigen
darauf hin, daf fiir die zollrechtliche Tarifie-
rung einer Ware grundsitzlich deren objek-
tive Eigenschaften entscheidend seien und
dafl der Einhaltung dieses Kriteriums eine
sehr grofle Bedeutung im Hinblick auf die
rasche und zutreffende Tarifierung durch die
Zollbehorden beigelegt werden miisse, Es ist
deshalb der Auffassung, dafl eine Auslegung,
wonach sich die Walzung auf vier Flichen
aus dem Ausschen der Ware selbst ergeben
miisse, vertretbar sei, selbst wenn sie sich
nicht zweifelsfrei aus dem Wortlaut des
Gemeinsamen Zolltarifs ergebe.

Zur Frage, ob fiir die Tarifierung anf das
Herstellungsverfabren  abgestellt  werden
ann

5. Nach der stindigen Rechtsprechung des
Gerichtshofes sind fiir die zollrechtliche

Tarifierung der Waren grundsitzlich deren
objektive Merkmale und Eigenschaften zu
dem Zeitpunkt entscheidend, zu dem sie fiir
die Verzollung besichtigt werden, da dieses
Kriterium sowohl der Rechtssicherheit als
auch der vereinfachten Zollkontrolle Rech-
nung trigt, Es ist deshalb normalerweise
nicht erforderlich, genauer zu priifen, auf
welche Weise die Ware hergestellt wurde #,

Dafl das Herstellungsverfahren als Kriterium
bei der Tarifierung Bedeutung haben kann,
ist in der Zwischenzeit mehrfach vom
Gerichtshof festgestellt worden. Auf das
Herstellungsverfahren kommt es jedoch nur
an, wenn die betreffende Tarifposition dies
ausdriicklich vorschreibt 5,

Die erste Frage ist somit die, ob die Unter-
position 7211 21 00, wie Jepsen Stahl und die
Kommission meinen, ausdriicklich auf das
Herstellungsverfahren als Tarifierungskrite-
rium hinweist.

Diese Frage ist meines Erachtens zu bejahen.
Die genannte Unterposition umfaflt niher
beschriebene Erzeugnisse, die ,auf vier Fli-
chen oder in geschlossenen Kalibern®
gewalzt sind. Sie sind als Erzeugnisse anzu-
sehen, die entweder auf einer Universalwalz-
strafle oder in einem geschlossenen Kaliber

4 — Urteil vom 25. Mai 1989 in der Rechtssache 40/88 (Weber,
Slg. 1989, 1395, Randnr. 13) sowice dic von Generalanwalt
Tesauro in seinen Schlufantrigen in derselben Rechtssache
(Slg. 1989, 1403, Nr. 3) genannten Urteile.

5 — Siche Urteil des Gerichtshofes vom 25, Mai 1989 in der
Rechtssache 40/88 (Weber, Slg, 1989, 1395, Randarn. 14 und
15) und Urteil des Gerichtshofes vom 16. Dezember 1976 in
der Rechtssache 38/76 (Luna, Slg. 1976, 2027).
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gewalzt werden. Somit wird auf das Herstel-
lungsverfahren verwiesen ¢, Dies wird meines
Erachtens bekriftigt durch die oben zitierten
Erliuterungen, in denen es ausdriicklich
heifl, dafl die Position 7211 Erzeugnisse
umfaflt, die ,in geschlossenen Kalibern oder
auf der Walzstrafle® hergestellt werden.
Diese Verdeutlichung gilt auch fiir die
Unterposition 7211 21 00.

6. Diese Feststellung geniigt bereits, um die
vorgelegte Frage zu beantworten. Da nach
dem Gesagten feststeht, dafl die Herstellung
auf Universalwalzstraflen notwendigerweise
dazu fiihrt, dafl die vertikalen Lingsseiten
eine gewisse Rundung aufweisen, mufl eine
Auslegung der Tarifposition dahin gehend
ausgeschlossen werden, dafl sie, wie die deut-
sche Zollbehérde meint, nur Erzeugnisse
umfaflt, bei denen alle Flichen scharfe Kan-
ten haben.

7. Dieses Ergebnis wird nicht durch andere
Erlduterungen zum HS entkriftet. In den
oben in Fufinote 2 zitierten Erlduterungen ist
nur davon die Rede, daff die Erzeugnisse, um
die es in der vorliegenden Rechtssache geht,
oschirfere Kanten als ,Breitband‘, ,Fein-
blech® oder ,Grobblech* haben. Somit wird
nicht gefordert, daf} sie ,scharfe Kanten®
haben, sondern nur ,schirfere Kanten“ als

Breitband, Feinblech oder Grobblech.

8. Meiner Auffassung nach kann bei der
Tarifierung nicht auf die Euronorm abgestellt
werden, auf die die deutsche Zollbehorde

6 — Die deutsche Zollbchdrde hat in ihren schriftlichen

Erklirungen darauf hingewiesen, daff namentlich aus der
englischen Fassung der Tarifposition hervorgehe, dafl diese
au%die objektiven Eigenschaften des Fertigprodukts abstelle,
Die englische Fassung lautet: ,— other, not further worked
than hot-rolled: — rolled on four faces or in a closed box
Eass, .. Meines Erachtens ist kaum ersichtlich, daff die eng-
ische Fassung zu einem anderen als dem von mir vertretenen
Ergebnis fithren kann,
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hinweist. Zwar trifft es zu, daf} die einschli-
gige Euronorm 91—81 an Erzeugnisse wie
die streitigen Anforderungen stellt, die die
tatsachlich eingefithrten Produkte nicht
erfiillen. Der Kommission ist jedoch darin
recht zu geben, dafl diese Euronorm fiir die
Auslegung der Position 7211 nicht entschei-
dend sein kann. Es ist eine Norm, die im
November 1981 ,par la commission de coor-
dination de la nomenclature des produits
sidérurgiques prés la Commission de la CE“
erlassen wurde, die Qualititsanforderungen
festlegt, die sich auf die modernen, in den
Mitgliedstaaten der EG angewandten Pro-
duktionsmethoden stiitzen, und die nicht
bezweckte, den Inhalt der Position 7211 zu
indern.

9. Die Kommission macht darauf aufmerk-
sam, dafl eine Tarifierung allein aufgrund des
Herstellungsverfahrens ausgeschlossen sein
kann, ,wenn objektive Merkmale der Ware
den cindeutigen Schluf} zulassen, daf} dieses
Herstellungsverfahren nicht in einer den ver-
kehrsiiblichen Mindeststandards  entspre-
chenden Weise durchgefithrt worden ist“.
Sie folgert daraus, daff die -eingefithrten
Erzeugnisse nicht in die Unterposition
7211 21 00 eingereiht werden kénnen, wenn
»die eingefiihrten Stahlerzeugnisse objektive
Merkmale und Eigenschaften aufweisen, die
es ausschlieflen, sie im Sinne der fiir Univer-
salstraflen geltenden Industriestandards als
vierflichig gewalzt anzusehen®. Die Kom-
mission macht jedoch auch zu Recht geltend,
dafl die Herstellung von Stahlplatten auf
Universalwalzstrafen gerade typischerweise
und praktisch unumginglich dazu fiihrt, daf}
die Erzeugnisse mehr oder minder abgerun-
dete Lingskanten aufweisen.

10. Es ist natiirlich richtig, daf es zu
Beweisproblemen filhrt, wenn bei der
Anwendung des Zolltarifs auf das Herstel-
lungsverfahren abgestellt wird. Bei Erzeug-
nissen, die auf Universalwalzstraflen herge-
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stellt werden, ist an ihren objektiven Eigen-
schaften nicht notwendigerweise sichtbar,
daf} sie auf vier Flichen gewalzt sind. Fiir
diese Erzeugnisse mufl somit der Beweis
erbracht werden, dafl sie tatsichlich auf vier
Flichen gewalzt worden sind, und dies setzt
den Beweis dafiir voraus, dafi die Erzeug-
nisse auf einer Universalwalzstrafle herge-
stelle wurden. Aus den Erklirungen in der
vorliegenden Rechtssache folgt jedoch, dafl
keine konkreten Beweisprobleme vorliegen.

Entscheidungsvorschlag

11. Vor diesem Hintergrund bin ich der
Auffassung, dafl es fiir eine Tarifierung nach
der Unterposition 7211 22 00 ausreicht, dafl
der Importeur nachweisen kann, dafl die
betreffenden Erzeugnisse tatsichlich durch
Walzen auf vier Flichen hergestellt sind,
unabhingig davon, daf diese Herstellungsart
nicht in objektiven Eigenschaften der betref-
fenden Erzeugnisse zum Ausdruck kommt,
da diese leicht abgerundete und nicht scharfe
Kanten aufweisen.

12. Ich schlage deshalb dem Gerichtshof vor, die vorgelegte Vorabentscheidungs-

frage wie folgt zu beantworten:

Die Unterposition 7211 21 00 des Gemeinsamen Zolltarifs ist dahin auszulegen,
dafl sie Stahlerzeugnisse umfafit, die tatsichlich durch Walzen auf vier Flichen her-
gestellt sind, unabhingig davon, ob diese Herstellungsart dadurch zum Ausdruck
kommt, daf} alle gewalzten Flichen scharfe Kanten aufweisen.
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