TYSKLAND MOT KOMMISSIONEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

foredraget den 12 mars 20021

1. Férbundsrepubliken Tyskland har yrkat
att domstolen skall ogiltigférklara kommis-
sionens beslut av den 14 mars 2000, vilket
meddelats som K(2000) 809 slutgiltlig, om
den nya avgrinsningen av stodomrdden i
gemenskapshandlingsprogrammet *For-
bdttring av den regionala ekonomiska
strukturen” i Tyskland under perioden
1 januari 2000 till 31 december 2003 —
Visttyskland och Berlin (nedan kallat det
ifrgasatta beslutet) 2.

I — Tillimpliga bestimmelser

2. I artikel 87.3 EG, som behandlar statligt
stod, féreskrivs att:

”Som forenligt med den gemensamma
marknaden kan anses

a) stod for att frimja den ekonomiska
utvecklingen i omrdden dédr levnads-

1 — Originalsprak: franska.
2 — EGT L 97, 2001, s. 27,

standarden dr onormalt lig eller dir
det rader allvarlig brist pd sysselsitt-
ning,

c) stéd for att underlitta utveckling av
vissa niringsverksamheter eller vissa
omraden, nir det inte pdverkar han-
deln i negativ riktning i en omfattning
som strider mot det gemensamma
intresset,

3. Den 10 mars 1998 offentliggjorde kom-
missionen under avdelning C i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning 3 ett med-
delande med titeln "Riktlinjer f6r statligt
stod for regionala dndamal”. Som framgar
av dess inledning, behandlar dokumentet
”[d]e kriterier som kommissionen féljer nir

3—EGTC7,s 9.
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den, med tillimpning av artikel 92.3 a och
92.3 ¢ i EG-fordraget, skall préva om
statliga stéd for regionala dndamal ar
forenliga med den gemensamma mark-
naden”. Maélsittningen med dokumentet
ar “att se over alla de kriterier som f6ljs
fér nirvarande” och att ersdtta kommis-
sionens tidigare itta “meddelanden” med
en enda “genomblickbar, uppdaterad och
forenklad text”.

4. Dokumentet 4r varken underskrivet eller
daterat. Under férfarandets gang i foreva-
rande mil, har kommissionen f6rtydligat
att nimnda meddelande utarbetats i nara
samarbete med medlemsstaterna och det
antogs samfillt den 16 december 1997.

5.1 riktiinjerna beskrivs bland annat den
metod enligt vilken kommissionen for hela
gemenskapen faststiller ett Overgripande
tak for den andel av befolkningen i regio-
nerna som fir omfattas av regionalstdd.

6. De omriden som med automatik faller
in under detta for gemenskapen Gvergri-
pande tak ir, i enlighet med artikel 92.3 a i
EG-fordraget (nu artikel 87.3 a EG i
dndrad lydelse), sidana omrdden, som
motsvarar en geografisk enhet pd nivd II
enligt nomenklaturen for statistiska terri-
toriella enheter (NUTS), och har en brut-
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tonationalprodukt (BNP) per invénare
uttryckt i koépkraftsstandard (SPA) som
inte &verskrider ett troskelvdrde pa 75 pro-
cent av gemenskapsgenomsnittet.

7. Faststillandet av det befolkningstak som
skall faststillas enligt artikel 92.3 ¢ i
fordraget sker ddremot inte med auto-
matik. Enligt bilaga III i riktlinjerna,
beriknas detta tak genom att det overgri-
pande taket som faststillts f6r hela gemen-
skapen minskas med antal invanare i de
regioner som dr stodberittigade enligt
artikel 92.3 a. Aterstoden fordelas sedan
pa de olika medlemsstaterna med hinsyn
till den relativa socioekonomiska situation
som rader i regionerna i varje medlemsstat
sett i ett gemenskapsperspektiv. Fordel-
ningen gors i tvé led.

8. I det forsta ledet beriknas pd grundval
av en fordelningsnyckel for varje NUTS
Ill-region de tre senaste Aren, och med
beaktande av tva statistiska analyskriterier
meddelade av Europeiska statistikkontoret
(Eurostat) — arbetsldshetsnivdn och BNP/
SPA per invdnare — hur stor avvikelsen ar
i den aktuella regionen i forhillande till
dessa indikatorers bastroskelvdrden i
gemenskapen (85 for BNP per invanare,
115 for arbetslosheten). De regioner som
kan komma ifrdga enligt denna berdkning
4r sidana som uppvisar betydande avvikel-
ser frin Atminstone ett av dessa tva bastros-
kelvirden. Alla regioner i medlemsstaterna
som inte redan avgrinsats som stodberdt-
tigade pad grundval av punkt a, och som
uppfyller detta villkor skall siledes ockséd
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omfattas, ndgot som mojliggdr faststillan-
det av varje medlemsstats relativa andel i
det &vergripande taket, Fordelningsnyckeln
for medlemsstaterna tillimpas darefter pé
det totala invdnarantalet {6r de regioner
som #r stddberdttigade enligt punkt c,
varigenom varje medlemsstats absoluta
andel av stodet faststélls.

9.1 det andra ledet korrigeras vid behov
*[d]e silunda erhéllna resultaten for att

— garantera varje medlemsstat ate det
antal invdnare som ar stodberittigat
enligt undantaget i artikel 92.3 ¢ upp-
gar till minst 15 procent och hégst
50 procent av den nationella befolk-
ning som inte omfattas av undantaget i
artikel 92.3 a,

— 1 varje medlemsstat uppné en niva som
ar tillriicklig f6r ate inbegripa dels
samtliga omrdden som inte ldngre
omfattas av undantaget i artikel 92.3 a,
dels omrddena med l3g befolknings-
tithet,

— garantera att minskningen av en med-
lemsstats totala tidckning (enligt de tva
undantagen i artikel 92.3 i fordraget)
inte Sverstiger 25 procent av dess
tidigare tickning.”

Slutligen, "resultaten fér de medlemsstater
som inte direkt berors av dessa korrige-
ringar justeras direfter proportionellt, s&
att summan av de enskilda taken motsvarar
det tak for stdd enligt artikel 92.3 ¢ som
faststills for gemenskapen®.

1T — Bakgrund till tvisten

10. 1 férevarande mal dr bakgrunden till
tvisten av sirskild betydelse for bedom-
ningen av huruvida talan kan prévas i sak.
Detta 4r anledningen till att jag varit
tvungen att limna en relativt detaljerad
redogorelse av den.

11. Den 24 februari 1998 sinde kommis-
sionen en skrivelse till Férbundsrepubliken
Tyskland vars foremdl beskrevs pa foljande
sitt: "Forslag pd nodvindiga atgirder i
enlighet med artikel 93.1 EG om statligt
stod for regionala dndamal.”

12, Huvudsyftet med denna skrivelse var
for kommissionen att underritta Férbunds-
republiken Tyskland om dess rikelinjer.
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13. Vidare meddelade kommissionen att
den faststillt* det 6vergripande taket for
stod for regionala dndamal for aren 2000
till 2006 till 42,7 procent av gemenskapens
befolkning (19,8 procent enligt punket a,
22,9 procent enligt punkt c), mot det
tidigare 46,7 procent (22,7 procent enligt
punkt a, 24 procent enligt punkt c).

14. Kommissionen motiverade denna sink-
ning dels med den forbittrade ekonomiska
och sociala situationen i vissa regioner som
gjorde att dessa inte lingre var stodbe-
rittigade enligt artikel 92.3 a i fordraget,
dels med en 6nskan om en klarare avgrins-
ning for stdd som utgdr enligt punkt c,
genom att koncentrera detta stdd till de
mest utsatta regionerna, s att det st6d som
utges inte pdverkar gemenskapshandeln i
negativ riktning, samtidigt som stodets
verkan och 6verensstimmelse med struk-
turfonderna bevaras. Slutligen &beropades
gemenskapens utvidgning under perioden
20002006 som en forklaring till stodets
omvirdering.

15. Vidare meddelade kommissionen att
“den var av uppfattningen” att
35,7 procent av den tyska befolkningen,
under dren 2000 till 2006, skulle kunna
omfattas av regionalstéd med stod av
artikel 92.3 i f6rdraget, varav 17,4 procent
med stdd av punkt a, och 18,3 procent med
stéd av punkr c.

4 — Under forfarandets géng har det framkommit att detta
faststillande dven dgde rum den 16 december 1997,
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16. Slutligen forklarade kommissionen

— att den “med stod av artikel 93.1 i
fordraget, bestutat foresla for medlems-
staterna... sasom limplig dtgdrd enligt
artikel 93.1, att begrinsa giltighets-
tiden for medlemsstaternas regional-
stodskartor till den 31 december
1999, och

— att den “uppmanade medlemsstaterna
att, i enlighet med artikel 93.3 i
fordraget och fore den 31 mars 1999,
limna kommissionen uppgifter om den
metod dessa skulle tillimpa frdn och
med den 1 januari 2000 vid bestdm-
ningen av stodberdttigade omrdden,
om kartan 6ver stédberittigade regio-
ner samt uppgift om stodens omfatt-
ning och de nivder och tak for kumu-
lering som tillimpas”.

17. Avslutningsvis forklarade kommissio-
nen att den, for det fall Tyskland inte skulle
limna synpunkter pd eller godkidnna de
foreslagna 4tgirderna, forbehiller sig rét-
ten att inleda det forfarande som avses i
artikel 93.2 i fordraget.

18. 1 en skrivelse av den 23 april 1998
underrittade den tyska regeringen kommis-
sionen om att den, trots att den erkédnner
sjalva principen for riktlinjerna, inte kan
godkinna dessa i deras helhet, och att
regeringen diarmed inte heller kan god-
kidnna “de limpliga &tgirder” som kom-
missionen foreslagit.
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19. Ndmnda skrivelse dr av stor betydelse
eftersom den pekar pd kiirnan i det grund-
problem som domstolen skall prova. Med
hinvisning till "rittelserna” (som ndmnts
ovan), har den tyska regeringen sérskilt
kritiserat det faktum att de regioner som
tidigare omfattats av artikel 92.3 a, men
som inte lingre uppfyllde kriterierna dar-
for, med automatik blev hinforliga till
punkt ¢ i samma bestimmelse. Den pro-
portionella anpassningen av stddtaket for
de medlemsstater som inte omfattades av
de ritrelsedtgirder kommissionen senare
vidtog, medférde att omrdden i dessa stater
som tveklést var stodberittigade enligt
punkt c utesléts helt till f6rman for relativt
sett mer utvecklade regioner i medlems-
stater som ddrigenom gynnats, och detta
endast pd den grunden att dessa omrdden
tidigare var att hinfora till punke a,

20. Férbundsrepubliken Tyskland hivdade
att agerandet strider mot likabehandlings-
principen. Foérbundsrepubliken Tyskland
ansig dircfor att problemet med regioner
som tidigare varic hinférliga till punke a
borde l8sas antingen genom att dessa
inkluderades i den ber6rda statens natio-
nella stédeak eller att det Overgripande
gemenskapstaket hojdes.

21. 1 en skrivelse av den 24 augusti 1998
godtog Forbundsrepubliken Tyskland
emellertid den limpliga &tgird som bestod
i att en existerande stédordning anpassades

den 31 december 1999, utan att fér den
skull godkdnna berdkningsgrunden for de
stodberittigade tyska omridena.

22.1 ytterligare en skrivelse, av den
30 december 1998, underrittade kommis-
sionen Forbundsrepubliken Tyskland om
att det nya stédtaket hidanefter hade fast-
stillts till 34,9 procent av statens befolk-
ning, varav 17,3 procent med stod i punkt a
och 17,6 procent med stéd i punkt c. Av
bilaga A som bifogats denna skrivelse,
framgick att kommissionen ursprungligen
hade faststillt det sistnimnda virdet till
23,4 procent och att sdnkningen berodde
pa en korrigering med anledning av rittel-
sedtgirder som vidtagits till forman for
andra medlemsstater,

23. I en skrivelse till kommissionen av den
30 mars 1999 oversiinde den federala tyska
regeringen ett forslag till regionalstédskar-
ta, ddr de omrdden som ir stédberittigade
enligt punkt a motsvarar 17,6 procent av
befolkningen och de som #r stodberittigade
enligt punkt ¢ motsvarar 23,4 procent av
befolkningen (férbundsstaterna i Visttysk-
land och Berlin), eller totalt motsvarande
40,56 procent av den tyska befolkningen.

24, Kommissionen godtog, i en skrivelse av
den 17 augusti 1999, att forslaget stod i
Overensstimmelse med den gemensamma
marknaden sivitt avser de omrdden som Ar
att hiinféra till punkt a, men den inledde ett
forfarande enligt artikel 88.2 EG betrif-
fande de regioner som dr att hinfora till
punkt ¢,

§ — EGT C 340, s. 8.
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25. 1 en skrivelse daterad den 17 september
1999, noterade Férbundsrepubliken Tysk-
land det faktum att kommissionen i vart
fall var villig att betrakta ett befolkningstak
pd 17,6 procent sdsom forenligt med den
inre marknaden i enlighet med artikel
87.3 c. Samtidigt erinrade Férbundsrepu-
bliken Tyskland i detalj om sina invidnd-
ningar betriffande den metod kommissio-
nen anvint betrdffande réttelserna. Denna
stat forklarade sig utgd ifrin att kommis-
sionen i ett férsta led” (*geht davon aus”)
Atminstone (*zumindest”) kommer att for-
klara de regioner som motsvarar ndmnda
procenttal, och vilka uppriknas i en bilaga
till skrivelsen, som férenliga med den inre
marknaden.

26. Betriffande frigan om regionernas
utbredning i intervallet 17,6 till 23,4 pro-
cent av den tyska befolkningen, inbjod
Forbundsrepubliken Tyskland kommissio-
nen till att teruppta samtalen for att hitta
en l8sning som var godtagbar for alla
parter.

27. Efter ytterligare kontakter och skrift-
vaxling férklarade sig Forbundsrepubliken
Tyskland, i en skrivelse daterad den
2 februari 2000, vara beredd att inled-
ningsvis (”zunichst”) begridnsa antalet
stodberittigade omrdden enligt artikel
87.3 ¢ EG till den for kommissionen god-
tagbara utbredningen, for att pa detta siit
forhindra att stodet till scrukturellt svaga
omriden upphér som en foljd av att
kommissionen inte givit sitt godkdnnande.
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28. I detta syfte bifogade Férbundsrepubli-
ken Tyskland en ny f6rteckning som omfat-
tade 17,7 procent av den tyska befolk-
ningen, Vad betriffar den omtvistade mel-
lanskillnaden pd 5,7 procent av befolk-
ningen, forklarade sig Férbundsrepubliken
Tyskland vidhilla sin ritesliga stdndpunkt
enligt vilken ett uteslutande av dessa regio-
ner innebar ett dsidosdttande av principen
om likabehandling.

29. Slutligen meddelade kommissionen den
14 mars 2000 det omtvistade beslutet dir
den regionalstddskarta betrdffande regio-
nerna enligt artikel 87.3 ¢ EG som omfattar
14 546 097 invanare, eller 17,7 procent av
Tysklands befolkning, forklaras vara *for-
enlig med den gemensamma marknaden pa
de villkor som foreskrivs i artikel 27, I
artikel 2 féreskrivs att *Tyskland genomfér
atgirder pa nationell nivd, som entydigt
avgrinsar de omrdden som omfattas av
artikel 87.3 a EG frdn de omrdden som
omfattas av artikel 87.3 ¢ EG och som klart
fastligger att endast dessa omrdden dr

~ berittigade till regionalstod s& som det

avses i riktlinjerna for statligt stéd for
regionala dndamal”.

Il — Parternas yrkanden

30.1 sin ans6kan, som inkom till dom-
stolens kansli den 16 juni 2000, har
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sokanden, Forbundsrepubliken Tyskland,
yrkat att domstolen skall

— ogiltigférklara kommissionens beslut
av den 14 mars 2000 om den nya
avgrinsningen av stddomraden i hand-
lingsprogrammet “Forbittring av den
regionala ekonomiska strukturen” i
Tyskland under perioden 1 januari
2000 till 31 december 2003 — Vist-
tyskland och Berlin, i den del som
kommissionen har forklarat att det
planerade regionala std som Tyskland
har anmilt avseende sidana omraden
som avses i artikel 87.3 ¢ EG och som
motsvarar 23,4 procent av Tysklands
befolkning,

— forplikta svaranden att ersdtta ritte-
gangskostnaderna,

31. Kommissionen, svaranden, har i sitt
svaromal, som inkom till domstolens kansli
den 16 juni 2000, yrkat att domstolen skall

— avvisa talan,

— forplikta sokanden att ersitta riitte-
gangskostnaderna.

IV — Beddmning

Huruvida talan kan upptas till sakprévning

A — Kommissionens férsta grund till stéd
f6r att talan inte kan tas upp till sakprov-
ning, vilken avser att det inte foreligger
ndgon rittsakt som gir ndgon emot

32. For det forsta har kommissionen gjort
gillande att det ifrdgasatta beslutet inte har
gitt Forbundsrepubliken Tyskland emot,
och att denna stats talan dirfor inte kan
upptas till sakprévning.

33. Enligt kommissionen grundas talan pé
det felaktiga antagandet om att det ifra-
gasatta beslutet innehdller vissa gynnande
bestdimmelser (godkdnnandet av stodkartan
for stodberdttigade omrdden som motsva-
rar 17,7 procent av den tyska befolkningen)
och andra foreskrifter i negativ riktning
(vigran att godta 5,7 procent fler stodbe-
rdttigade av den tyska befolkningen). Enligt
kommissionen innehéller det ifrdgasatta
beslutet emellertid endast de ovan nimnda
gynnande bestimmelserna,

34. Till stod for sin stdndpunkt har kom-
missionen anfért att det ifrdgasatta beslutet
beror den tyska regeringens anmilan av
den 30 mars 1999 som enligt kommis-
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sionen senare dndrades genom skrivelsen av
den 2 februari 2000. I denna skrivelse
presenterade den tyska regeringen, enligt
kommissionens uppfattning, en regional-
stodskarta som, till skillnad frin den tidi-
gare kartan i anmilan av den 30 mars
1999, inte lingre motsvarade 23,4 utan
17,7 procent av den tyska befolkningen.
Eftersom kommissionen godkinde den pa
detta vis justerade regionalstédskarran, har
det ifrigasatta beslutet inte gatr Férbunds-
republiken Tyskland emot.

35. Forbundsrepubliken Tyskland anser
diremot att det ifrdgasatta besluter visst
innehdll de ovan nimnda bestimmelserna
som gick den emot. Férbundsrepubliken
Tyskland har papekat att den hela tiden
vidhallit sin anmilan av den 30 mars 1999,
vars innehdll inte dndrats och vilken inte
forlorat sin giltighet pd grund av skrivelsen
av den 2 februari 2000. Forbundsrepubli-
ken Tyskland anser foljaktligen att det
ifrdgasatta beslutet inneholl bestimmelser
som gick den emot, satillvida att Férbunds-
republiken Tysklands anmilan om stodbe-
rittigade omrdden inte godkindes i sin
helhet. Den tyska regeringen har gjort
gillande att det ifrigasatta beslutet gick
den emot och att talan dirmed skall upptas
till sakprovning.

36. Denna forsta grund angdende talans
upptagande till sakprévning foranleder att
jag inledningsvis kommer att underséka det
ifrdgasatta beslutets innehall.

37. Flera avsnitt i der ifrdgasatta beslutet
bekriftar att kommissionen verkligen
utgdtt frin att Forbundsrepubliken Tysk-
land #ndrat sin ursprungliga anmilan av
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den 30 mars 1999 genom sin skrivelse av
den 2 februari 2000. I detta avseende kan
hidnvisning ske till punkt 35, dédr det
foreskrivs att »Tysklands dndrade anmélan
av den 2 februari 2000, som dndrades vad
giller regionerna enligt artikel 87.3 ¢ EG,
granskas enligt artikel 87.3 ¢ EG och i
synnerhet med beaktande av rikelinjerna”,
till punkt 49, dir det foreskrivs att "[f]6r
att anmilan skall félja riktlinjerna, over-
limnade Tyskland efter det att forfarandet
inletts, en forteckning éver omrdden, som
minskats ned till det befolkningstak som
fastlagts av kommissionen...” samt till
punkt 74, dir foljande kan utldsas: "Tysk-
land har i varje fall dndrat sin lista Gver
stddomraden, vilka omfattas av artikel
87.3 c EG...”

38, For dvrigt torde det vara ostridigt att
kommissionen uttryckligen begrinsade det
ifrdgasatta beslutets giltighet till att
omfatta innehdllet i skrivelsen av den
2 februari 2000. Punkt 9 ger uttryck darfor
genom att dir ange att ”[d]etta kommis-
sionsbeslut giller utestutande de stodomra-
den och de tilldtna stodnivier, vilka omfat-
tas av undantagsbestimmelserna i
artikel 87.3 ¢ EG och anges i det dndrade
tyska forslaget som inlimnats under for-
farandet”.

39. D4 kommissionsbeslutets lydelse fram-
star som tydlig, dterstdr nu att undersoka
den huvudsakliga frigan, det vill sdga
huruvida kommissionen gjort en felaktig
tolkning av Férbundsrepubliken Tysklands
skrivelse av den 2 februari 2000.
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40, Till skrivelsen av den 2 februari 2000
bifogades en bilaga 1 med rubriken “For-
teckning 6ver stédberdttigade omrdden
som avses i artikel 87.3 ¢ EG och vilka
motsvarar 17,73 procent av befolkningen®.
Overlimnandet av denna férteckning
atfoljdes av kommentarer i sjilva skrivelsen
vilka jag redan sammanfattat ovan, men
som fértjinar att hir dterges i sin helhet:

"Den tyska regeringen vill inledningsvis
precisera att Férbundsrepubliken Tyskland
vidhaller sin rittsliga stdndpunkt, enligt
vilken minskningen av utbredningen av
stodomraden som omfattas av artikel
87.3 ¢ EG frdn den av kommissionen
ursprungligen faststillda nivdn pd 23,4
procent av Tysklands totala befolkning
till 17,6 procent, star i strid med likabe-
handlingsprincipen. Den tyska regeringen
anser ocks3, sisom tidigare, att de rele-
vanta bestimmelserna i EG-férdraget inte
torde foérhindra att utbyte av stédomraden
sker i liten omfattning (*stddomradesutby-
ten’).

Forbundsrepubliken Tyskland séger sig
icke desto mindre vara beredd att, snarast®,
minska utbredningen av stédomrdden som
omfattas av artikel 87.3 ¢ EG, till den nivé
kommissionen godkint och att avstd fran
rittelsedtgirder avseende dessa omrdden
for att undvika att stodet till strukturella

6 — Generaladvokatens kursivering.

reformer i strukturellt svaga omrdden,
vilket tillgodoser ett akut behov, stoppas
under en period i avsaknad av kommis-
sionens godkinnande.

Forbundsrepubliken och delstaterna kom-
mer hiddanefter att bestimma utbredningen
av de stodomriden som omfattas av
artikel 87.3 ¢ EG till ett befolkningstak
som motsvarar 17,73 procent av befolk-
ningen {det vill siga 14 546 097 invinare)
(kategori C, se bilaga 1...).”

41, Trots att den tyska regeringen vidhaller
att befolkningstakets minskning frian 23,4
till 17,6 eller 17,73 procent, innebir ett
dsidosdttande av likabehandlingsprincipen,
siger regeringen sig vara beredd att snarast
(”zundchst”) minska utbredningen av stod-
berittigade omriden till den nivd kommis-
sionen godkint.

42, Detta stycke kan svarligen forstds pa
annat sitt dn som en uppmaning till
kommissionen att “snarast” godkinna
den férteckning som bifogats sdsom
bilaga 1 till den aktuella skrivelsen. Jag
kan ddrmed, med risk for att bli beskylld
for overdriven formbundenhet, konstatera
att kommissionen inte gjort nigon feltolk-
ning nir den antagit att skrivelsen av den
2 februari 2000 inneburit en dndring av
underrittelsen av den 30 mars 1999.
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43. Det stimmer visserligen att skrivelsen
av den 2 februari 2000 inneholl ytrerligare
en bilaga, bilaga 3, kallad ”Forteckning,
upprittad den 25 mars 1999 av den
ansvariga planeringskommittén f6r For-
bundsrepubliken/delstaterna, 6ver omriden
som ir berittigade till stéd i enlighet med
gemenskapens handlingsprogram, vilka
inte ingdr bland de omrdden som erhéller
stod enligt artikel 87.3 ¢ EG, och vilka har
ett befolkningstak som motsvarar
17,73 procent av den tyska befolkningen
(5,67 procent av befolkningen)”. Emeller-
tid framgdr det varken av bilagans titel eller
innehdllet i skrivelsen av den 2 februari
2000 att den tyska regeringen, sd som var
fallet for bilaga 1, skulle ha uppmanat
kommissionen att “snarast” godkinna for-
teckningen i bilaga 3 i enlighet med
artikel 87.3 ¢ EG.

44, Man kan till och med sidga att det
forhdller sig precis tvdrtom. Av
punkten 1.1.1 i nidmnda skrivelse kan
utlidsas att Férbundsrepubliken Tyskland i
sjilva verket har f6r avsikt att lata dessa
omraden f del av st6d pd vilket artikel 87.1
EG (stod till infrastruktur) inte &r till-
limplig, eller som inte anses omfattas av
namnda artikel (minimistéd). For oOvrigt
har Férbundsrepubliken Tyskland uttryckt
en férhoppning om att kunna ge stod till
dessa omréden inom gemenskapsordningen
for statlige stdd till sma och medelstora
foretag, och dirfor begirt att kommissio-
nen skall limna det erforderliga godkin-
nandet. Férbundsrepubliken Tyskland for-
klarade sig bifoga férteckningen i bilaga 3 i
detta syfte.

45. Av lydelsen i skrivelsen av den
2 februari 2000 och det ifrdgasatta beslutet,
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maste det siledes anses framga att nimnda
beslut endast innehiller en gynnande fore-
skrift, nimligen godkinnandet av en regio-
nalstddskarta som motsvarar 17,73 procent
av den tyska befolkningen. Déremot inne-
haller beslutet inte ndgon underforstddd
vdgran att godkdnna ytterligare omriden,
motsvarande 5,63 procent av den tyska
befolkningen, sdsom stédberittigade.

46. Det maste beaktas att Forbundsrepu-
bliken Tysklands begiran om kommissio-
nens godkinnande av den begrinsade
anmilan som var forenlig med kommis-
sionens stindpunkt, ur Férbundsrepubliken
Tysklands synvinkel, endast var att
betrakta som ett forsta steg i ett forfarande.
Denna begiran grundade sig pa en lovvird
strivan efter att virna om rittssikerhet och
god forvalining, det vill sidga att sa snart
som mdjligt bringa klarhet i den frdga som
var ostridig mellan Férbundsrepubliken
Tyskland och kommissionen, och dir-
igenom undvika att stddet till sdrskilt
missgynnade omrdden stoppades.

47. Daremot har jag svart att folja For-
bundsrepubliken Tysklands resonemang i
den del den gor gillande att dess talan mot
nimnda godkinnande av den begrdnsade
anmilan, skulle syfta till att erhalla ett
beslut av domstolen ocksd avseende resten
av dess krav.

48. Ovanstiende resonemang medfor alltsa
att det framstills ett yrkande om ogiltig-
forklaring av beslutet, samtidigt som det
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begirs att alla dess féljdverkningar skall
bestd. Foérbundsrepubliken Tyskland god-
tar siledes sjilva innehéllet i nimnda beslut
i dess helhet.

49, Med ledning av detta konstaterande
och ovan gjorda 6vervdganden, kan jag
konstatera att den tyska regeringen i sjilva
verket vill angripa ett forhdllande som inte
omfattas av det ifrigasatta beslutet.

50. Sdsom kommissionen riktigt har pape-
kat, handlar det om ”beslut” av den
16 december 1997 och av den
16 december 1998 i vilka kommissionen
faststallt ett befolkningstak for de stod-
omraden som omfattas av artikel 87.3 c EG
till 18,3 procent respektive 17,6 procent av
den tyska befolkningen. Inom ramen fér
min prévning av den andra grunden till
stod for att talan inte kan tas upp till
sakprévning, fir jag tillfille att undersoka
beslutens rittsliga karaktir, och ndrmare
bestdmt huruvida dessa, vilket har hivdats
av kommissionen, ir att betrakta som
slutgiltiga beslut mot vilka Foérbundsrepu-
bliken Tyskland borde ha vickt talan inom
en frist pd tvd manader.

51. Dessférinnan kan jag betrdffande den
forsta grunden som kommissionen har
Aberopat till stod for att talan inte kan tas
upp till sakprévning konstatera att det
framgar av savil skrivelsen frin den tyska
regeringen av den 2 februari 2000 som av
innehdllet i det ifrigasatta beslutet att
ndmnda beslut endast beror forteckningen
i bilaga 1 till denna skrivelse. Beslutet var
gynnande och i enlighet med den tyska
regeringens krav.

52. Det ifrigasatta beslutet har foljakdligen
inte gitt Férbundsrepubliken Tyskland
emot och talan skall ddrmed avvisas.

B — Kommissionens andra grund till stéd
for att talan inte kan tas upp till sakprov-
ning, vilken avser att talan vickts for sent

53. 1 andra hand har kommissionen dbero-
pat att talan viickts for sent. Om det
ifrdgasatta beslutet likvil skulle anses inne-
hilla en viigran att godkdnna 23,4 procent
sdsom stodtak for den tyska befolkningen,
skulle detta beslut, enligt kommissionen,
bara ha bekrdftat det beslut av den
16 december 1997 som meddelats den
tyska regeringen i skrivelsen av den
24 februari 1998 och beslutet av den
16 december 1998 som meddelades den
tyska regeringen i skrivelsen av den
30 december 1998.7 Eftersom Férbunds-
republiken Tyskland inte har vidckt talan
mot dessa beslut inom den tillimpliga
tidsfristen, skall forevarande talan enligt
kommissionen férklaras inte kunna upptas
till sakprévning.

54. Den tyska regeringen har Dbestridit
denna andra grund till stod for att talan
inte kan tas upp till sakprévning och gor

7 — Det bor pipekas att kommissionen i forevarande mal endast
Iimnat in en kopia av nimnda skrivelser och ingen kopia av
de ndmnda besluten. Tyskland har ddremot inte gjost
gillande ate det skulle foreligga nigon skillnad vad galler
innchallet i beshuten och skrivelserna.
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gillande att besluten av den 16 de-
cember 1997 och den 16 december 1998
endast dr att betrakta som mellan-kom-
mande beslut, som enbart dr av forbere-
dande karaktir. Eftersom talan endast kan
féras mot beslut med bindande rittsverkan,
hade den tyska regeringen inte kunnat
vicka talan mot de nimnda besluten. Den
tyska regeringens talan mot det ifrdgasatta
beslutet, som i sig onekligen hade rétts-
verkan, kan ddrfor inte anses for sent
inkommen.

55. L4t oss nu underséka karaktiren av
kommissionens beslut av den 16 december
1997 och den 16 december 1998.

56. Under forhandlingen ombads kommis-
sionen redogéra for den rittsliga grunden
for sina beslut. Kommissionen dberopade
da artikel 88.3 EG.

57.1 denna bestimmelse foreskrivs att:
“kommissionen skall underrittas i s3 god
tid att den kan yttra sig om alla planer pi
att vidta eller dndra stoditgirder. Om den
anser att ndgon sidan plan inte dr forenlig
med den gemensamma marknaden enligt
artikel 87, skall den utan dréjsmél inleda
det forfarande som anges i punkt 2...”

58. Jag har dock svart att se att denna
bestimmelse skulle ge kommissionen ritt
att med bindande verkan faststilla kriterier
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for vissa typer av stdd, innan kommis-
sionen ens fatt del av ndgon konkret plan
f6r dessa. Artikel 88.3 EG avser i sjdlva
verket en dtgdrd som i sig dr av forbere-
dande karaktir, nimligen inledandet av ett
forfarande i enlighet med artikel 88.2 EG.
Enligt artikelns tredje punkt édr det alltsa
inte tillatet for kommissionen att fatta ett
beslut som 4r rattsligt bindande f6r med-
lemsstaterna om faststillandet av ett
befolkningstak for att avgrinsa omrdden
sasom stodberittigade enligt artikel 87.3 a
och ¢ EG.

59. Det kan istillet konstateras att befolk-
ningstaken i besluten av den 16 december
1997 och den 16 december 1998 bestimts i
enlighet med andemeningen i och enligt den
metod som anges i riktlinjerna. Besluten
skall alltsd betraktas som A&tgdrder som
syftar till att verkstilla ndmnda riktlinjer.

60. For att faststilla beslutens rittsliga
verkan boér man siledes forst underséka
vilken rittslig karaktir och verkan riktlin-
jerna har i sig. Enligt min mening forefaller
det vara uteslutet att beslut som syftar till
att verkstilla riktlinjerna skulle ha en mer
langtgiende rittslig verkan dn riktlinjerna i
sig.

61. Det 4r emellertid ostridigt mellan par-
terna att riktlinjerna inte har bindande
rittslig verkan for medlemsstaterna, och
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att de ddrmed i sig inte kan bli férema! for
talan. Kommissionen medger detta uttryck-
ligen i sin duplik.

62. Det kan emellertid inte ifrgasittas att
fordraget inte ger ndgon lagstiftningskom-
petens At kommissionen ndr det giller
statligt stéd. Betriffande Atgdrder av all-
min karakeir fSreskeivs i artikel 88.1 EG
att kommissionen endast “skall till med-
lemsstaterna ldmna forslag till lampliga
atgirder som krivs med hinsyn till den
pigdende utvecklingen eller den gemen-
samma marknadens funktion”.

63. I dom av den 15 oktober 1996 i mélet
Ijssel-Vliet 8 har domstolen inom ramen fér
en provning av férenligheten av vissa
nationella stddatgirder 1 fiskerisektorn?
uttalat sig om vilken verkan kommissio-
nens riktlinjer skall anses ha.

64. Det framgdr av niamnda dom att
sddana riktlinjer som féreslas for medlems-
staterna i form av limpliga dtgérder inte
har bindande verkan, annat #in om med-
lemsstaten ifrdga godtagit de bestimmelser
som finns i riktlinjerna,

65. Genom att hinvisa till dom av den
24 mars 1993 i malet CIRFS m.fl. mot
kommissionen ' erinrar domstolen i

8 — Dom i mal C-311/94 (REG 1996, s. 1-5023).
9 — EGT C 313, 1988, s. 21.

10 — Dom i mdl C-313/90 (REG 1993, s. I-1125; svensk
specialutgdva, volym 14, s. 83), punkt 35.

domen i det ovan nidmnda mdlet Ijssel-
Vliet, att den “ansig att en ’disciplin’ av
samma rittsliga natur som riktlinjerna,
vars bestimmelser godtagits av medlems-
staterna 1!, hade tvingande verkan” 12,

66. Det dr allts8 med beaktande av att
Konungariket Nederlinderna godtagit
reglerna i de riktlinjer som anvints vid
prévningen av nationella stoddtgidrder i
fiskerisektorn, som domstolen i punkt 44 i
domen Ijssel-Vliet, fastslar dessa riktlinjers
bindande karaktdr f6r Konungariket
Nederldnderna genom att ange foljande:
»... det foljer sdledes dels av den samarbets-
skyldighet som artikel 93.1 i EG-fordraget
innebir, dels av godiagandet av de regler
som framgdr av riktlinjerna '3 att en med-
lemsstat som Konungariket Nederldnderna
ir skyldig att tillimpa riktlinjerna nir den
fattar ett beslut ifrdga om en ansékan om
stod for byggande av en bat avsedd for
fiske.”

67. P& samma sitt har domstolen i dom av
den § oktober 2000 i malet Tyskland mot
kommissionen 14, efter att ha slagit fast act
Foérbundsrepubliken Tyskland godtagit de
bestimmelser som angavs i riktlinjerna
sasom tillimpliga vid provningen av statligt

11 — Generaladvokatens kursivering.

12 — Domen i det ovan nimnda mdlet Ijssel-Viiet, punkt 42.
13 — Generaladvokatens kursivering.

14 — Dom i mél C-288/96 (REG 2000, s. I-8237).
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stod inom fiskeri- och vattenniringen 13,
med hinvisning till de ovan nimnada
domarna i milen CIRFS m.fl. mot kommis-
sionen och Ijssel-Vliet, bedémt att riktlin-
jerna dr bindande foér sivil kommissionen
som den tyska regeringen” 16,

68. For ovrigt kan det fastslds att gemen-
skapslagstiftaren upptagit denna praxis
genom artikel 19.1 i radets férordning (EG)
nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om till-
lampningsforeskrifter fér artikel 93 i EG-
férdraget 17 som har foljande lydelse: Om
den berdrda medlemsstaten godtar de fore-
slagna Atgirderna och underrittar kommis-
sionen om detta, skall kommissionen
notera detta forhdllande och underritta
medlemsstaten om detta. Medlemsstaten
skall genom sitt godtagande vara bunden '8
att genomféra de limpliga dtgirderna.”

69. Vilka slutsatser kan da i féreliggande
mal dras pd grundval av det féregdende?

70, Férbundsrepubliken Tyskland och
kommissionen har framfért en rad argu-
ment betriffande omfattningen av den
limpliga atgird som kommissionen fore-
slagit 1 sin skrivelse av den 24 februari
1998. Kommissionen har fér den tyska
regeringen foreslagit att dndringar skulle
goras i alla de nationella bestimmelser som

15 — EGT C 152, 1992, 5. 2.

16 —— Domen i det ovan nimnda mélet Tyskland mot kommis-
sionen, punkt 65.

17 —EGTL 83,s. 1.
18 — Generaladvokatens kursivering.
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tillimpas pa statligt regionalstod, s& att
regelverket skulle st i dverensstimmelse
med de riktlinjer som kommissionen anta-
git och vilka skulle gilla frdn och med den
1 januari 2000. I gengild skulle kommis-
sionens forslag pa limpliga dcgidrder endast
omfatta de befintliga stédordningarna.

71. Det 4dr emellertid ostridigt oavsett den
foreslagna 4tgirdens omfattning att For-
bundsrepubliken Tyskland aldrig godtagit
de bestimmelser i riktlinjerna som avser
metoden fér berikning av befolknings-
taken.

72. Aven om den tyska regeringen genom
sin skrivelse av den 24 augusti 1998
faktiskt underrdttade kommissionen om
att den tyska regeringen godtagit den
foreslagna limpliga atgidrden, si gjordes
detta med foljande férbehall: “godragandet
av denna limpliga &tgird innebdr f6r den
skull inte att den tyska regeringen godrar
berdkningsgrunden f6ér de befolkningstak
som avser stodberittigade tyska omréaden,
Europeiska gemenskapernas kommissions
foreskrifter om urvalsmetoden for stodbe-
rittigade omrdden eller dess behérighet att
faststdlla den maximala omfattningen av
dessa inom det &vergripande stodtaket.”

73. Av ovanstdende kan man sluta sig till
att Atminstone bilaga IIT i riktlinjerna, som
innehiller beridkningsmetoden for de
omtvistade befolkningstaken, inte kan
betraktas som en limplig 4tgird som
godtagits av Férbundsrepubliken Tyskland
och som didrmed har bindande verkan for
den senare.
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74. Detta innebidr dock sjilvfallet inte att
kommissionen inte sjilv skulle ha ritt att
faststilla riktlinjer for sin egen verksambhet.

75. Sdsom domstolen har ansett i punkt 62
i domen i det ovan nimnda mélet Tyskland
mot kommissionen kan det konstateras att
"kommissionen kan faststilla vigledande
regler fér hur den skall utdva sin befogen-
het att féreta skénsmissig bedémning
genom sddana rittsakter som rikelinjerna
ifriga, forutsatt att de innehaller bestdm-
melser om den inriktning institutionen
avser att folja och inte avviker frdn nor-
merna i férdraget”.

76. Antagandet av sddana vigledande
regler kan till och med vara ett uttryck for
viljan att sbrja for god forvaliing, Sdledes
har domstolen slagit fast i domen av den
6 april 2000 i mélet Spanien mot kommis-
sionen!? betrdffande kommissionens
interna riktlinjer av den 15 oktober 1997
om finansiella nettokorrigeringar i sam-
band med tillimpningen av artikel 24 i
radets férordning (EEG) nr 4253/88 av den
19 december 1988 om tillimpningsfore-
skrifter fér forordning (EEG) nr 2052/88
om strukturfondernas uppgifter och effek-
tivitet och om samordningen av deras
verksamhet dels inbdrdes, dels med Euro-
peiska investeringsbankens och andra
befintliga finansieringsorgans verksam-
het 20 i dess lydelse enligt radets forordning

19 — Dom i mil C-443/97 (REG 2000, s. 1-2415).
20 — EGT L 374,s. 1.

(EEG) nr 2082/93 av den 20 juli 199321
(nedan kallad samordningsforordningen)
att: ”[n]Jdr kommissionen fattar beslut
med stéd av [artikel 24 i samordningsfor-
ordningen] bidrar de interna riktlinjerna
tvirtom till att sikerstilla att medlems-
stater eller de myndigheter som de utser
behandlas lika i liknande situationer.
Sadana riktlinjer kan dessutom 6ka 6ppen-
heten vad giller individuella beslut som
riktar sig till medlemsstaterna.” 22

77.1 samma dom i mélet Spanien mot
kommissionen, uttalar sig emellertid dom-
stolen dven om de interna riktlinjernas
rdttsverkan:

I de interna riktlinjerna anges sledes de
huvudsakliga riktlinjer som kommissionen
kommer att grunda sig p& ndr den, med
stod av artikel 24 i samordningsférord-
ningen, senare fattar individuella beslut
vars lagenlighet den berdrda medlemsstaten
kan ifrdgasitta vid domstolen enligt det
forfarande som foreskrivs i artikel 173 i
fordraget.

En sidan rdttsake antagen av kommissio-
nen, som endast ger uteryck for institutio-
nens avsikt att handla pd ett visst sitt vid
utvandet av behorighet enlige artikel 24 i

21 —EGT L 193, s. 20.

22 — Domen i det ovan nimnda mdlet Spanien mot kommis-
sionen, punkt 32,
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samordningsférordningen, kan sdledes inte
anses vara avsedd att ha rittsverkan (dom
av den 27 september 1988 i mal 114/86,
Férenade kungariket mot kommissionen,
REG 1988, s. 5289, punkt 13, och dom av
den 5 maj 1998 i mal C-180/96, Forenade
kungariket mot kommissionen, REG 1998,
s. -2265, punkt 28).” 23

78. Jag anser att av de riktlinjer som &r
foremdl fér provning i detta mal framgar
det ocksi att dessa endast ger uttryck for
kommissionens avsikt att folja en viss
inriktning for dess agerande vid utdvandet
av dess behorighet enlige artikel 88.2 EG,
dd kommissionen har att besluta om for-
enligheten av en anmilan om statligt stod
som inkommit frdn en medlemsstat.
Riktlinjerna har i sig ingen rittsverkan
gentemot medlemsstaterna. Det 4r bara
sjilva det beslut som fattas pd grundval
av artikel 88.2 som har sddan verkan.

79. Eftersom bilaga III inte har nagon
bindande rittsverkan gentemot Forbunds-
republiken Tyskland, kan de dtgirder som
vidtagits for att genomféra denna bilaga,
det vill siga besluten av den 16 december
1997 och den 16 december 1998, folj-
aktligen inte heller ha det. Den rittsverkan
besluten har kan inte vara mer omfattande
in den rdttsakt som de syftar till att
genomfora,

23 — Domen i det ovan nimnda mélet Spanien mot kommis-
sionen, punkterna 33 och 34.
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80. Kommissionen har vidare hénvisat till
den omstindigheten att skrivelsen av den
24 februari 1998, som enligt kommissionen
inneholl beslutet av den 16 december 1997,
hade godkints av kommissionen som kol-
legium och att uttrycket *... kommissionen
har beslutat®* att faststdlla stodtaket...”
anvindes i skrivelsen.

81. Dessa omstindigheter bevisar dock inte
att kommissionen i det férevarande fallet
skulle ha fattat ett beslut med bindande
rattsverkan. Det dr inte tillrickligr att
kommissionen antar en rittsakt som kolle-
gium och att denna betecknas som ett
*beslut” foér att man dirigenom skall
kunna sluta sig till att det handlar om ett
beslut med bindande rittsverkan, eftersom
det stir klart att kommissionen inte har
behorighet att anta ett beslut av sidan
karakear.

- 82. Avslutningsvis kan nimnas att kom-

missionen, i sin skrivelse av den 17 augusti
1999 som innebar att det forfarande som
avses i artikel 88.2 EG inleddes, “ger
uttryck for tvivel” betrdffande huruvida
en stodregionsférteckning som omfattar
23,4 procent av den tyska befolkningen dr
forenlig med punkt 3.10 sista meningen i
riktlinjerna. Kommissionen forklarade att
detta tak, ”pad nuvarande stadium”, inte
kan anses forenligt med den gemensamma
marknaden. Kommissionen pastod emeller-
tid inte att detta tak innebar ett dsidosdt-
tande av ett beslut som fattats av densam-
ma.

24 — Generaladvokatens kursivering.
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83. Av det ovan sagda framgar att besluten
av den 16 december 1997 och av den
16 december 1998 utgor rittsakter av
férberedande karaktidr vilka saknar bin-
dande rittsverkan.

84. Jag anser dirfér att den andra grunden
till stod for att talan inte kan tas upp till
sakprévning, som jag endast provat i andra
hand, inte kan godtas.

85. Klassificeringen av besluten av den
16 december 1997 och av den 16 december
1998 sdsom rittsakter av forberedande
karaktir har emellertid ocksd betydelse
f6r de Atgirder som stdr till buds for
Férbundsrepubliken Tyskland om den
skulle vilja viicka talan.

86. Eftersom det, enligt min mening, star
klart att kommissionen aldrig pé ett defi-
nitivt sitt — varken i besluten” av den
16 december 1997 och av den 16 december
1998 eller i det ifrdgasatta beslutet —
avgjort Tysklands huvudsakliga begiran
om stod till omrdden som motsvarar
23,4 procent av hela befolkningen (istillet
fér 17,73 procent), skulle Férbundsrepu-
bliken Tyskland fortfarande kunna
inkomma med en kompletterande forteck-
ning 6ver omrdden som motsvarar
5,67 procent av dess befolkning. I sa fall,
skulle det 4ligga kommissionen att, om den

fann det nédvindigt, inleda den formella
provning som avses i artikel 88.2 EG.

Préuning i sak

87. For det fall domstolen trots allt skulle
anse att Forbundsrepubliken Tysklands
talan kan tas upp till sakprévning, och
kommissionen sdledes underforstatt har
forklarat den férteckning 6ver stédomra-
den som motsvarade 23,4 procent av den
tyska befolkningen som oférenlig med den
gemensamma marknaden, vill jag gora
nedanstiende pdpekanden angdende
sakfrdgan i denna talan.

88. Den tyska regeringen har dberopat fyra
grunder till stéd f6r sin talan: dsidosdttande
av artiklarna 3.1 g EG och 87.3 EG,
dsidosittande av likabehandlingsprincipen
och proportionalitetsprincipen samt bris-
tande motivering.

89. Jag avser att forst underséka huruvida
ett dsidosdttande av likabehandlingsprinci-
pen skett.

90. Den tyska rvegeringen har alltsedan dess
forsta reaktion pa det beslut kommissionen
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meddelade den 16 december 1997, ndrmare
bestimt i dess skrivelse av den 23 april
1998, hivdat att det tak som for Tyskland
faststilldes till 17,6 procent f6r omrdden
som omfattas av artikel 93.3 ¢ i EG-f6¢-
draget, enligt dess uppfattning, innebar ett
asidosittande av likabehandlingsprincipen.

91. Den tyska regeringen anférde ndrmare
bestdmt att den i princip inte motsétter sig
kommissionens avsikt att genom rattelser
kompensera for de minskningar som med
nodvindighet foljer av en minskning totalt
sett av stodomridden sdsom foreskrivs i
punkt 8 i bilaga ItI i riktlinjerna. Den tyska
regeringen kritiserar ddremot att rittel-
serna direfter, i enlighet med punkt 9 i
nidmnda riktlinjer, skall *uppvigas” av en
proportionell justering av stédiak som
riknats fram fér medlemsstater som inte
direkt omfattats av ndmnda rittelser.

92. Med anledning av det ovanstiende gor
den tyska regeringen gillande att taket pa
24,3 procent som i ett forsta led rdknades
fram av kommissionen hade bestimts pa
grundval av objektiva ekonomiska kriterier
som redovisade faktiska problem i de
aktuella omridena. Att senare korrigera
detta tak, och endast f6r de medlemsstater
som inte omfattats av de ursprungliga
rittelserna, skulle innebira ett &sidosit-
tande av likabehandlingsprincipen.
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93. Kommissionen har genmilt att
23,4 procent inte utgjorde ndgot slutgiltigt
stodtak som direkt skulle kunna tillimpas
pa Foérbundsrepubliken Tyskland, utan att
det endast var att betrakta som ett tillfalligt
och provisoriskt sddant under det att For-
bundsrepubliken Tysklands stodtak fast-
stilldes i enlighet med samtliga bestimmel-
ser i bilaga III i riktlinjerna.

94. Kommissionen har tillagt att situa-
tionen i gemenskapen som helhet maste
beaktas och att hinsyn ocksd kunde
komma att tas till ”andra indikatorer” dn
BNP och arbetsldshetsnivan f6r att fin-
justera den prelimindra analysen. For &vrigt
uppgav kommissionen under f6rhandlingen
att rdttelserna var att betrakta som “ga-
ranterade miniminivder” foér vad de
berérda medlemsstaterna skulle kunna
erhélla.

95. Hir bor det pdpekas att dven om
artikel 87.3 ¢ EG ”ger kommissionen ratt
att godkinna stdd till utveckling i regioner i
en medlemsstat som dr att anse som miss-
gynnade i jimforelse med nationen som
helhet” 25 har kommissionen dven ritt att
beakra situationen fér gemenskapen i dess
helhet di den faststiller metoden for
bestdmning av befolkningstaken. Artikel
87.3 EG ger kommissionen utrymme for
skonsmissig beddmning, vars utdvande

25 — Dom av den 14 oktober 1987 i mal 248/84, Tyskland mot
kommissionen (REG 1987, s. 4013), punkt 19.



TYSKLAND MOT KOMMISSIONEN

inbegriper ekonomiska och sociala bedém-
ningar som “skall gbras i ett gemenskaps-
sasmmmanhang” . 26

96. Gemenskapsperspektivet trader dock,
vilket erinras om av den tyska regeringen,
in redan i den inledande fasen av bestdm-
ningen av befolkningstaken fér respektive
medlemsstat innan det att rittelserna till-
limpas, eftersom "Europa-index” redan di
beaktas. Sdsom kommissionen sjilv har
framhallic medfér dessa hinsyn “att en
ldgre andel stédberittigad befolkning enligt
artikel 87.3 ¢ EG i en given medlemsstat
dterspeglar hur pass mycket bittre situa-
tionen #dr i den berérda medlemsstaten i
forhallande till andra medlemsstater nar
det giller arbetsloshetsnivd eller levnads-
standard”.

97. For 6vrigt kan det konstateras att de
rittelsedtgirder som vidtas pad grundval av
punkt 8 i bilaga III snarare dr av politisk
natut, Detta foljer alltsd av principen om
att varje medlemsstat skall garanteras stod i
enlighet med undantaget i artikel 87.3 ¢ EG
till dtminstone motsvarande 15 procent av
dess Dbefolkning som inte omfattas av
undantaget i artikel 87.3 a EG, samt av
principen om att minskningen av det totala

26 — Generaladvokatens kursivering. Dom av den 17 september
1980 i mil 730/79, Philip Morris mot kommissionen
(REG 1980, s. 2671; svensk specialutgdva, volym 5,
s. 303), punfit 24, av den 24 februari 1987 i mil 310/85,
Deufil mot kommissionen (REG 1987, s. 901), punkt 18,
dom av den 14 janvari 1997 i m3l C-169/95, Spanien mot
kommissionen {(REG 1997, s. 1-135), punkt 18, samt dom
av den 19 september 2000 i mdl C-15P6198 Tyskland mot
kommissionen (REG 2000, s. 1-6857), punl;t 67.

stod som utgdr till en medlemsstat inte far
vara storre dn 25 procent av den andel av
befolkningen som omfattades dessf6rinnan.

98. Utan att for den skull vilja forbigd
ndmnda hénsyn vid bedémningen av huru-
vida vissa omrdden skall f4 del av tillflligt
stéd, anser jag att detra inte skall ske pd
bekostnad av de omrdden vars svira eko-
nomiska situation, i ett forsta led, faststillts
pd grundval av matematiska kriterier,

99. Som den tyska regeringen mycket rik-
tigt har pdpekat fir kommissionens age-
rande faktiskt till {6ljd att tyska omraden
med lika stora problem som omriden i
andra medlemsstater faller utanfér ramen
for stéd enligt artikel 87.3 ¢ EG, till férman
for omraden i andra medlemsstater som har
mindre problem.

100. Agerandet innebir en sirbehandling
som enligt min 4sikt inte kan anses objek-
tivt berdttigad. Sjdlva det faktum att ett
omrdde tillhér en medlemsstat som inte
varit berdttigad till rittelsedtgirder (till
exempel Tyskland) utgér i sig inte en
relevant grund for att detta omrdde skall
berévas mojligheten till stéd i enlighet med
artikel 87.3 ¢ EG.

1-5623
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101. Det hade varit majligt att forena
tillgodoseendet av de behov som pd objek-
tiv grund kunnat konstateras hos de tyska
omraden som dr féremal for tvist, med
behovet av att vidta tillfilliga atgidrder
antingen genom att hoja det évergripande
stodtaket for gemenskapen, vilket For-
bundsrepubliken Tyskland foreslog i sitt
forsta svar till kommissionen, eller genom
att proportionellt minska de nationella
stédtaken, vilket den tyska regeringen fore-
slog i sin anstkan.

102. Kommissionen har vidare hivdat att
en fordelning av rittelsedtgirderna pa alla
medlemsstater skulle ha fate till f6ljd ate
dessa forlorade sitt berdctigande i deras
egenskap av garanterade miniminiver {or
berérda medlemsstater.

103. Detta argument kan emellertid inte
godtas. Det grundas nidmligen pd ett anta-
gande om att rittelserna och de tillhérande
procentsatserna motsvarar en miniminiva
av stdd som garanteras for berérda med-
lemsstater i enlighet med artikel 87.3 ¢ EG.
Enligt min mening ir det inget som tyder pa
att detta antagande stimmer 6verens med
hur det férhaller sig i verkligheten.
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104. Tvirtom, har kommissionen sjilv
medgivit att det “visserligen skulle vara
mojligt att utarbeta ’rittelserna’ pd grund-
val av andra kriterier 4n de kommissionen
anvint sig av...”, men stillde sig samtidigt
fragan “om detta i det enskilda fallet skulle
ha gett ett mer férmanligt resultat for
Forbundsrepubliken Tysklands del”.

10S. Aven om Forbundsrepubliken Tysk-
land inte skulle ha gynnats av att en annan
berdkningsmetod tillimpades rdttfardigar
detta inte att en metod som &sidositter
likabehandlingsprincipen anvinds.

106. Jag anser siledes att kommissionen
har handlat i strid med artikel 87.3 ¢ EG,
eftersom den vid utévandet av sitt utrymme
for skonsmissig bedémning har ltit sig
vigledas av interna riktlinjer, ndmligen
punkt 9 i bilaga III i de interna riktlinjerna,
vilka stir i strid med likabehandlingsprin-
cipen.

107. Utan att det dr nddvindigt att nir-
mare gi in pd de dvriga grunder som den
tyska regeringen har dberopat till st6d for
sin talan anser jag, om talan kan provas i
sak, att den dr vilgrundad.
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V — Forslag till avgorande

108. P4 grundval av mitt férstahandsforslag foresldr jag att domstolen skall

— avvisa talan,

— forplikta Forbundsrepubliken Tyskland att ersitta rdttegdngskostnaderna.
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