SAKSA v. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

12 pdivdnd maaliskuuta 20021

1. Saksan liittotasavalta vaatii, ettd yhtei-
sdjen tuomioistuin kumoaa alueellisen
talousrakenteen parantamista Saksassa
koskevan liittovaltion ja osavaltion yhtei-
sen tehtdvin mukaisten tukialueiden
uudelleenrajaamisesta 1 pdivdnd tammi-
kuuta 2000 alkavalle ja 31 piivini joulu-
kuuta 2003 pdittyville kaudelle — Lansi-
Saksa ja Berliini — 14 pédivind maa-
liskuuta 2000  tehdyn  numerolla
K(2000) 809 lopullinen tiedoksiannetun
komission piitdksen (jdljempind riidan-
alainen piitds). 2

I Asiaa koskevat oikeussdinnot

2. Valtiontukia koskevan EY 87 artiklan
3 kohdassa sdddetidn seuraavaa:

?Yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan
pitda:

a) tukea taloudellisen kehityksen edisté-
miseen alueilla, joilla elintaso on

1 — Alkuperiinen kicli: ranska.
2 — EYVL 2001, L 97, 5. 27,

poikkeuksellisen alhainen tai joilla
vajaatyollisyys on vakava ongelma,

c) tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai
talousalueen kehityksen edistimiseen,
jos tuki ei muuta kaupankiynnin edel-
lytyksid yhteisen edun kanssa ristirii-
taisella tavalla,

3. Komissio antoi julkaistavaksi 10.3.1998
Euroopan yhteistjen virallisen lehden
C-sarjassa 3 asiakirjan, jonka otsikkona on
?Alueellisia valtiontukia koskevat suunta-
viivat”. Tuon asiakirjan johdannon
mukaan se koskee perusteita, joita
komissio noudattaa tutkiessaan alueellisten
valtiontukien soveltuvuutta yhteismarkki-
noille EY:n perustamissopimuksen

3 —EYVLC74,s5.9.
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92 artiklan 3 kohdan a ja c¢ alakohdan
mukaan”. Sen tarkoituksena on ”tarkistaa
nykyisin noudatettavia perusteita” ja kor-
vata yhdelld tekstilli kahdeksan aikaisem-
paa komission “tiedonantoa”, “miki sekd
lisdd tukien kdsittelyn avoimuutta ettd
yksinkertaistaa ja ajanmukaistaa sitd”.

4. Asiakirjaa ei ole allekirjoitettu eikd pdi-
vitty, Tdmin ratkaisuehdotuksen kohteena
olevan asian kisittelyn kuluessa komissio
tismensi, ettd tuo teksti on laadittu lihei-
sessd yhteisty6ssi jisenvaltioiden kanssa ja
kollegio on hyviksynyt sen 16.12.1997.

5. Suuntaviivoissa esitetidin muun muassa
menetelmd, jonka mukaisesti komissio
midrittdd koko Euroopan yhteisdn osalta
niiden alueiden viesténosuuden enimmais-
maééridn, jotka voivat saada alueellisia val-
tiontukia.

6. Perustamissopimuksen 92  artiklan
3 kohdan a alakohdan (josta on muu-
tettuna tullut EY 87 artiklan 3 kohdan
a alakohta) nojalla yhteisén enimmiiskat-
tavuuteen kuuluvat automaattisesti alueet,
jotka vastaavat tilastollisen alueluokitusni-
mikkeistén (NUTS) II -tason maantieteel-
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listd yksikkéd ja joiden bruttokansantuote
(BKT) asukasta kohden ostovoimastandar-
dina mitattuna ei ylitd 75 prosenttia yhtei-
son keskiarvosta,

7. Perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan ¢ alakohdan mukaisen vieston
kokonaismddrdn madrittiminen ei sitd
vastoin ole automaattista. Suuntaviivojen
liitteen HI mukaan tuo midri saadaan
vihentdmilld yhteisén yleisestd enimmais-
kattavuudesta tuon artiklan a alakohdassa
tarkoitettujen alueiden viestd. Sen jakami-
nen tdmin jilkeen eri jdsenvaltioiden kes-
ken perustuu kunkin jisenvaltion alueiden
sosiaalis-taloudelliseen tilanteeseen arvioi-
tuna yhteisén tasolla. Tdmd jakaminen
toteutetaan kahdessa vaiheessa.

8. Ensiksi jakoperusteen avulla voidaan
kunkin NUTS III -tasoisen alueen osalta
kahden Euroopan yhteisdjen tilastotoimis-

ton (Eurostatin) toimittaman tilasto-
tiedon — ty6ttomyys ja asukaskohtaisena
ostovoimastandardina  ilmaistu  brutto-

kansantuote — perusteella kolmen vuoden
vilein arvioida, miki on todettu ero yhtei-
son  tason peruskynnykseen ndhden
(85 BKT:n osalta ja 115 tySttomyysasteen
osalta). Tdlli perusteella huomioon voi-
daan ottaa alueet, joilla ero on merkittiva
néistd peruskynnyksistd vihintddn toiseen
ndhden. Kaikki ne jisenvaltioiden alueet,
joita ei ole otettu huomioon a alakohdan
nojalla ja jotka tdyttivit tAimin edellytyk-
sen, lasketaan yhteen, minki perusteella
voidaan madrittdd kunkin jdsenvaltion
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suhteellinen  osuus  kokonaisviestostd.
Jasenvaltioiden  vilistdi  jakoperustetta
sovelletaan timin jilkeen c¢ alakohdan
soveltamisalaan kuuluvien alueiden vies-
tén kokonaismiiriin, jolloin saadaan
médritettyd kunkin jdsenvaltion osuuden
absoluuttinen miara.

9. Toiseksi “ndin saatuja tuloksia korja-
taan tarvittaessa, jotta

— kullekin jisenvaltiolle voitaisiin taata,
ettd 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
poikkeuksen perusteella tuettu viestd
vastaa vihintddn 15 prosenttia ja
enintddn 50 prosenttia kyseisen jisen-
valtion viestostd, joka ei kuulu
92 artiklan 3 kohdan a alakohdan
mukaisen poikkeuksen soveltamis-
alaan,

— kussakin jdsenvaltiossa saavutettaisiin
riittivd taso kaikkien 92 artiklan
3 kohdan a alakohtaan perustuvan
tukikelpoisuuden menettineiden aluei-
den ja alhaisen viestétiheyden alueiden
mukaan ottamiseksi,

— jidsenvaltion kokonaiskattavuuden vi-
hentdminen rajoitettaisiin (92 artiklan
3 kohdassa tarkoitettujen kahden
alueellisen poikkeuksen mukaisesti)
25 prosenttiin jisenvaltion aiemmasta
kattavuudesta”.

Lopuksi ”niiden jdsenvaltioiden osalta
saatuja tuloksia, joita edelld mainitut kor-
jaukset eivit suoraan koske, mukautetaan
tdmdn jilkeen suhteellisesti siten, ettd
yksittdisten enimmdiisméirien summa vas-
taa yhteisélle vahvistettua 92 artiklan
3 kohdan ¢ alakohdan mukaista enim-
miisméddria”.

I Riidan taustalla olevat tosiseikat

10. Nyt kisiteltivdnd olevassa asiassa rii-
dan taustalla olevien tosiseikkojen merkitys
on erityisen tirked ratkaistaessa kanteen
tutkittavaksi ottamista. Tdmain vuoksi nii-
den selvittiminen varsin yksityiskohtaisesti
on vilttdmatontd,

11. Komissio osoitti Saksan liittotasaval-
lalle 24.2.1998 kirjeen, jonka otsikko oli
midritelty seuraavastii “Ehdotus EY:min
perustamissopimuksen 93 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetuiksi alueellisia valtiontukia
koskeviksi aiheellisiksi toimenpiteiksi.”

12. Tilld kirjeelli komissio ensinndkin
antoi tiedoksi suuntaviivat Saksan liittota-
savallalle.
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13. Komissio ilmoitti Saksan liittotasaval-
lalle my®s, ettd se oli vahvistanut* vuosien
2000—2006 aluetukien enimmiiskatta-
vuudeksi 42,7 prosenttia yhteisén viestdstd
(19,8 prosenttia a alakohdan nojalla ja
22,9 prosenttia ¢ alakohdan nojalla), kun
se aiemmin oli 46,7 prosenttia
(22,7 prosenttia a alakohdan ja 24 pro-
senttia ¢ alakohdan nojalla).

14, Komissio perusteli titd vidhennysti
yhtdéltd tiettyjen alueiden taloudellisen ja
sosiaalisen tilanteen parantumisella, minka
vuoksi ne eivdt endd olleet oikeutettuja
tukiin perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan a alakohdan nojalla, ja toisaalta
halulla rajata tdsmillisemamin tdimin koh-
dan c alakohdan nojalla myénnettivit tuet
siten, ettd ne keskitetidn alueille, joilla on
suurimpia vaikeuksia, jotta taataan, ettei-
vit myoOnnettdvdt tuet haittaa yhteison
sisdistd kauppaa, ja samalla siilytetddn
niiden tehokkuus ja yhteensopivuus raken-
nerahastojen toimenpiteiden kanssa. Sdin-
noksen muuttamisen perusteeksi esitettiin
myds yhteisén tuleva laajentuminen ajan-
jaksolla 2000—2006.

15. Komissio ilmoitti tdmin jilkeen, ettd
“sen mielesti” 35,7 prosenttia Saksan
vdestbstd voi saada aluetukia vuosina
2000—2006 perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan nojalla, josta
17,4  prosenttia a  alakohdan ja
18,3 prosenttia ¢ alakohdan nojalla.

4 — Nyt kisiteltdvini olevan asian menettelyn kuluessa on sel-
vitetty, ettd myds timé vahvistaminen tapahtui 16,12.1997.

I-5608

16. Lopuksi komissio ilmoitti,

— ettd se “oli padttinyt perustamissopi-
muksen 93 artiklan 1 kohdan nojalla
ehdottaa jdsenvaltioille
93 artiklan 1 kohdan mukaisena
aiheellisena toimenpiteend rajoittaa
niiden tukialuekarttojen voimassaolon
paittyviksi 31.12.1999”,

— ettd se “ehdottaa jisenvaltioita ilmoit-
tamaan komissiolle perustamissopi-
muksen 93 artiklan 3 kohdan mukai-
sesti ja ennen 31.3.1999 menetelmin,
jonka avulla miiritettdisiin 1.1.2000
alkaen tukeen oikeutetut alueet, kartta
tukeen oikeutetuista alueista, tukien
intensiteetit ja sovellettavat kasautu-
misen enimmaismadrit”.

17. Lyhyesti sanottuna komissio ilmoitti,
ettd mikdli Saksa ei reagoi, tai ei voi
hyviksyi aiheellisia toimenpiteitd, komis-
sio varaa itselfleen oikeuden aloittaa perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu menettely.

18. Saksan hallitus ilmoitti 23.4.1998 pii-
vitylld kirjeelli komissiolle, ettd vaikka se
hyviksyi suuntaviivoissa esitetyt peri-
aatteet, se ei voinut hyviksyi kaikkia niihin
sisiltyvid seikkoja, eikd ndin ollen voinut
hyviksyd komission ehdottamia “aiheelli-
sia toimenpiteitd”.
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19. Tami kirje on erityisen tirked, koska
siitd kdy ilmi yhteistjen tuomioistuimen
ratkaistavaksi saatetun ongelman asiaky-
symyksen ydin. Viitaten “korjauksiin”
(joista edelldi puhuttiin) Saksan hallitus
arvosteli erityisesti sitd, ettd alueet, jotka
olivat tuchon saakka kuuluneet 92 artiklan
3 kohdan a alakohdan soveltamisalaan,
mutta jotka eividt endd tdyttdneet sen edel-
lytyksid, siirrettiin automaattisesti tuon
saman siddnnoksen ¢ alakohdan sovelta-
misalaan. Komission tdmin jéilkeen toteut-
tamasta niiden jisenvaltioiden enimmiis-
mdéirien suhteellisesta mukauttamisesta,
jotka eivit ole hyotyneet korjauksista,
seurasi, ettd ndissd maissa syrjdytettiin
kokonaisuudessaan alueita, joilla oli kiis-
tatta oikeus c¢ alakohdan mukaiseen ase-
maan, sellaisten niihin verrattuna kehitey-
neempien alueiden eduksi, jotka sijaitsivat
ndin edullisempaan asemaan saatetuissa
jisenvaltioissa, ainoastaan koska ndmi
alueet olivat aiemmin kuuluneet a ala-
kohdan soveltamisalaan.

20. Saksan liittotasavalta katsoi, ettd timai
toimintatapa loukkaa yhdenvertaisen koh-
telun periaatetta. Sen mielestd aiemmin
a alakohdan soveltamisalaan kuuluneita
alueita koskeva ongelma oli ratkaistava
joko ottamalla ne huomioon kyseisen maan
kansallisessa enimméisméirdssd tai korot-
tamalla koko yhteistn enimmaiismaaraa.

21. Saksan liittotasavalta hyviksyi kuiten-
kin 24.8.1998 piivitylld kirjeelld aiheelli-
sen  toimenpiteen, jolla  31.12.1999
mukautetaan voimassaolevia tukijérjestel-
mi#, rajaten kuitenkin tdmdin hyviksymisen

ulkopuolelle tukeen oikeutettujen saksa-
laisten alueiden enimmiiskattavuuden las-
kutavan.

22, Komissio ilmoitti 30.12.1998 piivi-
tyssd uudessa kirjeessd Saksan liittotasa-
vallalle, ettd Saksan ajantasaistettu enim-
maéiskattavuus oli tistd lzhtien
34,9 prosenttia Saksan viestdstd eli
17,3 prosenttia a  alakohdan ja
17,6 prosenttia ¢ alakohdan nojalla.
Kyseisen kirjeen liitteessi A todettiin, ettd
komissio vahvisti viimeksi mainituksi
luvuksi alun perin 23,4 prosenttia ja ettd
vihennys johtui muiden jdsenvaltioiden
hyviksi tehtyjen korjausten kompensoin-
nista,

23. Saksan hallitus toimitti 30.3,1999 pii-
vitylld kirjeelld komissiolle aluetukikartta-
ehdotuksen, jossa se mainitsi alueet, jotka
vastaavat 17,6 prosenttia sen videstOstd
a alakohdan nojalla ja 23,4 prosenttia siitd
c alakohdan nojalla (Linsi-Saksan osaval-
tioissa ja  Berliinissd) eli yhteensi
40,56 prosenttia Saksan viestosti.

24. Komissio katsoi 17.8.1999 piivityssi
kirjeessd, ettd a alakohdan soveltamisalaan
kuuluvia alueita koskevat hankkeet sovel-
tuivat yhteismarkkinoille, mutta se aloitti
EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen
menettelyn ¢ alakohdan soveltamisalaan
kuuluvien alueiden osalta. s

5 —EYVL C 340, s. 8.
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25. Toistaen yksityiskohtaisesti vastalau-
seensa komission korjauksissa kiyttiméia
menetelmdi kohtaan Saksan liittotasavalta
on todennut 17.9.1999 pdivityssi kirjeessd
sen seikan, ettd komissio on joka tapauk-
sessa valmis pitdméin 87 artiklan 3 kohdan
c alakohdan mukaisesti yhteismarkkinoille
soveltuvana viestén enimmiismiirid, joka
on 17,6 prosenttia. Saksan liittotasavalta
ilmoittaa pitdvinsi lihtdkohtana ajatusta
(geht davon aus”), ettd komissio julistaa
“ensimmadisend askeleena” yhteismarkki-
noille soveltuviksi ainakin (”zumindest)
tdtd prosenttiosuutta vastaavat alueet,
joista Saksan liittotasavalta toimittaa liit-
teend luettelon.

26. Koskien niiden alueiden laajuutta,
jotka kattavat 17,6—23,4 prosenttia Sak-
san viestdstd, Saksan liittotasavalta ehdot-
taa komissiolle yhteisten neuvottelujen
aloittamista, jotta tihin ongelmaan voi-
taisiin 16ytdd kaikkien osapuolten kannalta
hyviksyttivi ratkaisu.

27. Muiden yhteydenottojen ja kirjeen-
vaihdon jilkeen Saksan liittotasavalta
ilmoitti 2.2.2000 piivitylld kirjeelli ole-
vansa valmis ensi vaiheessa (”zunichst”)
rajoittamaan EY 87 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdan nojalla tuettavat alueet
komission  hyviksymiin  laajuuteen
estidkseen ndin sen, ettd rakenteellisesti
heikkojen alueiden tuki jouduttaisiin
lopettamaan  komission  hyviksynnin
puuttumisen vuoksi.

I-5610

28. Tissd tarkoituksessa Saksan liittotasa-
valta esitti liitteend uuden luettelon, joka
kattoi 17,7 prosenttia Saksan viestosti.
Riidanalaista 5,7 prosentin viestdnosuutta
koskien se ilmoitti pysyttdytyvinsi kan-
nassaan, jonka mukaan niiden alueiden
huomioimatta jittdminen loukkaa yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta.

29. Lopulta 14,3.2000 komissio teki rii-
danalaisen péitoksen, jossa midritiin,
ettd tukialuekartta, joka kattaa 14 546 097
asukasta eli 17,7 prosenttia Saksan vies-
tostd, “soveltuu yhteismarkkinoille niiden
alueiden osalta, jotka kuuluvat EY:n
perustamissopimuksen 87 artiklan
3 kohdan c alakohdan soveltamisalaan, ja
edellyttden, ettd 2 artiklassa siddetyt ehdot
tiytetdan”. Pdidtoksen 2 artiklassa mii-
rdtddn, ettd “Saksan on toteutettava kan-
sallisella tasolla toimenpiteitd, joilla
Euroopan yhteisdjen perustamissopimuk-
sen 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan
soveltamisalaan kuuluvat alueet erotetaan
selvdsti 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
soveltamisalaan kuuluvista alueista; lisaksi
Saksan on ilmoitettava selkeisti, ettd vain
nimi alueet ovat oikeutettuja saamaan
alueellisia valtiontukia koskevien suunta-
viivojen mukaista aluetukea”.

IIT Asianosaisten vaatimukset

30. Kantajana oleva Saksan liittotasavalta
vaatii yhteistjen tuomioistuimeen
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16.6.2000 toimittamallaan kanteella, ettd
yhteis6jen tuomioistuin

— kumoaa alueellisen talousrakenteen
parantamista Saksassa koskevan liitto-
valtion ja osavaltion yhteisen tehtdvin
mukaisten tukialueiden uudelleenra-
jaamisesta 1 pdivini tammmikuuta 2000
alkavalle ja 31 piivind joulukuuta
2003 pdidctyville kaudelle — Lénsi-
Saksa ja Berliini — 14 pdivdnd maa-
liskuuta tehdyn komission pdittksen
siltd osin kuin siini ei ole pidetty EY:n
perustamissopimuksen 87  artiklan
3 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetulla
tavalla yhteismarkkinoille soveltuvana
Saksan ilmoitramaa tukea, jota Saksa
aikoi maksaa alueensa sille osalle, jolla
asuu 23,4 prosenttia sen viestostd,

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

31. Vastaajana oleva komissio vaatii
16.6.2000 yhteisdjen tuomioistuimeen toi-
mittamassaan  vastauskirjelmissd, ettd
yhteisojen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeu-
denkayntikulut,

IV Asian arviointi

Tutkittavaksi ottaminen

A Komission ensimmidinen oikeuden-
kiyntiviite: asianosaiselle vastaisen pia-
téksen puuttuminen

32. Komissio katsoo ensisijaisesti, ettd rii-
danalainen pidtos ei ole Saksan liittotasa-
vallalle vastainen ja etti sen nostama kanne
on ndin ollen jitettdvi tutkimatta.

33. Komission mukaan kanne perustuu
virheelliseen ajatukseen, ettd riidanalaiseen
padtokseen sisdltyy tiettyji myOnteisia
mddrdyksid (tukikelpoisten alueiden kar-
tan, joka kattoi 17,7 prosenttia Saksan
vdestostd, hyviaksyminen) ja tiettyjd kiel-
teisid méidrdyksid (kieltdytyminen hyvik-
symdstd Saksan vieston ylimdirdisen
5,7 prosentin tukikelpoisuutta). Riidan-
alaiseen paidtokseen sisiltyvit komission
mukaan kuitenkin ainoastaan edelli mai-
nitut myonteiset midriykset.

34, Viitteidensd tueksi komissio esitti,
ettd riidanalaisessa pdidtoksessi on mai-
ninta Saksan hallituksen 30.3.1999 piivi-
tystd ilmoituksesta, jota komissio katsoi

I-5611
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muutetun  2.2.2000 péivitylld  kirjeelld.
Komission mukaan Saksan hallitus esitti
tilld kirjeelld kartan tukeen oikeutetuista
alueista, jotka eivdt endd vastanneet
23,4 prosenttia Saksan viestdstd, kuten
30.3.1999 piivityssd ilmoituksessa, vaan
17,7 prosenttia siitd. Koska komissio
hyviksyi ndin muutetun kartan, riidan-
alainen p#itds ei ole Saksan liittotasaval-
lalle vastainen.

35. Saksan hallitus puolestaan katsoo, ettd
riidanalaiseen pdidtokseen sisiltyvit sel-
kedsti edelld mainitut kielteiset maardykset.
Se viittdd pysyneensd 30.3.1999 piivityssi
ilmoituksessa esittimissidn kannassa, jota
ei ole muutettu 2.2.2000 paivitylld kir-
jeelld ja joka ei tuon kirjeen johdosta ole
tullut mitdttdmaksi. Saksan hallituksen
mukaan riidanalaiseen pddtokseen sisiltyy
ndin ollen kielteisid maardyksid sikili, kun
siind ei ole todettu soveltuviksi kaikkia
niitd alueita, joita Saksan liittotasavalta oli
esittdnyt. Koska riidanalainen paités on
ndin ollen sille vastainen, Saksan hallitus
katsoo, ettd kanne on otettava tutkitta-
vaksi,

36. Tdamd ensimmadinen oikeuden-
kdyntiviite johtaa meidét ensinnikin sel-
vittim&in riidanalaisen pddtoksen sisiltod.

37. Riidanalaisen pditoksen useissa koh-
dissa vahvistetaan se, ettd komissio on
hyvinkin pitinyt lihtokohtana ajatusta,
ettd Saksan liittotasavalta oli muuttanut
30.3.1999 piivittyd alkuperiistd ilmoitus-
taan 2.2.2000 paivitylld kirjeelldan. Taltd
osin voidaan viitata riidanalaisen pai-
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téksen 35 kohtaan, jossa todetaan, etti
“ilmoitus, jota Saksa on muuttanut
2 pdivind helmikuuta 2000 EY:n perusta-
missopimuksen 87 artiklan 3 kohdan
c alakohdan soveltamisalaan kuuluvien
alueiden osalta, tutkitaan EY:n perusta-
missopimuksen 87 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdan ja erityisesti suuntaviivojen
nojalla®, 49 kohtaan, jossa todetaan, etti
*ilmoituksen saattamiseksi suuntaviivojen
mukaiseksi Saksa on toimittanut komis-
siolle tutkintamenettelyn kuluessa alue-
luettelon, jossa asukasmiird oli supistettu
noudattamaan komission asettamia rajoja
— — ” ja 74 kohtaan, jossa todetaan, etti
?joka tapauksessa Saksa on muuttanut
luetteloaan EY:n perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukai-
sista tukialueista - - ”,

38. Lisdksi asiassa ei voida kiistid, ettd
komissio on nimenomaisesti rajoittanut
riidanalaisen  paitdksen  koskemaan
2.2.2000 piivdtyn kirjeen sisdltod. Tamd
kiy ilmi 9 kohdasta, jossa sdddetdin, ettd
“tdimi komission piitos koskee ainoastaan
EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan
3 kohdan ¢ alakohdassa mainittujen poik-
keusten soveltamisalaan kuuluvia tuki-
alueita, joita Saksa on ehdottanut virallisen
tutkintamenettelyn osana toimittamassaan
muutetussa ehdotuksessa, sekid niilld
alueilla sallittuja enimmaisintensiteettejd”.

39. Koska komission paitéksen sanamuoto
on selvd, meidin on tutkittava ensisijaista
ongelmaa, joka on sen selvittiminen, onko
komissio tulkinnut vdirin Saksan liittota-
savallan 2.2.2000 piivittyi kirjetta,
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40, Saksan liittotasavallan 2.2,2000 piivi-
tyn kirjeen mukana on liite 1, jonka otsik-
kona on “Luettelo EY:n perustamissopi-
muksen 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
nojalla tuetuista alueista, jotka vastaavat
17,73 prosenttia viestostd”. Tdmin listan
toimittaminen on yhteydessd itse kirjeessd
oleviin seuraaviin huomautuksiin, jotka
esitettiin lyhyesti edelld, mutta jotka on
aiheellista mainita tdssi kokonaisuu-
dessaan:

»Saksan hallitus tdsmentdi ensinnikin, etti
Saksan liittotasavalta pidittdytyy edelleen
kannassaan, jonka mukaisesti EY:n perus-
tamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdan nojalla tukeen oikeutettujen
alueiden laajuuden vihentiminen komis-
sion alunperin madrittdmastd
23,4  prosentista  Saksan  viestostd
17,6 prosenttiin viestostd ei ole yhteenso-
piva yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
kanssa. Saksan hallitus katsoo niin ikidin,
kuten aiemminkin, ettd EY:n perustamis-
sopimuksen asiaan liittyvilld sddnnoksilld ei
tulisi estdd vidhdistd tukialueiden vaihtoa
(tukialueiden ’tarkistaminen’).

Saksan liittotasavalta on kuitenkin valmis
vilittémdsti®  rajoittamaan  sen EYwm
petrustamissopimuksen 87 artiklan
3 kohdan ¢ alakohdan nojalla tuettujen
alueiden laajunden komission hyviksy-
midn midrddn, ja luopumaan suoritta-
masta ndiden alueiden tarkistuksia, vilt-
tidkseen nidin sen, ettd rakenteellisesti
heikkojen  alueiden rakennemuutosten

6 — Korostus tissd.

tukea, joka muodostaa kiireellisen vilttd-
mattémyyden, ei lamauteta tietyksi ajaksi
komission  hyvdksynnin  puuttumisen
vuoksi.

Liittovaltion ja osavaltioiden tarkoituksena
on siis mddrittdd EY:n perustamissopi-
muksen 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
nojalla tuetut alueet laajuuteen, joka kattaa
17,73 prosenttia vaestostd (14 546 097
asukasta) (ryhmi C, katso liite 1 — — ).”

41. Vaikka Saksan hallitus pysyy kannas-
saan, jonka mukaan enimmaiisméidrin
vdhentdminen 23,4 prosentista 17,6 tai
17,73 prosenttiin on vastoin yhdenvertai-
sen kohtelun periaatetta, se ilmoittaa kui-
tenkin olevansa valmis rajoittamaan vilit-
tomisti (”zunichst”) tukeen oikeutettujen
alueiden laajuuden komission hyviksy-
main midrdan,

42, T4td kohtaa on vaikea tulkita muutoin
kuin komissiolle osoitetuksi ehdotukseksi
hyviksyd “vilittémésti® tuon kirjeen
liitteessd 1 oleva luettelo. Jotta emme sor-
tuisi kohtuuttomaan muodollisuuteen, on
todettava, ettd komissio ei ole tehnyt tul-
kintavirhettd katsoessaan, ettd 2.2.2000
pdiviatylld kirjeelldi muutettiin 30.3.1999
péivittyd ilmoitusta.
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43. On totta, ettd 2.2.2000 pdivittyyn
kirjeeseen sisiltyi lisiksi liite 3, jonka
otsikkona on *Toimivaltaisen Bund/Lénder
suunnittelukomitean 25.3.1999 antama
luettelo  yhteisen tehtivin mukaisista
tukeen oikeutetuista alueista, jotka eivit
voineet kuulua EY:n perustamissopimuk-
sen 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan
nojalla tuettuihin alueisiin, johtuen enim-
miismidristd, joka  oli  mddritey
17,73  prosenttiin =~ Saksan  viestOstd
(3,67 prosenttia vdestdstd)”. Tamain liitteen
otsikon tai 2.2.2000 pdivdatyn kirjeen
sisdllon perusteella ei kuitenkaan voida
padtelld, ettd Saksan hallitus olisi pyytinyt
komissiota hyviksymidn “vilittémasti”
EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan
3 kohdan ¢ alakohdan nojalla liitteessd 1
olevan luettelon lisiksi my6s liitteessd 3
olevan luettelon.

44. Asian voidaan jopa sanoa olevan
pdinvastoin. Tuon  saman  Kirjeen
1.1.1 kohdassa Saksan liittotasavalta
ilmoittaa aikomuksestaan osoittaa niille
alueille sellaisia tukia, joihin ei sovelleta
EY 87 artiklan 1 kohtaa (infrastruktuurien
edistiminen), ja tukia, jotka niin ikd4n
jddvit sen soveltamisalan ulkopuolelle
(vihdmerkityksinen tuki). Lisiksi se ilmai-
see toiveensa voida myontii niille alueille
tukia pienille ja keskisuurille yrityksille
myonnettdvid valtiontukia koskevan yhtei-
son jdrjestelmdn nojalla ja se pyytdd
komissiota myontimidn sille kyseisen
hyviksynndn.  Saksan liittotasavalta
ilmoittaa liittdvinsd kirjeeseen tdssd tar-
koituksessa liitteessd 3 olevan luettelon
alueista.

45. Kun otetaan huomioon 2.2.2000 pii-
vityn kirjeen ja riidanalaisen piitoksen
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sanamuoto, on todettava, ettd timi paiatds
sisiltdd ainoastaan myonteisid midrayksii,
eli sellaisten tukeen oikeutettujen alueiden
kartan hyviksymisen, jotka kattavat
17,73 prosenttia Saksan viestdsti, ja etti se
ei pdinvastoin sisdlli epdsuoraa kieltiyty-
mistd tunnustamasta niiden ylimiariisten
alueiden tukikelpoisuutta, jotka kattavat
5,63 prosenttia Saksan viestosti.

46. On my6nnettivi, ettd sen pyyntd saada
rajoitettu hyviksyntd komission nikemys-
ten mukaisesti muodosti Saksan liittotasa-
vallalle ainoastaan menettelyn ensimmdisen
vaiheen. Tdmidn pyynnoén perusteena oli
hyviksyttidvd huoli oikeusvarmuudesta ja
hyvistd hallinnosta, eli pyrkimys aikaan-
saada mahdollisimman pian selked tilanne
sen kohdan osalta, josta Saksan liittotasa-
vallan ja komission valilli ei ollut kiistaa, ja
vilttdd erityisistd vaikeuksista kirsivien
alueiden tukien keskeyttiminen.

47. En voi kuitenkaan yhtyi Saksan liitto-
tasavallan kantaan, sikili kun sen tarkoi-
tuksena on nostaa kanne tdsti rajoitetusta
hyviksynnéstd saadakseen yhteisdjen tuo-
mioistuimelta ratkaisun sen muihin vaa-
timuksiin.

48. Tdmad johtaisi sithen, ettd Saksan liit-
totasavalta esittdisi samanaikaisesti vaa-
timuksen pddtdksen kumoamiseksi ja
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kaikkien sen vaikutusten voimassapitdmi-
seksi. Tdmidn paddtoksen sisdltdé on siis
Saksan liittotasavallalle tdysin hyviksytti-
vi.

49. Tamin toteamuksen ja kaikkien mui-
den edelld mainittujen perusteiden valossa
on todettava, ettid Saksan hallitus riitauttaa
todellisuudessa muun kuin riidanalaiseen
padtokseen kuuluvan seikan.

50. Kuten  komissio  asiaankuuluvasti
korostaa, riitautuksen kohteena ovat ilmi-
selvisti 16.12,1997 ja 16.12.1998 tehdyt
“pidtdkset”, joilla komissio vahvisti
EY 87 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan
mubkaisille tukeen oikeutetuille alueille
vieston enimmaismaidrdksi 18,3 prosenttia
ja 17,6 prosenttia Saksan viestostd. Tut-
kittaessa toista perustetta kanteen tutki-
matta jattimiseksi voidaan perehtyd tar-
kemmin niiden kannanottojen oikeudelli-
seen merkitykseen, ja erityisesti kysymyk-
seen siitd, olivatko nimi paitokset, kuten
komissio viittdd, luonteeltaan sellaisia
lopullisia paidtoksii, ettd Saksan liittotasa-
vallan olisi pitinyt nostaa kanne kahden
kuukauden miirdajan kuluessa.

51. Sitd ennen on aiheellista todeta koskien
komission esittimdd ensimmiistd perus-
tetta kanteen tutkimatta jattdmiseksi, ettd
sekd Saksan hallituksen 2.2.2000 pdivi-
tystd kirjeestd ettd riidanalaisen pdatSksen
sanamuodosta seuraa, ettd pddcoksessd
otetaan kantaa ainoastaan mainitun kirjeen
liitteessd 1 olevaan luetteloon. Tuo kan-
nanotto on positiivinen ja Saksan hallituk-
sen pyynnoén mukainen,

52. Tést4 seuraa, ettd riidanalainen pditos
ei ole Saksan liittotasavallalle vastainen ja
ettd kanne on jdtettdvi tutkimatta.

B Komission toinen oikeudenkiyntiviite:
kanne on nostettu liian my6hiin

53. Toissijaisesti komissio vetoaa siihen,
etti kanne on nostettu liilan myohdin,
Vaikka riidanalaisen paddtdksen katsottai-
siin sisdltdvin kieltdytymisen hyviksyd
alueiden tukikelpoisuutta 23,4 prosentin
enimmaismadradn asti Saksan viestosti,
komission mukaan tdlldi padtskselld
ainoastaan vahvistettiin 16.12.1997 tehty
pidtos, joka oli annettu tiedoksi Saksan
hallitukselle 24.2.1998 piivitylld kirjeelld,
sekd 16.12.1998 tehty pdités, joka oli
annettu  tiedoksi  Saksan hallitukselle
30.12,1998 pdivdeylld  kirjeelld.” Koska
Saksan liittotasavalta ei ole kiistinyt niitd
paidtdksid midrdajassa, nyt kisiteltdvini
oleva kanne on jitettivd tutkimatta.

54. Saksan hallitus kiistdd tdmédn toisen
perusteen kanteen tutkimatta jattdmiseksi
viittden, ettd 16.12.1997 ja 16.12.1998

7 ~ On huomattava, cud komissio esiteidid nyt kisiteledvind
olevassa asiassa kopion ainoastaan mainituista kirjeisti cikd
kopiota mainituista piitoksistd. Saksa ¢i kuitenkaan ole
viittinyt, ettd niiden padtdsten ja kirjeiden sisillon vililld
olisi eroavaisuutta.
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tehdyt padtokset ovat ainoastaan vili-
pddtoksid, jotka ovat luonteeltaan pelkis-
tadn valmistelevia. Koska ainoastaan toi-
menpiteet, joilla  luodaan  sitovia
oikeusvaikutuksia, voidaan riitauttaa, se ei
voinut nostaa kannetta niistd padtoksisti.
Sen kannetta riidanalaisesta padtoksestd,
jolla  puolestaan  luodaan  kiistatta
oikeusvaikutuksia, ei niin ollen ole nos-
tettu lilan myohidin.

55. Tarkastelen niin ollen komission
16.12.1997 ja 16.12.1998 tekemien pii-
tosten luonnetta.

56. Komissio, jolta suullisessa kisittelyssi
tiedusteltiin ndiden pditdsten oikeudellista
perustaa, viittasi EY 88 artiklan 3 kohtaan.

57. Tuossa midrdyksessd mddritian seu-
raavaa: “Komissiolle on annettava tieto
tuen myontimistd tai muuttamista koske-
vasta suunnitelmasta niin ajoissa, etti se
voi esittdd huomautuksensa. Jos komissio
katsoo, ettd tillainen suunnitelma ei
87 artiklan mukaan sovellu yhteismarkki-
noille, se aloittaa 2 kohdassa tarkoitetun
menettelyn viipymittd — — .”

58. En ymmiirrd, kuinka tilli sidnnokselld
voitaisiin luoda komissiolle toimivalta
médritd sitovasti edellytyksistd, jotka tie-
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tyn tyyppisten tukien tulisi tdyttdid, ennen
kuin tdsmillistd tukiehdotusta on ilmoi-
tettu komissiolle. EY 88 artiklan 3 kohdassa
viitataan ainoastaan toimiin, jotka itsekin
ovat luonteeltaan  valmistelevia, eli
EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
menettelyn aloittamiseen. Tuon artiklan
3 kohdan nojalla komissio ei siis voi tehda
jdsenvaltioita oikeudellisesti sitovaa pii-
tostd, jonka tarkoituksena on vahvistaa
vdestdn enimmdismidrdt alueille, jotka
tunnustetaan EY 87 artiklan 3 kohdan a ja
c alakohdassa tarkoitetuiksi tukeen oikeu-
tetuiksi alueiksi.

59.0n ennemminkin todettava, ettd
16.12.1997 ja 16.12.1998 tehdyilli pas-
toksilld vahvistetaan viestdn enimmiis-
miirit suuntaviivoissa tarkoitetulla tavalla
ja niissi sdddetyn menetelmidn mukaisesti.
Nimi piditokset ovat noiden suuntavii-
vojen tdytdntGonpanotoimia.

60. Niiden padtosten oikeusvaikutusten
méirittdmiseksi on aiheellista tutkia aluksi
itse suuntaviivojen oikeudellista merkitysti
ja vaikutuksia. Nihdédkseni ei ole mahdol-
lista, ettd nididen suuntaviivojen tiytin-
toonpanemiseksi tehdyilld padtoksilld voisi
olla ndiden suuntaviivojen vaikutuksia
laajempia oikeusvaikutuksia.

61. Asianosaiset eivit ole kuitenkaan kiis-
tineet sitd, ettd suuntaviivoilla ei luoda
jdsenvaltioita sitovia oikeusvaikutuksia, ja
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ettd niitd ei voida itsendisesti riitauttaa,
Komissio mydntdd tdmin nimenomaisesti
vastauskirjelmédsséin.

62. On riidatonta, ettd perustamissopi-
muksella ei annetta komissiolle toimivaltaa
antaa sddnnoksid valtiontukia koskevissa
asioissa. Yleisluonteisten toimien osalta
EY 88 artiklan 1 kohdassa komissio oi-
keutetaan ainoastaan “[tekemiin] jdsen-
valtioille ehdotuksia yhteismarkkinoiden
asteittaisen kehittimisen tai yhteismarkki-
noiden toiminnan kannalta aiheellisiksi
toimenpiteiksi”.

63. Yhteis6jen tuomioistuin otti asiassa
C-311/94, IJssel-Vliet, 15.10.1996 anta-
massaan tuomiossa® kantaa komission
antamien kalastusalan valtion tukien tar-
kistamista koskevien suuntaviivojen vaiku-
tukseen. ?

64. Tdstd tuomiosta seuraa, ettd suunta-
viivoilla, joita on ehdotettu jisenvaltioille
aiheellisina toimenpiteini, luodaan sitovia
vaikutuksia ainoastaan, jos kyseinen
jasenvaltio hyviksyy suuntaviivoissa esite-
tyt sddnnot.,

65. Viitaten asiassa C-313/90, CIRFS ym.
vastaan komissio, 24.3.1993 antamaansa
tuomioon 10 yhteisdjen tuomioistuin muis-

8 — Kok. 1996, s. I-5023.
9 -- EYVL 1988, C 313, s. 21.
10 — Kok. 1993, s. [-1125, 35 kohta, Kok. Ep. X1V, s. 95.

tuttaa edelld mainitussa asiassa [Jssel-Vliet
antamassaan tuomiossa, ettd se “tunnusti
velvoittavan vaikutuksen sellaisille *menet-
telymiiriyksille’, joilla oli oikeudellisesti
samankaltainen luonne kuin toiminta-
ohjeilla ja joiden sdinnét jasenvaltiot olivat
hyviksyneet,1! on sitova vaikutus, 12”

66. Niin ollen, yhteiséjen tuomioistuin otti
huomioon, etti Alankomaiden kuningas-
kunta oli hyviksynyt kalastusalan valtion-
tukien tarkistamista koskevissa suuntavii-
voissa esitetyt sddnndt, ja totesi edelld
mainitussa asiassa IJssel-Vliet antamansa
tuomion 44 kohdassa, ettdi mainituilla
suuntaviivoilla on Alankomaiden kunin-
gaskuntaa sitova vaikutus, koska » — —
perustamissopimuksen 93 artiklan
1 kohdan mukaisesta yhteistyovelvoitteesta
ja toimintaohjeiden sidntéjen hyviksymi-
sestd 13 seuraa se, ettd jdsenvaltion, kuten
Alankomaiden kuningaskunnan, on sovel-
lettava toimintaohjeita tehdessddn pdétostd
kalastusaluksen rakentamista koskevasta
tukihakemuksesta”.

67. Samoin yhteiséjen tuomioistuin totesi
asiassa C-288/96, Saksa vastaan komissio,
5.10.2000 antamassaan tuomiossa, 14 ettd
Saksan liittotasavalta oli hyviksynyt
kalastus- ja vesiviljelyalan valtion tukien
tarkistamista koskevissa suuntaviivoissa

11 — Kursivointi tissd.

12 — Em. asia IJssel-Vlict, tuomion 42 kohta.
13 — Kursivointi tdssi.

14 — Kok. 2000, s. 1-8237.
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esitetyt sddnnot, 15 ja katsoi viitaten edelld
mainituissa asioissa CIRFS ym. vastaan
komissio ja IJssel-Vliet annettuihin tuo-
mioihin, ettd “suuntaviivat sitovat siten

komission lisiksi myds Saksan hallitus-
ta”. 16

68. Lisiksi on todettava, etti vhteisdn
lainsddtija on omaksunut timin oikeus-
kdytdnnon sisillon sisillyttimilld Euroo-
pan  yhteisén  perustamissopimuksen
93 artiklan soveltamista koskevista yksi-
tyiskohtaisista  sddnndisti  22.3.1999
annettuun asetukseen (EY) N:o 659/1999 17
19 artiklan 1 kohdan, joka kuuluu seuraa-
vasti: ”Jos asianomainen jisenvaltio
hyviksyy ehdotetut toimenpiteet ja ilmoit-
taa siitd komissiolle, komissio kirjaa
kyseisen tiedon ja ilmoittaa siiti jisenval-
tiolle. Annettuaan hyviksyntinsi jisenval-
tio on velvollinen 18 toteuttamaan aiheelli-
set toimenpiteet.”

69. Miti johtopiditsksid edelli mainitun
perusteella voidaan tehdi nyt kisiteltdvind
olevan asian suhteen?

70. Saksan liittotasavalta ja komissio ovat
esittdneet joukon perusteluja koskien
komission 24.2.1998 piivityssd kirjeessd
ehdottaman aiheellisen toimenpiteen laa-
juutta. Saksan hallituksen mielestd komis-
sio on ehdottanut koko aluetukia koskevan

15 —EYVL 1992, C 152, 5. 2.

16 — Em, asia Saksa v, komissio, tuomion 65 kohta.
17 —EYVLL 83,s. 1.

18 — Kussivointi tassi.
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kansallisen sd#nndstén muuttamista siten,
ettd timd olisi 1.1.2000 lihtien yhteenso-
piva komission antamien suuntaviivojen
kanssa. Komissio puolestaan katsoo, ettd
sen ehdotus aiheelliseksi toimenpiteeksi
koski ainoastaan voimassaolevia tukijir-
jestelmid.

71. Riippumatta siitd, mikd on ehdotetun
aiheellisen toimenpiteen laajuus, on kiista-
tonta, ettd Saksan liittotasavalta ei ole
koskaan hyviksynyt suuntaviivoissa esitet-
tyjd vdestdbn enimmdiismiirin laskemista
koskevia sddntoja.

72. Itse asiassa, vaikka Saksan hallitus
ilmoitti komissiolle 24.8.1998 piiviityssi
kirjeessddn  hyviksyvinsi  ehdotetun
aiheellisen toimenpiteen, se esitti tissi
yhteydessd kuitenkin seuraavan varauman:
*Tdmén aiheellisen toimenpiteen hyviksy-
minen ei tarkoita sitd, ettd Saksan hallitus
hyviksyisi Saksan tukialueiden enimmiis-
mdirin laskentatavan, komission mai-
riykset kansallisten tukeen oikeutettujen
alueiden valitsemistavasta tai komission
toimivallan mddritd enimmiisintensiteet-
tejd, jotka ovat alhaisempia kuin yleinen
enimmdaismaird.”

73. Téstd seuraa, ettd ainakaan suuntavii-
vojen liitettd IIT, joka sisdltdd riidanalaisen
enimmiismiirien laskentatavan, ei voida
pitdd aiheellisena toimenpiteend, jonka
Saksan liittotasavalta on hyviksynyt ja
jolla niin olisi sitd sitova vaikutus.
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74. Tdami ei tietenkddin tarkoita sitd,
etteikd komissiolla olisi oikeutta vahvistaa
suuntaviivoja itselleen.

75. Yhteisjen tuomioistuin on edelld mai-
nitussa asiassa Saksa vastaan komissio
antamansa tuomion 62 kohdassa todennut,
etti “on aiheellista huomauttaa, ettd
komissio voi hyviksyd harkintavaltansa
kidyttimiseksi toimintaohjeita suuntavii-
vojen kaltaisten sdinnésten muodossa, jos
nimi sdinnokset sisdltivdt ohjeellisia
sddntdjd kyseisen toimielimen toimintaa
varten eivdtkd ne ole perustamissopimuk-
sen vastaisia”.

76. Tillaisten toimintaohjeiden hyviksy-
minen voi myds olla osoitus hyvistd hal-
lintotavasta huolehtimisesta. Yhteis6jen
tuomioistuin  on  todennut  asiassa
C-443/97, Espanja vastaan komissio,
6.4.2000 antamassaan tuomiossa *°
15.10.1997  hyviksyttyjen  komission
sisdisten suuntaviivojen osalta, jotka kos-
kevat nettomiiriisid rahoituskorjauksia
asetuksen (ETY) N:o 2052/88 soveltami-
sesta rakennerahastojen toiminnan yhteen-
sovittamisen osalta toisaalta keskeniin ja
toisaalta Euroopan investointipankin toi-
minnan ja muiden rahoitusvilineiden
kanssa 19 piivdnd joulukuuta 1988 anne-
tun  neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 4253/88 24 artiklan soveltamisen
yhteydessd, 20 sellaisena kuin kyseinen ase-

19 — Kok. 2000, s. I-2415.
20 —EYVL L 374,s5. 1.

tus on muutettuna 20.7.1993 annetulla
neuvoston asetuksella N:o 2082/9321 (jil-
jempidnd yhteensovittamisasetus) seuraa-
vaa: "Nailld sisiisilli suuntaviivoilla my6-
tivaikutetaan — — sen varmistamiseen,
ettd kun komissio tekee pddtoksii [yhteen-
sovittamisasetuksen 24 artiklan] perusteel-
la, jdsenvaltioita tai niiden nimedmiid
viranomaisia kohdellaan toisiinsa verratta-
vissa tilanteissa samalla tavalla. Niinpd
tillaisilla suuntaviivoilla voidaan vahvistaa
jasenvaltioille  osoitettujen  yksittdis-
pddtdsten avoimuutta,” 22

77. Yhteisdjen tuomioistuin totesi kuiten-
kin edelli mainitussa asiassa Espanja vas-
taan komissio antamassaan tuomiossa
myds sisdisten suuntaviivojen oikeusvaiku-
tuksesta seuraavaa:

»Sisdisissd suuntaviivoissa todetaan — —
ne yleislinjat, joiden mukaisesti komissio
aikoo myoéhemmin tehdi yhteensovitta-
misasetuksen 24 artiklan nojalla yksittiis-
pidtoksid, joiden lainmukaisuuden asian-
omainen jisenvaltio voi riitauttaa yhteiso-
jen tuomioistuimessa perustamissopimuk-
sen 173 artiklassa mdirdtyn menettelyn
mukaisesti.

Tillaisella komission toimella, jolla
ainoastaan ilmaistaan komission aikomus
noudattaa tiettyd menettelytapaa sen kiyt-
tiessi  sille  yhteensovittamisasetuksen

21 — EYVL L 193, s. 20.
22 — Em., asia Espanja v. komissio, tuomion 32 kohta.
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24 artiklassa annettua toimivaltaa, ei ndin
ollen voida katsoa olevan
oikeusvaikutuksia (asia 114/86, Yhdistynyt
kuningaskunta v. komissio, tuomio
27.9.1988, Kok. 1988, s. 5289, 13 kohta ja
asia C-180/96, Yhdistynyt kuningaskunta
v. komissio, tuomio 5.5.1998, Kok. 1998,
s. 1-2265, 28 kohta).” 23

78. Mielestdni sama pidtee nyt kisiteltd-
vind olevassa asiassa kyseessi oleviin
suuntaviivoihin, joita tulee myds pitdid
sisdisind suuntaviivoina, jotka ainoastaan
ilmaisevat komission aikomuksen noudat-
taa tiettyd menettelytapaa sen kiyttdessd
sille EY 88 artiklan 2 kohdassa annettua
toimivaltaa tehdd jdsenvaltion ilmoittamaa
tukisuunnitelmaa koskeva pditos. Nailld
suuntaviivoilla ei itsessdin luoda mitddn
oikeusvaikutuksia jasenvaltioille.
Oikeusvaikutuksia luodaan ainoastaan
EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla tehdylli
pidtokselld.

79. Ndin ollen, koska suuntaviivojen liit-
teelld III ei ole Saksan liittotasavaltaa sito-
vaa vaikutusta, timin liitteen taytint66n-
panemiseksi toteutetuilla toimenpiteilld, eli
16.12.1997 ja 16.12,1998 tehdyilli pii-
toksilld, ei voi olla tillaista vaikutusta.
Niiden oikeusvaikutukset eivit voi olla
laajempia kuin sen toimen oikeusvaiku-
tukset, joka ndilli paitoksilli pannaan
tdytantdon.

23 — Em. asia Espanja v. komissio, tuomion 33 ja 34 kohta.
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80. Komissio viittaa myds sithen, ettd
komission  kollegio oli  hyviksynyt
24.2.1998 piivityn kirjeen, johon komis-
sion mukaan sisdltyi 16.12.1997 tehty
piitos, ja sithen ettd tdssd kirjeessd kiy-
tettiin ilmausta > — — komissio pddtti2*

vahvistaa enimmaismddrin — — .

81. Ndm4 seikat eivit kuitenkaan todista
sitd, ettd komissio olisi nyt kisiteltdvind
olevassa asiassa tehnyt paitoksen, jolla
luodaan oikeusvaikutuksia. FEi riitd, ettd
komissio tekee toimenpiteen kollegiona, ja
luokittelee sen *piditdkseksi”, jotta tistd
olisi paiteltivd, ettd kyseessi on
oikeusvaikutuksia luova piités, mikili on
selvdd, ettd komissiolla ei ole toimivaltaa
tehdi tuollaista pastosti.

82. Lopuksi voidaan mainita se seikka, ettd
17.8.1999 piivityssi kirjeessd, jolla aloi-
tettiin EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettu menettely, komissio “epiilee”, onko
luettelo  alueista,  jotka  kattavat
23,4 prosenttia Saksan vdestdstd suunta-
viivojen 3,10 kohdan viimeisen virkkeen
mukainen. Komissio katsoo, ettd titd
enimmiismiirid ei voida ”tuollaisenaan”
pitdd yhteismarkkinoille soveltuvana. Siind
ei kuitenkaan vahvisteta, ettid timi enim-
mdismddrd tarkoittaisi komission tekemin
padtdksen noudattamatta jattAmisti.

24 — Kursivointi tdgsd,
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83. Kaikesta edelli mainitusta seuraa siis,
ettd 16.12.1997 ja 16.12.1998 tehdyt pai-
tokset ovat valmistelevia toimia, eikd niilla
luoda mitiin sitovia oikeusvaikutuksia.

84. Tamidn vuoksi katson, ettdi toinen
oikeudenkdyntivdite,  joka  tutkittiin
ainoastaan toissijaisesti, on hylattdvi.

85. Komission 16.12.1997 ja 16.12,1998
tekemien p#dtdsten luokitteleminen val-
misteleviksi on merkittivdd myos Saksan
liittotasavallalle avoimina pysyneiden toi-
mintavaihtoehtojen suhteen.

86. Koska mielestini on selvdd, ettd
komissio ei ole koskaan — ei 16.12.1997
tai 16.12.1998 tehdyissi “péitoksissd”
eikd riidanalaisessa paitéksessd — ilmais-
sut ehdottomasti kantaansa Saksan ensisi-
jaiseen pyyntddn saada myontdd aluetukia
alueille, jotka kattoivat 23,4 prosenttia
Saksan viestdstd (17,73 prosentin sijasta),
Saksan liittotasavalta saattoi edelleen
ilmoittaa tdydentdvin luettelon alueista,
jotka kattoivat 5,67 prosenttia Saksan
viestdsti. Komission olisi siis tullut aloittaa
EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu

virallinen tutkintamenettely, mikali se kat-
soi sen tarpeelliseksi.

Asiakysymys

87. Mikili yhteis6jen tuomioistuin katsoo
kuitenkin, ettd Saksan liittotasavallan
kanne on otettava tutkittavaksi ja ettd
komissio on ndin ollen epdsuorasti toden-
nut yhteismarkkinoille soveltumattomaksi
luettelon  alueista, jotka  kattoivat
23,4 prosenttia Saksan viestOstd, haluan
esittdd seuraavat huomautukset kanteen
asiakysymyksen osalta.

88. Saksan hallitus vetoaa neljidn perus-
teeseen: EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohtaa
ja EY 87 artiklan 3 kohtaa on rikottu,
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja
suhteellisausperiaatetta on loukattu ja
padtoksen perustelut ovat puutteelliset.

89. Aion tutkia ensimmdiseksi yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen
perustuvan kanneperusteen.

90. Saksan hallitus on ensimmaiisesti
reaktiostaan komission 16.12.1997 teke-
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midn  pddtbksen  tiedoksiantoon, eli
23.4.1998 piivitystd kirjeestddn alkaen
ilmaissut, ettd sitd koskeva 17,6 prosentin
enimmiismiird alueiksi, joihin sovelletaan
perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdan c alakohtaa, oli sen mielestd
vastoin yhdenvertaisen kohtelun periaa-
tetta.

91. Saksan hallitus tarkentaa, etti se ei
periaatteessa vastusta komission ajatusta
oikaista korjauksilla tukialueiden yleisestd
vihentdmisestd seuraavia kohtuuttomia
tapauksia, kuten suuntaviivojen liitteen III
8 kohdassa sdidetddn., Se riitauttaa kui-
tenkin sen, ettd nim3 korjaukset tuli timin
jalkeen “korvata” saman liitteen 9 kohdan
nojalla mukauttamalla suhteellisesti niiden
jdsenvaltioiden osalta saatuja tuloksia, joita
nidmi korjaukset eivit suoraan koske.

92. Tilti osin Saksan hallitus viittas, ettd
komission alunperin laskema 23,4 prosentin
enimmiismaird oli laskettu niiden aluei-
den objektiivisten taloudellisten tietojen
perusteella, jotka vastasivat alueiden
todellisia ongelmia. Mukauttamalla sit-
temmin titd enimméiismddrdd ainoastaan
niiden jdsenvaltioiden osalta, joita kor-
jaukset eivit koskeneet, loukataan Saksan
hallituksen mielestd yhdenvertaisen kohte-
lun periaatetta.
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93. Komissio vastaa, ettd 23,4 prosentin
osuus ei muodostanut ehdotonta enim-
miismiirdd, jota olisi voitu suoraan
soveltaa Saksan liittotasavaltaan, vaan
kyseessd oli ainoastaan alustava ja enna-
kollinen tulos méiritettdessd Saksan liitto-
tasavallalle midrittivdd enimmaismadrdd
suuntaviivojen liitteessd III olevien sd4nto-
jen kokonaisuuden petusteella.

94, Komissio lisdd, ettd asiassa tuli ottaa
huomioon koko yhteison tilanne ja ettd
“muita indikaattoreita® kuin brutto-
kansantuote tai tydttdmyysaste voitiin
ottaa huomioon ensimmdiisen analyysin
tarkentamiseksi. Lisdksi se tarkensi istun-
nossa, ettd nimi korjaukset tuli ymmartii
*vihimmiistakeina”, joiden oli koskettava
kaikkia asiaan liittyvid jasenvaltioita.

95. Tiltd osin on huomautettava, ettd
vaikka EY 87 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdassa “myénnetiin komissiolle
toimivalta hyviksyd tukia, jotka edistivit
taloudellista kehitystd jisenvaltion alueilla,
jotka ovat kansallista keskiarvoa epi-
edullisemmassa asemassa” 25, silli on ollut
oikeus ottaa huomioon koko vhteisén
tilanne laatiessaan enimmiismidrin mii-
rittimismenetelmid. EY 87 artiklan
3 kohdan mukaan “komissiolla on har-
kintavalta, jonka kdyttAminen edellyttdd

25 — Asia 248/84, Saksa v. komissio, tuomio 14.10.1987
(Kok. 1987, s. 4013, 19 kohta).
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taloudellisten ja sosiaalisten kysymysten

arviointia  subteutettuina koko yhtei-
s66n” 28,
96. Kuten Saksan hallitus muistuttaa,

yhteisén nidkékulma otetaan huomioon jo
kunkin jisenvaltion enimmdismdérien rat-
kaisemisen ensimmiisessd vaiheessa ennen
kuin korjauksia sovelletaan, silld tissd
ensimmiisessd vaiheessa otetaan huomioon
»EU-indeksi”. Kuten komissio itse toteaa,
timin indeksin “vaikutuksesta jdsenvaltion
vieston prosenttiosuus, joka voidaan
hyviksya EY 87 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdan mukaisesti, on sitd alhaisempi,
mitd parempi kyseisen jdsenvaltion tilanne
tyottomyyden tai elintason kannalta on
suhteessa muihin jisenvaltioihin”,

97, Lisiksi on todettava, ettd liitteen HI
8 kohdan nojalla timin jilkeen tehtdvit
korjaukset ovat luonteeltaan enemménkin
poliittisia. Tdma kidy ilmi periaatteesta,
jonka mukaan kullekin jdsenvaltiolle on
taattava, ettd EY 87 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdan poikkeuksen perusteella tuettu
vdestd vastaa vihintddn 15 prosenttia
kyseisen jdsenvaltion véestostd, joka ei
kuulu EY 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan
mukaisen poikkeuksen soveltamisalaan, ja
periaatteesta, jonka mukaan on varmistet-
tava, ettd jisenvaltion kokonaiskattavuu-

26 — Kusivointi tdssa; asia 730/79, Philiﬁ Morris Holland v.
komissio, tuomio 17.9.1980 (Kok. 1980, s. 2671,
24 kohta); asia 310/85, Deufil v. komissio, tuomio
24.2.1987 (Kok. 1987, s. 901, 18 kohta); asia C-169/95,
Esganga v. komissio, tuomio 14.1.1997 (Kok. 1997,
s. I-135, 18 kohta) ja asia C-156/98, Saksa v. komissio,
tuomio 19.9.2000 (Kok. 2000, s. 1-6857, 67 kohta).

den vihentdminen rajoitetaan
25 prosenttiin jdsenvaltion aiemmasta kat-
tavuudesta.

98. En halua jittdd harkinnan ulkopuolelle
timidn tyyppisid seikkoja, joilla pyritdidn
auttamaan erditd alueita siirtymitoimenpi-
tein, mutta olen sitd mieltd, ettd tdtd el
kuitenkaan tule tehdi yksinomaan sellais-
ten alueiden kustannuksella, joiden vaikea
taloudellinen tilanne on ensimmdisessd
vaiheessa todettu matemaattisten kritee-
reiden perusteella.

99. Kuten Saksan hallitus aiheellisesti
korostaa, komission noudattaman menet-
telyn seurauksena saksalaiset alueet, jotka
kidrsiviat yhtd vakavista ongelmista kuin
muiden jidsenvaltioiden alueet, syrjdytetddn
EY 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
mukaisten tukien piiristd sellaisten muissa
jasenvaltioissa sijaitsevien alueiden eduksi,
jotka karsivit vdhemmin merkittdvistd
vaikeuksista.

100. Tdami muodostaa kohtelussa sellaisen
eroavaisuuden, joka mielestini ei ole
objektiivisesti oikeutettu. Ainoastaan se
seikka, ettd alue sijaitsee jdsenvaltiossa,
jolla ei ole oikeutta korjauksiin (esimer-
kiksi Saksassa), ei ole asianmukainen kri-
teeri evdtd tdltd alueelta mahdollisuutta
saada tukia EY 87 artiklan 3 kohdan
c alakohdan nojalla.
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101. Asiassa olisi ollut mahdollista
yhteensovittaa Saksan riidanalaisten aluei-
den objektiivisesti havaitut tarpeet ja vilt-
timiitdmyys ryhtyd siirtymitoimenpitei-
siin joko korottamalla koko vhteisén
enimmiismairid, kuten Saksan liittotasa-
valta ehdotti komissiolle ensimmdisessi
vastauksessaan, tai alentamalla suhteelli-
sesti kaikkia kansallisia enimmaismaris,
kuten Saksan hallitus ehdotti kanteessaan.

102. Komissio véittdd myds, ettd mikili
korjausten toimittaminen olisi uskottu
jasenvaltioille, korjausten merkitys olisi
eliminoitu, kun otetaan huomioon se, ettd
ne muodostavat asianomaisille jdsenval-
tioille vihimmaiistakeen.

103. T4td viitettd ei kuitenkaan voida
hyviksyd. Se perustuu olettamalle, ettd
korjaukset ja niiden sisdltimat prosentti-
osuudet edustavat vihimmaiismiirdi, jo-
hon kyseisilli jdsenvaltioilla on EY 87
artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan valossa
oikeus. Mielestdni mikddn ei kuitenkaan
vahvista, ettd timd olettama pitidisi paik-
kansa.
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104. Komissio mydntdd pdinvastoin itse-
kin, ettd "nimi ’kotjaukset’ voidaan suo-
rittaa kédyttien muita perusteita kuin
komission valitsemia — — ”, mutta epiilee
kuitenkin, “olisiko siiti seurannut nyt
kisiteltdvinid olevassa tapauksessa muu
Saksan liittotasavallalle edullisempi loppu-
tulos”.

105. Vaikka Saksan liittotasavalta ei hyo-
tyisikddn edullisemmasta lopputuloksesta,
jos sovellettaisiin muuta laskentatapaa,
timd ei vield oikeuta kdyttdimiin menetel-
mii, jolla loukataan yhdenvertaisen koh-
telun periaatetta.

106. Katson niin ollen, ettd komissio on
rikkonut EY 87 artiklan 3 kohdan
c alakohtaa, koska kiyttiessddn harkinta-
valtaansa sen toimintaa ovat ohjanneet
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa
ristiriidassa olevat sisdiset suuntaviivat, eli
alueellisia valtiontukia koskevien suunta-
viivojen liitteen II 9 kohta.

107. Ilman, ettd Saksan hallituksen muita
kanneperusteita on tarpeen tutkia tarkem-
min, katson, ettd mikili kanne otettaisiin
tutkittavaksi, se olisi perusteltu.
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V Ratkaisuchdotus

108. Sen lopputuloksen perusteella, johon pidddyin ensisijaisesti, ehdotan, ettd
yhteisdjen tuomioistuin

— jdttdd kanteen tutkimatta,

— velvoittaa Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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