TYSKLAND MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

fremsat den 12. marts 20021

1. Forbundsrepublikken Tyskland har ned-
lagt pastand om annullation af Kommis-
sionen for De Europziske Fzllesskabers
beslutning af 14. marts 2000, meddelt
under nummer C(2000) 809 endelig udg.
om ny afgrensning af stetteberettigede
omrdder i henhold til »Gemeinschaftsauf-
gabe« »Forbedring af den regionale gko-
nomiske struktur« i Tyskland for perioden
1. januar 2000 til 31. december 2003 —
Vesttyskland og Berlin (herefter »den
anfzgtede beslutning«)2,

I — De relevante retsforskrifter

2. Artikel 87 EF vedrerende statsstotte
fastsztter i stk. 3 felgende:

»Som forenelige med fzllesmarkedet kan
betragtes:

a) stotte til fremme af den gkonomiske

udvikling i omréder, hvor levestandar-

1 — Originalsprog: fransk.
2 —EFT 2001 L 97, s, 27.

den er uszdvanlig lav, eller hvor der
hersker en alvorlig underbeskzftigelse

L]

c) stotte til fremme af udviklingen af visse
erhvervsgrene eller pkonomiske regio-
ner, ndr den ikke @ndrer samhandels-
vilkdrene pd en mdide, der strider mod
den felles interesse.

[...]«

3. Kommissionen offentliggjorde den
10. marts 1998 i De Europwiske Feelles-
skabers Tidende, serie C3, en tekst med
overskriften »Retningslinjer for statsstotte
med regionalt sigte«. I henhold til indled-
ningen i dette dokument vedrerer det »|...]
kriterier, som Kommissionen folger ved sin
vurdering af, om statsstette med regionalt

3—EFT C 74,5 9.
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sigte kan godkendes som vzrende forenelig
med fzllesmarkedet efter traktatens
artikel 92, stk. 3, litra a) og c)«. Teksten
har til formil »at samle alle de regler og
kriterier, man i gjeblikket folger« og at
samle otte af Kommissionens tidligere
»meddelelser« »bdde af hensyn til gennem-
sigtigheden og ud fra ensket om at fa
ajourfort og forenklet dem«.

4, Dokumentet er hverken underskrevet
eller dateret. Under behandlingen af den
sag, der er genstand for dette forslag til
afgerelse, har Kommissionen praciseret, at
dokumentet var blevet udarbejdet i teet
samarbejde med medlemsstaterne og ved-
taget af kollegiet den 16. december 1997.

5. Retningslinjerne angiver navnlig den
metode, som Kommissionen anvender til
bestemmelse af loftet over den befolknings-
andel, hvortil der kan ydes statsstotte med
regionalt sigte for hele Fellesskabet.

6. Under dette fallesskabsloft falder uden
videre, jf. EF-traktatens artikel 92, stk. 3,
litra a) [efter ndring nu artikel 87, stk. 3,
litra a), EF], alle omrader, der svarer til en
geografisk enhed p& Il-niveau i nomenkla-
turen for statistiske territoriale enheder
(herefter »NUTS«), som har et bruttona-
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tionalprodukt (herefter »BNP«) pr. indbyg-
ger malt i kebekraftstandard (herefter
»KKS«), der ikke overskrider 75% af
fellesskabsgennemsnittet.

7. Bestemmelse af den samlede befolk-
ningsandel, som er stotteberettiget i hen-
hold til traktatens artikel 92, stk. 3, litra c},
sker til gengeeld ikke direkte. I henhold til
bilag TI til retningslinjerne fremkommer
dette tal ved, at befolkningen i de regioner,
der er stotteberettigede efter ovennsevnte
litra a), traekkes fra det samlede loft for hele
Fellesskabet. Det fordeles derefter mellem
de forskellige medlemsstater pa grundlag af
den relative socioskonomiske situation i
regionerne i hver medlemsstat, vurderet i en
EF-sammenhzng. Denne fordeling sker i to
faser.

8. En fordelingsnagle gor det muligt for
hver enkelt NUTS-Ill-region for en tredrig
perlode og pa grundlag af statistiske oplys-
ninger fra De Europziske Fellesskabers
Statistiske Kontor (Eurostat) vedrsrende
arbejdsleshedsprocenten og BNP/KKS pr.
indbygger at beregne den fastslede forskel
i forhold til disse indikatorers basisteer-
skelvaerdi fastlagt i Fellesskabet (85 for
BNP og 115 for arbejdslesheden). Herved
kan der tages hensyn til omrider, som
udviser en betydelig forskel i forhold til en
af de to basistarskler. Alle de regioner i
medlemsstaterne, som ikke allerede er stot-
teberettigede i henhold til traktatens
artikel 92, stk. 3, litra a), men som opfylder
nzvnte betingelse, sammenlegges, hvilket
gor det muligt at fastsette hver enkelt
medlemsstats andel af den samlede EU-
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befolkning. Fordelingsneglen mellem med-
lemsstaterne anvendes dernzst pi den
samlede sum af befolkningerne i regioner-
ne, der kan henhere under traktatens
artikel 92, stk. 3, litra c¢), hvorved den
enkelte medlemsstats andel i absolut veerdi
fastsaettes.

9. »De siledes fremkomne resultater korri-
geres, om nedvendigt, med henblik pa:

— at garantere hver medlemsstat, at den
befolkning, der stottes efter undtagel-
sen i artikel 92, stk. 3, litra c), mindst
er lig med 15% og ikke overstiger 50%
af medlemsstatens befolkning, der ikke
omfattes af undtagelsen i artikel 92,
stk. 3, litra a)

— i hver medlemsstat at nd et niveau, der
er tilstraekkelige til at omfatte samtlige
de regioner, der taber deres litra a)-sta-
tus, samt tyndt befolkede omrider

— at begreense reduktionen af den sam-
lede daekning (efter de to regionalund-
tagelser i traktatens artikel 92, stk. 3)
for en medlemsstat til 25% af med-
lemsstatens tidligere deekning.«

»De fremkomne resultater for de medlems-
stater, der ikke er direkte berort af oven-
neevnte korrektioner, justeres derefter pro-
portionalt, siledes at summen af de indivi-
duelle lofter svarer til det loft for artikel 92,
stk. 3, litra c), der er fastsat for Den
Europziske Union.

II — Tvistens faktiske omstendigheder

10.1 denne sag har tvistens faktiske
omstendigheder en sarlig betydning for,
om sogsmdlet kan fremmes til realitets-
behandling. Jeg skal derfor detaljeret gore
rede for dem.

11. Den 24. februar 1998 tilsendte Kom-
missionen Forbundsrepublikken Tyskland
en skrivelse med overskriften »Forslag til
foranstaltninger i henhold til EF-traktatens
artikel 93, stk. 1, om statsstotte med
regionalt sigte«.

12. Ved denne skrivelse meddelte Kommis-
sionen forst og fremmest Forbundsrepub-
likken Tyskland retningslinjerne.

I-5607
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13. Den meddelte dernzest Forbundsrepub-
likken Tyskland, at den havde fastsat* det
samlede befolkningsloft for dekning af
stotte med regionalt sigte for Aarene
2000-2006 til 42,7% af fzllesskabsbefolk-
ningen [19,8% i henhold til litra a), 22,9%
i henhold til litra c)] mod tidligere 46,7%
[22,7% i henhold til litra a), 24% i henhold
til litra ¢)].

14. Denne nedszttelse var dels begrundet i,
at visse regioners sociale og ekonomiske
situationer var forbedret, hvorfor de ikke
leengere var stotteberettigede i henhold til
traktatens artikel 92, stk. 3, litra a), dels i,
at Kommissionen enskede at indfere snaev-
rere rammer for stette, der kunne omfattes
af traktatens artikel 92, stk. 3, litra c),
siledes at denne statte blev koncentreret til
regioner, hvor der var konstateret de sterste
vanskeligheder, for at sikre, at denne stotte
ikke virkede til skade for samhandelen
inden for Fellesskabet, og at dens effekti-
vitet og sammenhzang i forhold til struk-
- turfondene blev bevaret. Fzllesskabets
mulige udvidelse i tidsrummet 2000-2006
blev ogsd angivet som begrundelse for
nedszttelsen.

15. Dernzst meddelte Kommissionen, at
»efter dens opfattelse« kunne 35,7% af den
tyske befolkning f& stette med regionalt
sigte i henhold til traktatens artikel 92,
stk. 3, nemlig 17,4% efter bestemmelsens
litra a), og 18,3% efter bestemmelsens litra
¢) i tidsrummet 2000-2006.

4 — I forbindelse med sagsbehandlingen har jeg erfaret, at denne
fastsettelse ligeledes skete den 16.12.1997.
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16. Endelig meddelte Kommissionen:

— at »den pd grundlag af traktatens
artikel 93, stk. 1, havde besluttet at
foresld medlemsstaterne som en for-
anstaltning i henhold til artikel 93,
stk. 1, at begrzense gyldigheden af deres
regionale stoattekort til den
31. december 1999«

— at den »anmodede medlemsstaterne om
i henhold til traktatens artikel 93,
stk. 3, og inden den 31. marts 1999
at underrette den om den metode, der
fra den 1. januar 2000 ville blive
anvendt til bestemmelse af de stottebe-
rettigede regioner, om at tilstille den
kortet over stetteberettigede regioner
samt underrette den om stwitens stor-
relse og om de samlede stattelofter, der
ville blive anvendt«.

17. Endelig underrettede Kommissionen
Forbundsrepublikken Tyskland om, at den,
safremt Tyskland ikke reagerede eller ikke
kunne acceptere foranstaltningerne, for-
beholdt sig ret til at indlede den i traktatens
artikel 93, stk. 2, omhandlede procedure.

18. Ved skrivelse af 23. april 1998 med-
delte den tyske regering Kommissionen, at
den accepterede princippet om retnings-
linjer, men ikke kunne godkende alle
elementerne. Den kunne derfor ikke god-
kende »alle foranstaltninger«, som Kom-
missionen havde foreslaet.
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19. Denne skrivelse har stor betydning,
fordi den indeholder det formelle problem,
som er forelagt Domstolen. Med henvis-
ning til »korrektionerne« (som er navnt
ovenfor) kritiserede den tyske regering
navnlig det faktum, at regioner, der hidtil
havde henhert under traktatens artikel 92,
stk. 3, litra a), men som ikke lengere
opfyldte betingelserne, uden videre blev
overfort til litra c) i samme bestemmelse.
Den proportionale tilpasning af lofterne for
de medlemsstater, der ikke havde varet
omfattet af korrigerende foranstaltninger,
som Kommissionen senere foretog, resulte-
rede i, at regioner i disse lande, som
uwomtvistelig havde ret til litra c¢)-status,
fuldsteendig blev udelukket til fordel for
forholdsvis mere udviklede regioner i de
sdledes favoriserede medlemsstater, blot
fordi disse regioner tidligere havde henhart
under artikel 92, stk. 3, litra a).

20. Forbundsrepublikken Tyskland mente,
at denne fremgangsmide var en tilsideszt-
telse af princippet om ligebehandling. Den
foreslog derfor, at problemet med regioner,
der tidligere havde henhort under artikel 92,
stk. 3, litra a), skulle loses enten ved, at
disse legges til de pigzldende landes
nationale loft, eller ved, at det samlede
fellesskabsloft blev haevet.

21. Ved skrivelse af 24, august 1998 god-
kendte Forbundsrepublikken Tyskland
imidlertid den foranstaltning, der bestod i
en tilpasning pr. 31. december 1999 af de
eksisterende stotteordninger, men bestred

samtidig den metode, der var anvendt ved
fastszttelsen af loftet for de stotteberetti-
gede tyske regioner.

22, Ved ny skrivelse af 30. december 1998
meddelte Kommissionen Forbundsrepub-
likken Tyskland, at det nye loft for denne
medlemsstat nu var fastsat til 34,9% af
dens befolkning, nemlig 17,3% efter trak-
tatens artikel 92, stk. 3, litra a), og 17,6%
efter traktatens artikel 92, stk. 3, litra c).
Det fremgik af tillzeg A til nevnte skrivelse,
at Kommissionen oprindeligt havde fastsat
det sidstnzevnte tal til 23,4%, og at ned-
settelsen beroede pi justeringer, der var
foretaget til fordel for andre medlemsstater,

23. Ved skrivelse af 30. marts 1999 til-
stillede den tyske regering Kommissionen
forslaget til det regionale stattekort, som
indeholdt regioner, der udgjorde 17,6% af
den tyske befolkning efter artikel 92, stk. 3,
litra a), og 23,4% efter artikel 92, stk. 3,
litra ¢) (i delstaterne i Vesttyskland og i
Berlin) eller i alt 40,56% af den tyske
befolkning.

24, Kommissionen fastslog ved skrivelse af
17. august 1999, at de indgivne forslag
vedrerende regionerne, som var omfattet af
artikel 92, stk, 3, litra a), var forenelige
med fellesmarkedet, men indledte under-
sogelsen i artikel 88, stk. 2, EF for de
regioner, der var omfattet af artikel 92,
stk. 3, litra ).

5 -~ EFT C 340, s. 8.
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25.1 en skrivelse af 17. september 1999
gjorde Forbundsrepublikken Tyskland
detaljeret rede for sine indsigelser mod
den metode, som Kommissionen havde
anvendt ved korrektionerne, men noterede
sig ligeledes, at Kommissionen under alle
omstendigheder var rede til at anse et
befolkningsloft pd 17,6% for foreneligt
med fellesmarkedet i henhold til
artikel 87, stk. 3, litra ¢), EF. Den anforte
derfor, at den gik ud fra (»geht davon
aus«), at Kommissionen som et farste
skridt i det mindste (»zumindest«) ville
erklere de regioner, der svarede til denne
procentdel, for at vere i overensstemmelse
med fellesmarkedet og vedlagde en liste
over disse.

26. Med hensyn til de regioner, der [&
mellem 17,6% og 23,4% af den tyske
befolkning, tilbed Forbundsrepublikken
Tyskland Kommissionen en genoptagelse
af de fzlles forhandlinger for dermed at nd
frem til en losning pd dette problem, der
var acceptabel for alle parter.

27. Efter yderligere kontakter og brevveks-
linger meddelte Forbundsrepublikken
Tyskland ved skrivelse af 2. februar 2000,
at den i forste omgang (»zunichst«) var
rede til at begranse de regioner, som kunne
modtage stotte i henhold til EF-artikel 87,
stk. 3, litra c), EF til den procentsats, som
Kommissionen havde accepteret for siledes
at forhindre, at stetten til strukturelt svage
regioner blev indstillet pd grund af mang-
lende godkendelse fra Kommissionen.

I-5610

28. Til stette herfor forelagde Forbunds-
republikken Tyskland en ny liste over
regioner, der udgjorde 17,73% af den tyske
befolkning. Hvad angdr den omtvistede
andel pa 5,7% af befolkningen bekreftede
den, at den fastholdt sin juridiske vardering
af, at den manglende medtagelse af disse
regioner var en tilsideszettelse af princippet
om ligebehandling,

29. Den 14. marts 2000 vedtog Kommis-
sionen den anfagtede beslutning, hvori den
bestemte, at regionalstattekortet svarende
til 14 546 097 indbyggere eller 17,7% af
den tyske befolkning vedrerende de regio-
ner, »der er stotteberettigede i medfer af
EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra c), er
foreneligt med fazllesmarkedet med for-
behold af de i artikel 2 naevnte betingelser«.
Beslutningens artikel 2 bestemmer bl.a.:
»Tyskland treffer foranstaltninger pa
nationalt plan, som klart afgrenser de
omrdder, der er omfattet af EF-traktatens
artikel 87, stk. 3, litra a), fra de omrader,
der er omfattet af EF-traktatens artikel 87,
stk. 3, litra c¢), og som klart przciserer, at
det kun er disse omrdder, der er berettiget
til regional stette i medfer af retningslin-
jerne for statsstatte med regionalt sigte.«

Il — Parternes pastande

30. Ved stzvning indleveret til Domstolens
Justitskontor den 16. juni 2000 har sagse-
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geren, Forbundsrepublikken Tyskland,
nedlagt folgende pastande:

— Kommissionens beslutning af 14, marts
2000 om ny afgrensning af stettebe-
rettigede omrdder i henhold til »Ge-
meinschaftsaufgabe«, »Forbedring af
den regionale skonomiske struktur« i
Tyskland for perioden 1. januar 2000
til 31. december 2003 — Vesttyskland
og Berlin, for s vidt Kommissionen
heri ikke anser de af Tyskland
anmeldte forslag til regional statte i
henhold til artikel 87, stk. 3, litra c), EF
svarende til 23,4% af befolkningen for
forenelige med fzllesmarkedet, annul-
leres,

— Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger,

31. Kommissionen, sagsegte, har i svar-
skriftet indleveret til Domstolens Justits-
kontor den 16. juni 2000 nedlagt folgende
pastande:

— Sagen afvises.

— Forbundsrepublikken Tyskland tilplig-
tes at betale sagens omkostninger,

IV — Vurdering

Formaliteten

A — Kommissionens forste formalitets-
indsigelse stattet pd, at der ikke er tale
om en bebyrdende retsakt

32. Kommissionen fremferer principalt, at
den anfzgtede beslutning ikke er bebyr-
dende for Forbundsrepublikken Tyskland,
hvorfor spgsmélet er uden genstand.

33. Kommissionen er af den opfattelse, at
segsmalet er baseret pd den forkerte opfat-
telse, at den anfzgtede beslutning indehol-
der visse positive bestemmelser (godken-
delse af det regionale stottekort omfattende
17,7% af den tyske befolkning) og visse
negative bestemmelser (afslag pad at aner-
kende ydetligere 5,7% af den tyske befolk-
ning som vezrende stotteberettiget). Men
den anfegtede beslutning indeholder efter
Kommissionens mening kun ovennzvnte
positive bestemmelser.

34. Til stotte for sit argument anfarer
Kommissionen, at den anfegtede beslut-
ning vedrerer den tyske regerings anmel-
delse af 30. marts 1999, som den ansi for

I-5611
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at vaere blevet andret ved skrivelse af
2. februar 2000. Ved denne skrivelse frem-
sendte den tyske regering efter Kommis-
sionens opfattelse et regionalt stottekort,
der ikke langere som i anmeldelsen af
30. marts 1999 omfattede 23,4%, men
17,7% af den tyske befolkning. Da Kom-
missionen godkendte det sdledes zndrede
kort, er den anfaegtede beslutning altsg ikke
bebyrdende for Forbundsrepublikken Tysk-
land.

35. Derimod mener den tyske regering, at
den anfzgtede beslutning indeholder oven-
nzvnte negative bestemmelser. Den anfo-
rer, at den hele tiden har fastholdt sin
anmeldelse af 30. marts 1999, som ikke er
blevet zndret, og som ikke er blevet uden
genstand som felge af skrivelsen af
2. februar 2000. Den anfegtede beslutning
indeholder sdledes efter den tyske regerings
mening negative bestemmelser, idet den
ikke erklzerede samtlige de regioner, som
Forbundsrepublikken Tyskland havde
anmodet om, for at vare i overensstem-
melse med fzllesmarkedet. Den anfaegtede
beslutning er altsd bebyrdende for den,
hvorfor segsmalet ma fremmes til realitets-
behandling.

36. Denne forste formalitetsindsigelse for-
anlediger mig i ferste omgang til at gen-
nemga indholdet af den anfzgtede beslut-
ning.

37. Adskillige passager i den anfegtede
beslutning bekrzfter, at Kommissionen
rent faktisk antog, at Forbundsrepublikken
Tyskland havde @ndret sin oprindelse
anmeldelse af 30. marts 1999 ved skri-
velsen af 2. februar 2000. Jeg skal herved
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henvise til betragtning 35, hvori det fast-
slas, at »Tysklands @ndrede anmeldelse af
2. februar 2000 vedrerende omrider, der er
omfattet af EF-traktatens artikel 87, stk. 3,
litra c), behandles pi grundlag af denne
artikel og iser under hensyntagen til ret-
ningslinjerne, til betragtning 49, hvori det
praciseres, at »for at bringe anmeldelsen i
overensstemmelse med retningslinjerne
fremsendte Tyskland under proceduren en
oversigt over omrader, som var reduceret til
det befolkningsloft, der er fastsat af Kom-
missionen [...]«, og til betragtning 74, hvori
det bestemmes, at »under alle omstendig-
heder har Tyskland zndret oversigten over
stotteomrader, der falder under EF-trakta-
tens artikel 87, stk. 3, litra c), [...]«.

38. Endvidere er det uomtvisteligt, at Kom-
missionen udtrykkeligt har begraenset gen-
standen for den anfzgtede beslutning til
indholdet af skrivelsen af 2, februar 2000.
Det fremgir af betragtning 9: »Denne
beslutning vedrerer udelukkende de stotte-
omrider og de tilladte stotteintensiteter,
som falder ind under undtagelsen i EF-
traktatens artikel 87, stk. 3, litra ¢), og som
er anfort i det tyske forslag, der er endret
under proceduren.«

39. Da indholdet af Kommissionens beslut-
ning er helt klar, skal jeg behandle det
principale problem, nemlig om Kommis-
sionen har fortolket Forbundsrepublikken
Tysklands skrivelse af 2. februar 2000
forkert.
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40, Skrivelsen af 2. februar 2000 var ved-
lagt et bilag 1 med overskriften »Liste over
regioner, der kan modtage stotte i henhold
til EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra c),
svarende til 17,73% af befolkningenc.
Denne liste var i selve skrivelsen ledsaget
af bemeerkninger, som jeg allerede kort har

redegjort for, men som jeg skal citere i
deres helhed:

»Den tyske regering preaciserer indled-
ningsvis, at Forbundsrepublikken Tyskland
fastholder sin juridiske vurdering af, at
reduceringen af regioner, der er stottebe-
rettigede i henhold til EF-traktatens
artikel 87, stk, 3, litra c) fra 23,4% af den
tyske befolkning, et tal, der oprindeligt var
fastsat af Europa-Kommissionen, til 17,6%
af befolkningen er ikke forenelig med
princippet om ligebehandling. Den tyske
regering mener ligeledes som tidligere, at de
relevante bestemmelser i EF-traktaten ikke
burde vere til hinder for en udveksling af
regioner af mindre omfang (»tilpasninger«
af de regioner, der modtager statte).

Forbundsrepublikken Tyskland er dog for
nveerende © rede til at begreense omfanget
af de regioner, der modtager stotte i hen-
hold til EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra
c), til den andel, som Europa-Kommissio-
nen har accepteret, og til at give afkald pd
at foretage tilpasninger af disse regioner for
dermed at undgi, at stotten til strukturre-

6 — Min fremhaevelse.

former i strukturelt svage regioner, der er
en presserende nodvendighed, indstilles i en
periode pd grund af manglende godken-
delse fra Kommissionens side.

Forbundsregeringen og delstaterne har der-
for til hensigt fremover at udpege regioner,
der er stotteberettigede i henhold til EF-
traktatens artikel 87, stk. 3, litra c), sva-
rende til 17,73% af befolkningen
(dvs. 14 546 097 indbyggere) (kategori C,
jf. bilag 1 [...]).«

41. Den tyske regering fastholder sdledes
sin vurdering af, at nedsettelsen af loftet
fra 23,4% til 17,6% er i strid med prin-
cippet om ligebehandling, men erklerer sig
dog rede til for nuvaerende (»zunichst«) at
begrense de stotteberettigede regioner til
det omfang, som Kommissionen har accep-
teret.

42. Denne passage kan vanskeligt tolkes
anderledes end som en opfordring til Kom-
missionen om »for nuverende« at god-
kende den liste, der var vedlagt som bilag 1
til skrivelsen. Derfor mi jeg for ikke at
vere overdrevent formel konstatere, at
Kommissionen ikke har begdet en fortolk-
ningsfejl ved at anse skrivelsen af 2. februar
2000 for at vaere en &ndring af anmeldelsen
af 30. marts 1999.
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43. Ganske vist indeholdt skrivelsen af
2. februar 2000 endnu et bilag 3 med
overskriften »Liste over stetteberettigede
regioner i henhold til Gemeinschaftsauf-
gabe vedtaget af det kompetente planieg-
ningsudvalg Bund/Linder den 25. marts
1999, som ikke kan udgere en del af de
stotteberettigede regioner i henhold til EF-
traktatens artikel 87, stk. 3, litra ¢), med et
loft fastsat til 17,73% af den tyske befolk-
ning (5,67% af befolkningen)«. Men hver-
ken overskriften pa dette bilag eller ind-
holdet af skrivelsen af 2. februar 2000 forer
til den konklusion, at den tyske regering,
som det var tilfzldet med listen i bilag 1,
opfordrede Kommissionen til »for nuve-
rende« at godkende listen i bilag 3 i
henhold til artikel 87, stk. 3, litra c), EF.

44, Jeg kan endog hevde, at det modsatte
er tilfzldet. I punkt 1.1.1 i samme skrivelse
tilkendegiver Forbundsrepublikken Tysk-
land faktisk, at den har til hensigt at
indfere stetteformer i disse regioner, som
artikel 87, stk. 3, litra ¢), EF ikke finder
anvendelse pd (fremme af infrastrukturer)
henholdsvis ikke anses for at finde anven-
delse p (de minimis-stette). Den gav end-
videre udtryk for et snske om at kunne yde
disse regioner stette i henhold til felles-
skabsordningen om statsstette til smd og
mellemstore virksomheder og anmodede
Kommissionen om at give tilladelse hertil.
Den fremferte, at den med henblik herpa
fremsendte regionslisten i bilag 3.

45. P3 grundlag af skrivelsen af 2. februar
2000 og af den anfegtede beslutning ma
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det altsd konkluderes, at denne beslutning
kun indeholder en positiv bestemmelse,
nemlig en accept af et kort over stottebe-
rettigede regioner svarende til 17,73% af
den tyske befolkning, men derimod ikke
indeholder noget forudsztningsvist afslag
pa at anerkende andre regioner svarende til
yderligere 5,63% af den tyske befolkning
som varende statteberettigede.

46. Det skal bemzrkes, at for Forbunds-
republikken Tysklands vedkommende var
dens anmodning om en reduceret godken-
delse i overensstemmelse med Kommissio-
nens synspunkter kun ferste del af en
proces. Dens anmodning var begrundet i
et prisverdigt enske om retssikkerhed og
en god forvaltning, nemlig onsket om si
hurtigt som muligt at skabe klarhed
omkring det spergsmil, der ikke var gen-
stand for tvisten mellem Forbundsrepub-
likken Tyskland og Kommissionen, og at
undgd en indstilling af stotten til regioner
med szrlige vanskeligheder.

47. Til gengeld kan jeg ikke folge For-
bundsrepublikken Tyskland, ndr den
anvender sit segsmal mod denne begrzen-
sede tilladelse til at opni en afgorelse fra
Domstolen om dens evrige krav.

48. Det foranlediger den til pd en og
samme tid at nedlzgge pastand om annul-
lation af beslutningen samt om fuldstzndig
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opretholdelse af dens virkninger. Selve
hovedindholdet af denne beslutning er altsa
fuldstzendig acceptabelt for den.

49. Dette forer mig sammen med oven-
stdende betragtninger frem til den konsta-
tering, at den tyske regering i realiteten
anfzgter noget andet end indholdet af den
anfegtede beslutning.

50. Som Kommissionen med rette har
understreget, drejer det sig tydeligvis om
»beslutningerne« af 16. december 1997 og
16. december 1998, i hvilke Kommissionen
fastsatte et loft over de regioner, der var
stotteberettigede i henhold til artikel 87,
stk. 3, litra c), EF, til henholdsvis 18,3% og
17,6% af den tyske befolkning. I forbin-
delse med den anden formalitetsindsigelse
vil jeg fi lejlighed til at undersege den
juridiske vezrdi af disse holdninger og
nzrmere bestemt spergsmélet om, hvorvidt
de, som Kommissionen hzvder, havde
karakter af definitive beslutninger, som
Forbundsrepublikken Tyskland skulle have
anfagtet inden for to maneder.

51. 1 mellemtiden skal jeg med hensyn til
Kommissionens forste formalitetsindsigelse
konkludere, at det fremgdr af sivel den
tyske regerings skrivelse af 2. februar 2000
som af selve den anfegtede beslutning, at
denne alene vedrorer den liste, der var
indeholdt i bilag 1 til skrivelsen. I beslut-
ningen godkendes denne liste i overens-
stemmelse med den tyske regerings anmod-
ning.

52. Derfor er den anfegtede beslutning
ikke bebyrdende for Forbundsrepublikken
Tyskland, hvorfor segsméalet ma afvises.

B — Kommissionens anden formalitets-
indsigelse stattet pd, at sagen er anlagt for
sent

53. Kommissionen har subsidizert anfort,
at sagen er anlagt for sent. Hvis den _
anfegtede beslutning sdledes alligevel
skulle indeholde et afslag pa at godkende
stotteberettigede regioner op til et loft pa
23,4% af den tyske befolkning, bekrzftede
denne beslutning efter Kommissionens
opfattelse blot beslutningen af
16. december 1997 meddelt den tyske
regering ved skrivelse af 24. februar 1998
og beslutningen af 16. december 1998
meddelt den tyske regering ved skrivelse
af 30. december 19987. Da Forbunds-
republikken Tyskland ikke har anfaegtet
disse beslutninger inden for fristerne, ma
nerverende sogsmil afvises,

54. Den tyske regering bestrider denne
anden formalitetsindsigelse og fremforer,
at beslutningerne af 16. december 1997 og

7 — Jeg skal bemarke, at Kommissionen kun har fremlagt

opier af disse skrivelser i denne sag og ikke kopier af de

pigeldende beslutninger, Tyskland ﬁar dog ikke fremfort,

at der skulle vare cn afvigc{sc mellem jndholdet af beslut-

ningerne pd den ene side og indholdet af skrivelserne p3 den
anden side.
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16. december 1998 kun er forelebige
beslutninger, der udelukkende er af for-
beredende karakter. Da kun foranstaltnin-
ger med bindende retsvirkninger kan
anfegtes, kunne den ikke have anlagt
segsmal til prevelse af disse beslutninger.
Segsmalet til prevelse af den anfmegtede
beslutning, der ubestrideligt har haft rets-
virkninger, er altsd ikke anlagt for sent.

55. Jeg skal derfor undersoge karakteren af
de beslutninger, som Kommissionen vedtog
den 16. december 1997 og den
16. december 1998.

56. Da Kommissionen under retsmedet
blev spurgt om retsgrundlaget for disse
beslutninger, henviste den til artikel 88,
stk. 3, EF.

57. Af denne bestemmelse fremgir, at
»Kommissionen skal underrettes si betids
om enhver patenkt indferelse eller 2ndring
af stptteforanstaltninger, at den kan frem-
~ seette sine bemarkninger hertil. Er Kom-
missionen af den opfattelse, at det pitenkte
er uforeneligt med fallesmarkedet i hen-
hold til artikel 87, iveerksatter den uop-
holdeligt den i stk. 2 fastsatte fremgangs-
méde [...]«.

58. Men jeg kan ikke indse, hvorledes
denne bestemmelse kan give Kommissionen
kompetence til at fastsztte bindende betin-
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gelser, som visse stotteformer skal opfylde,
inden et pracist projekt anmeldes til den.
Artikel 88, stk. 3, EF omhandler siledes
kun pdtenkte foranstaltninger, nemlig ind-
ledning af en fremgangsmdde i henhold til
artikel 88, stk. 2, EF. Stk. 3 i samme artikel
giver saledes ikke Kommissionen mulighed
for at vedtage en beslutning, som er retsligt
bindende for medlemsstaterne, og som har
til formal at fastszette befolkningslofter for,
hvornar regioner kan anerkendes som
veerende stotteberettigede i henhold til
artikel 87, stk. 3, litra a) og c), EF.

59. Det m& snarere konstateres, at beslut-
ningerne af 16. december 1997 og
16. december 1998 fastsatter befolknings-
lofter i henhold til den metode, der er
opstillet i retningslinjerne. De udger gen-
nemfprelsesforanstaltninger hertil.

60. For at underspge retsvirkningen af disse
beslutninger, er det altsd nedvendigt forst
at undersoge retsbegrebet og virkningerne
af selve retningslinjerne. Det forekommer
mig nemlig udelukket, at beslutninger truf-
fet til gennemforelse af disse retningslinjer
kan have mere vidtreekkende retsvirkninger
end selve retningslinjerne.

61. Men parterne bestrider ikke, at ret-
ningslinjerne ikke har nogen bindende rets-
virkninger for medlemsstaterne, og at de
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derfor ikke selvstzendigt kan danne grund-
lag for segsmal. Kommissionen erkender
udtrykkeligt dette i sit svarskrift.

62. Det er ubestrideligt, at traktaten ikke
giver Kommissionen kompetence til at
lovgive om statsstotte. For si vidt angir
foranstaltninger af generel art, giver
artikel 88, stk. 1, EF kun Kommissionen
befojelser til, at »foresld[r medlemsstater-
ne] sidanne foranstaltninger, som fzlles-
markedets funktion eller gradvise udvikling
kreever«.

63.1 dom af 15. oktober 1996, IJssel-
Vliet 8, udtalte Domstolen sig om virknin-
gen af de af Kommissionen udstedte ret-
ningslinjer for gennemgang af national
statte til fiskerisektoren?,

64. Det fremgdr af denne dom, at de
retningslinjer, der foresls medlemsstaterne
som passende foranstaltninger, kun har en
bindende virkning, hvis den pigaldende
medlemsstat har accepteret de regler, der er
indeholdt i retningslinjerne.

65. Med henvisning til dom af 24. marts
1993, CIRFS m.fl. mod Kommissionen 19,

8 — Sag C-311/94, Sml. 1, 5. 5023,
9 — EFT 1988 C 313, 5. 21.
10 — Sag C-313/90, Sml. 1, s. 1125, preemis 35.

understreger Domstolen i IJssel-Vliet-dom-
men, at den »har fastslet, at en »stotte-
ordning«, der har samme juridiske karakter
som retningslinjerne, og huvis regler er
blevet accepteret af medlemsstaternetl,
har bindende virkning« 12,

66. Det er altsd med udgangspunkt i Kon-
geriget Nederlandenes accept af reglerne i
retningslinjerne for gennemgang af den
nationale stotte til fiskerisektoren, at Dom-
stolen i preemis 44 i IJssel-Vliet-dommen
fastslar, at disse retningslinjer var bindende
for Kongeriget Nederlandene pi felgende
mdde: »Det folger [sdledes] dels af sam-
arbejdsforpligtelsen i traktatens artikel 93,
stk. 1, og dels af accepten af reglerne i
retningslinjerne 13, at en medlemsstat, her
Kongeriget Nederlandene, er forpligtet til
at anvende retningslinjerne, nir den treffer
afgorelse vedrorende en ansegning om
stotte til bygning af et fiskerfartaj«.

67.1 dom af 5. oktober 2000, Tyskland
mod Kommissionen 14, fastslog Domstolen,
efter at have konstateret, at Forbunds-
republikken Tyskland havde accepteret, at
reglerne i retningslinjerne for gennemgang

11 — Min fremhzaevelse,

12 — IJsscl-Vliet-dommen, praemis 42,
13 — Min fremhavelse,

14 — Sag C-288/96, Sml. 1, s. 8237,
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af statsstotte i fiskeri- og akvakultursekto-
ren 15 fandt anvendelse, med henvisning til
dommen i sagen CIRFS m.fl. mod Kommis-
sionen og IJssel-Vliet-dommen, at »disse
retningslinjer binder Kommissionen [...]
men ogsa den tyske regering« 16,

68. Jeg bemzrker endvidere, at falles-
skabslovgiver har taget hensyn til denne
retspraksis, idet der i Rddets forordning
(EF) nr. 659/1999 af 22, marts 1999 om
fastleeggelse af regler for anvendelsen af
EF-traktatens artikel 9317 er blevet indfert
en artikel 19, stk. 1, der lyder siledes:
»Hyvis den pageldende medlemsstat accep-
terer de foresliede foranstaltninger og
underretter Kommissionen herom, tager
Kommissionen dette til efterretning og
underretter medlemsstaten herom. Med-
lemsstaten er bundet af sin beslutning om
at acceptere'8 at gennemfore passende
foranstaltninger«.

69. Hvilke konklusioner kan man drage af
ovenstiende for si vidt angdr denne sag?

70. Forbundsrepublikken Tyskland og
Kommissionen har udvekslet en rakke
argumenter om rekkevidden af den for-
anstaltning, som Kommissionen foreslog i
sin skrivelse af 24. februar 1998. Efter den
tyske regerings opfattelse har Kommissio-

15 — EFT 1992 C 152, 5. 2.
16 — 16)50mmen i sagen Tyskland mod Kommissionen, pramis

17 —EFTL 83,s. 1.
18 — Min fremhavelse.
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nen foresliet en andring af hele den
nationale lovgivning, der finder anvendelse
pé regionalstetten, siledes at denne bliver
forenelig med de retningslinjer, som Kom-
missionen har vedtaget, med virkning fra
den 1. januar 2000. Men efter Kommis-
sionens opfattelse vedrerte dens forslag til
foranstaltning kun de eksisterende stotte-
ordninger.

71. Men uanset rzkkevidden af den fore-
sldede foranstaltning er det ubestrideligt, at
Forbundsrepublikken Tyskland aldrig har
accepteret reglerne i retningslinjerne for sa
vidt angar beregningen af befolkningsloftet.

72. Den tyske regering meddelte i sin skri-
velse af 24. august 1998 Kommissionen
dens accept af den foresldede foranstalt-
ning, men tog folgende forbehold: Accepten
af denne foranstaltning indeberer ikke, at
den tyske regering anerkender beregnings-
metoden for loftet over de stetteberettigede
tyske regioner, EF-Kommissionens bestem-
melser vedrerende metoden til udvelgelse
af de nationale, stotteberettigede regioner
og dens befojelser til at fastsztte maksimale
procentsatser, der ligger under det generelle

loft.

73. Det folger heraf, at i det mindste
bilag III til retningslinjerne om en bereg-
ningsmetode for de omtvistede lofter ikke
vil kunne betragtes som en passende for-
anstaltning, der er accepteret af Forbunds-
republikken Tyskland og derfor er bin-
dende for denne.



TYSKLAND MOD KOMMISSIONEN

74. Men dette indebzrer naturligvis ikke,
at Kommissionen ikke har ret til selv at
fastseette sine egne retningslinjer.

75. Som Domstolen fastslog i praemis 62 i
dommen i sagen Tyskland mod Kommis-
sionen: »[D]et bemeerkes [...], at Kommis-
sionen kan pilegge sig selv retningslinjer
for udovelsen af sit sken ved retsakter
sdsom retningslinjerne i den udstreekning,
hvor disse retsakter indeholder vejledende
regler om den praksis, som denne institu-
tion vil felge, og hvis ikke de indebzerer en
afvigelse fra traktatbestemmelserne«,

76. Vedtagelse af sddanne retningslinjer
kan endog vere et udtryk for et snske om
en god forvaltning. Som Domstolen fast-
slog i dom af 6. april 2000, Spanien mod
Kommissionen 12, for si vidt angar Kom-
missionens retningslinjer af 15. oktober
1997 om finansielle nettokorrektioner i
forbindelse med anvendelse af artikel 24 i
Radets forordning (EQF) nr. 4253/88 af
19. december 1988 om gennemferelsesbe-
stemmelser til forordning (EQF)
nr. 2052/88 for sa vidt angdr samordningen
af de forskellige strukturfondes interven-
tioner indbyrdes sivel som med interven-
tionerne fra Den Europziske Investerings-
bank og de ovrige eksisterende finansielle
instrumenter 2%, som zndret ved Radets

19 — Sag C-443/97, Sml. I, 5. 2415,
20 — EFT L 374, 5. 1.

forordning (EQDF) nr. 2082/93 af 20. juli
199321 (herefter »samordningsforordnin-
gen«), »disse retningslinjer [bidrager] til at
sikre, at Kommissionen, nir den treffer
afgorelser i henhold til denne bestemmelse,
giver medlemsstaterne eller de af dem
udpegede myndigheder samme behandling
i samme situationer. S&danne retningslinjer
styrker derfor gennemskueligheden af de
individuelle beslutninger, der rettes til
medlemsstaterne« 22,

77.1 samme dom, Spanien mod Kommis-
sionen, udtalte Domstolen sig ligeledes om
retsvirkningerne af disse retningslinjer, idet
den fastslog felgende:

»Retningslinjerne angiver [...] de alminde-
lige synspunkter, pd grundlag af hvilke
Kommissionen ved anvendelsen af samord-
ningsforordningens artikel 24 senere vil
kunne vedtage individuelle beslutninger
over for medlemsstaterne, hvis lovlighed
disse kan anfegte for Domstolen under et
sogsmal i henhold til traktatens artikel 173.

En sddan af Kommissionen udstedt retsakt,
der blot er udtryk for dennes hensigt til at
folge visse retningslinjer ved udevelsen af
dens kompetence efter samordningsforord-

21 —EFT L 193, s. 20.
22 — Dommen i sagen Spanien mod Kommissionen, preemis 32,
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ningens artikel 24, kan derfor ikke antages
at have nogen retsvirkninger (jf. Domsto-
lens dom af 27.9.1988, sag 114/86, Det
Forenede Kongerige mod Kommissionen,
Sml, s. 5289, premis 13, og af 5.5.1998,
sag C-180/96, Det Forenede Kongerige
mod Kommissionen, Sml. I, s. 2265, prze-
mis 28)« 23,

78. Jeg mener, at det samme gelder for
retningslinjerne i denne sag, der ogsd ber
betragtes som retningslinjer, som kun er et
udtryk for, at Kommissionen har til hensigt
at falge en bestemt linje ved udevelsen af
den kompetence, den har i henhold til
artikel 88, stk. 2, EF, nir den skal traeffe
beslutning om et stotteprojekt anmeldt af
en medlemsstat. Disse retningslinjer har
ikke i sig selv nogen retsvirkninger over for
medlemsstaterne. Kun beslutningen i hen-
hold til artikel 88, stk. 2, EF har retsvirk-
ninger.

79. Da bilag IIT til retningslinjerne altsd
ikke har nogen bindende virkninger for
Forbundsrepublikken Tyskland, kan de
foranstaltninger, der er truffet til gennem-
forelse af dette bilag, dvs. beslutningerne af
16. december 1997 og 16. december 1998,
ikke have sddanne virkninger. Disse beslut-
ninger kan siledes ikke have retsvirkninger,
der har storre rakkevidde end den retsak,
de skal gennemfore.

23 — Dor:;lmen i sagen Spanien mod Kommissionen, preemis 33
og 34.
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80. Kommissionen fastholder fortsat, at
skrivelsen af 24. februar 1998, der efter
dens opfattelse indeholdt beslutningen af
16. december 1997, var blevet godkendt af
kollegiet af Kommissionens medlemmer, og
at formuleringen »[...] Kommissionen har
besluttet?* at fastszette loftet [...]J« var
blevet anvendt i skrivelsen.

81. Disse elementer beviser imidlertid ikke,
at Kommissionen i dette tilfzelde skulle
have vedtaget en beslutning med en rets-
virkning. Det er siledes ikke tilstraekkeligt,
at Kommissionen vedtager en retsakt i
kollegiet og betegner den »beslutning, til,
at man deraf kan slutte, at der er tale om en
beslutning med en retsvirkning, ndr det stir
klart, at Kommissionen ikke har befajelse
til at vedtage en sidan beslutning.

82. Endelig skal jeg henvise til, at Kommis-
sionen i sin skrivelse af 17. august 1999,
der indledte den i artikel 88, stk. 2, EF
nzvnte fremgangsmide, »gav udtryk for
tvivl« med hensyn til, hvorvidt en liste over
regioner omfattende 23,4% af den tyske
befolkning var forenelig med punkt 3.10.,
sidste setning, i retningslinjerne. Den
erklzrede, at loftet ikke »pd nuveerende
tidspunkt« kan anses for at vere foreneligt
med fellesmarkedet. Den fastslog imidler-
tid ikke, at dette loft ville indebzre en
manglende overholdelse af en beslutning
truffet af Kommissionen.

24 — Min fremhzvelse.
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83. Det fremgir siledes af det anforte, at
beslutningerne af 16. december 1997 og
16. december 1998 er forberedende rets-
akter uden bindende retsvirkninger.

84, Det er detfor min opfattelse, at den
anden formalitetsindsigelse, som jeg kun
har undersggt subsidiert, ber afvises.

85. En kvalificering af beslutningerne af
16. december 1997 og 16. december 1998
som forberedende retsakter har dog ogsd
betydning for, hvilke aktionsmuligheder
Forbundsrepublikken Tyskland har,

86. Eftersom Kommissionen efter min
mening aldrig hverken i retsakterne af
16. december 1997 og 30. december 1999
eller i den anfegtede beslutning har taget
stilling til Forbundsrepublikken Tysklands
oprindelige anmodning om at kunne yde
stotte til regioner, der udgjorde 23,4% af
dens befolkning (i stedet for 17,73%), kan
denne medlemsstat stadig anmelde en sup-
plerende liste over regioner, der udger
5,67% af dens befolkning. Kommissionen
ma da indlede den i artikel 88, stk. 2, EF

omhandlede formelle fremgangsmade, hvis
den skenner det relevant.

Realiteten

87. Sdfremt Domstolen alligevel finder, at
Forbundsrepublikken Tysklands sagsmal
kan admitteres, og at Kommissionen altsi
forudszetningsvis har erkleret en liste over
regioner, der udgjorde 23,4% af den tyske
befolkning, for uforenelig med fellesmar-
kedet, skal jeg fremsette folgende bemeerk-
ninger til realiteten i dette sogsmal.

88. Den tyske regering fremfarer fire
anbringender: en tilsideszttelse af
artikel 3, stk. 1, litra g), EF og artikel 87,
stk. 3, EF, en tilsideszttelse af princippet
om ligebehandling samt af proportionali-
tetsprincippet og en manglende begrundel-
se.

89. Jeg skal ferst og fremmest undersege
anbringendet om tilsideszttelse af princip-
pet om ligebehandling.

90. Den tyske regering har sdledes lige fra
sin forste reaktion pd Kommissionens med-
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delelse af beslutningen af 16. december
1997, nemlig i sin skrivelse af 23. april
1998 anfert, at loftet pd 17,6%, der var
fastsat for dens regioner henhgrende under
traktatens artikel 93, stk. 3, litra c), efter
dens mening var uforeneligt med princippet
om ligebehandling.

91. Rent konkret praciserer den tyske
regering, at den ikke i princippet er imod
Kommissionens tanke om gennem korrek-
tioner at afbede de problemer, som en
generel reduktion af antallet af regioner,
der modtager stotte i henhold til punke 8 i
bilag III til retningslinjerne, kan medfere.
Den anfagter imidlertid, at disse korrige-
rende foranstaltninger derefter i henhold til
punkt 9 i samme bilag skal »betales« via en
proportional tilpasning af resultaterne for
medlemsstater, der ikke er direkte bergrt af
disse korrektioner.

92. 1 denne forbindelse fremforer den tyske
regering, at loftet pd 23,4%, der i forste
omgang var blevet beregnet af Kommis-
sionen, var beregnet pa grundlag af objek-
tive gkonomiske data svarende til disse
regioners reelle vanskeligheder. En efter-
folgende justering af dette loft, som kun
berorer de medlemsstater, der ikke er
omfattet af korrektionerne, udger en til-
sidesxttelse af princippet om ligebehand-
ling.
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93. Kommissionen svarer, at tallet 23,4%
ikke var et definitivt loft, som kunne
anvendes af Forbundsrepublikken Tysk-
land, men kun et forelgbigt resultat under
fastlzeggelsen af det loft, der skulle tildeles
Forbundsrepublikken Tyskland pd grund-
lag af alle de regler, der er opstillet i bilag ITI
til retningslinjerne.

94. Kommissionen tilfejer, at det var ned-
vendigt at tage hensyn til situationen i hele
Fezllesskabet, og at »andre indikatorer«
end bruttonationalproduktet eller arbejds-
loshedssatsen ville kunne tages i betragt-
ning ved finjusteringen af den indledende
analyse. Endvidere fastslog den under rets-
medet, at disse korrektioner skulle opfattes
som »minimumsgarantier«, som hver
enkelt af de bererte medlemsstater kunne
drage fordel af.

95. 1 denne forbindelse skal jeg bemerke,
at selv om artikel 87, stk. 3, litra c), EF
»indeholder hjemmel for Kommissionen til
at tillade stotte, der har til formal at
fremme den skonomiske udvikling i omra-
der i en medlemsstat, hvor den skonomiske
situation er darligere end det nationale
gennemsnit« 25, handlede denne korrekt,
da den ved udviklingen af metoden til
fastszettelse af loftet tog hensyn til situatio-
nen i hele Fellesskabet. I henhold til
artikel 87, stk. 3, EF har »Kommissionen
en skonsmessig befgjelse, hvis udevelse

25 — Dom af 14.10.1987. sag 248/84, Tyskland mod Kommis-
sionen, Sml. s. 4013, preemis 19.
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indebarer skonomiske og sociale vurderin-
ger, som md foretages i en fellesskabs-
sammenhang«28,

96. Men som den tyske regering under-
streger, indgdr fellesskabssammenhzngen
allerede i forste etape af fastszttelsen af
loftet for hver enkelt medlemsstat, inden
korrektionerne anvendes, eftersom denne
forste etape tager hensyn til »det europae-
iske indeks«, Som Kommissionen selv kon-
staterer, »resulterer dette indeks i, at den
stotteberettigede befolkningsprocent i hen-
hold til artikel 87, stk. 3, litra c), EF i en
given medlemsstat er lavere, jo bedre den
pigeldende medlemsstats situation er i
forhold til de gvrige medlemsstaters situa-

tion med hensyn til arbejdslashed og leve-
fod«.

97. Jeg skal endelig konstatere, at de efter-
folgende korrektioner i henhold til punkt 8
i bilag III snarere er af politisk art. Dette
geelder princippet om, at hver medlemsstat
sikres, at den stetteberettigede befolknings-
andel i henhold til den i artikel 87, stk. 3,
litra ¢}, EF omhandlede undtagelsesbestem-
melse svarer til mindst 15% af den befolk-
ning, der ikke er omfattet af undtagelses-
bestemmelsen i artikel 87, stk. 3, litra a),
EF, og princippet om, at nedskeringen i en

26 — Min fremhzevelse; dom af 17.9.1980, sag 730/79, Philip
Morris Holland mod Kommissionen, Sml, s, 2671, pramis
24, af 24.2,1987, sag 310/85, Deufil mod Kommissionen,
Sml. s. 901, premis 18, nf 14,1.1997, sag C-169/95,
Sanicn mod Kommissionen, Sml. 1, 5. 135, preemis 18, og
af 19,9.2000, sag C-156/98, Tyskland mod Kommissio-
nen, Sml. I, s. 6857, pramis 67,

medlemsstats samlede dakning ikke ma
veere pd mere end 25% af den tidligere
d=kning,

98. Uden at ville udelukke, at der tages
hensyn til s&danne elementer, si der kan
fastszettes overgangsforanstaltninger for
visse regioner, mener jeg imidlertid ikke,
at dette ber ske udelukkende pa bekostning
af regioner, hvis gkonomisk vanskelige
stilling i ferste omgang er blevet fastsliet
pé grundlag af matematiske kriterier.

99. Som den tyske regering med rette
péapeger, resulterer den fremgangsmdde,
som Kommissionen har fulgt, i, at tyske
regioner, der har lige sa alvorlige problemer
som regioner i andre medlemsstater, ude-
lukkes fra stotteordningen i henhold til
artikel 87, stk. 3, litra ¢), EF til fordel for
regioner i andre medlemsstater, der har
mindre klare problemer.

100. Der er her tale om en forskellig
behandling, der efter min mening ikke er
objektivt begrundet. Sdledes er det faktum,
at en region er beliggende i en medlemsstat,
der ikke har ret til korrektioner (f.eks.
Tyskland), ikke et relevant kriterium for at
fratage denne muligheden for at modtage
stotte i henhold til artikel 87, stk. 3, litra c),
EF.

I-5623
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101. Det ville have vaeret muligt at forene
de objektivt konstaterede behov i de om-
tvistede tyske regioner og behovet for at
traeffe overgangsforanstaltninger enten ved
at haeve det generelle fallesskabsloft, sile-
des som Forbundsrepublikken Tyskland
foreslog i sit forste svar til Kommissionen,
eller ved at snke alle de nationale lofter
proportionalt, siledes som den tyske rege-
ring foreslog i sin stzevning,.

102. Kommissionen haevder fortsat, at for-
delingen af korrektionsbyrden pd samtlige
medlemsstater ville have resulteret i, at
korrektionerne ville blive meningslese, idet
de for de pdgzldende medlemsstater udger
minimumsgarantier.

103. Dette argument kan imidlertid ikke
accepteres. Dette er nemlig baseret pd, at
korrektionerne og de procentsatser, de
indeholder, repreesenterer det minimum,
som de pagzldende medlemsstater vil
kunne modtage i henhold til artikel 87,
stk. 3, litra c), EF. Men efter min opfattelse
er der intet, der taler for, at dette svarer til
virkeligheden.
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104, Tvartimod erkender Kommissionen
selv, at »det helt sikkert er muligt at
udarbejde »korrektioner« ved at benytte
andre parametre end dem, Kommissionen
har benyttet«, samtidig med at den satter
spergsmalstegn ved, »om dette i det pigeel-
dende tilfzlde ville have resulteret i en mere
favorabel situation for Forbundsrepublik-
ken Tyskland«.

105. Men selv om Forbundsrepublikken
Tyskland ikke ville have opndet et mere
favorabelt resultat, hvis der var blevet
anvendt en anden beregningsmetode, beret-
tiger dette ikke, at der valges en metode,
som indebzrer en tilsidesettelse af princip-
pet om ligebehandling.

106. Jeg er altsi af den opfattelse, at
Kommissionen har tilsidesat artikel 87,
stk. 3, litra c), EF, idet den ved udavelsen
af sine skonsbefojelser har baseret sig pa
interne retningslinjer, nemlig punkt 9 i
bilag III til retningslinjerne, der udger en
tilsideszettelse af princippet om ligebehand-
ling.

107. Uden at det er nedvendigt nzermere at
behandle den tyske regerings gvrige anbrin-
gender, kan jeg konkludere, at sagen,
sdfremt den admitteres, er begrundet.
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V — Forslag til afgerelse

108. Som felge af den konklusion, jeg er ndet frem til principalt, foreslar jeg, at
Domstolen treffer folgende afgorelse:

— Sagen afvises.

— Forbundsrepublikken Tyskland betaler sagens omkostninger.
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