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FORSLAG TIL AFGQRELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN
fremsat den 14. marts 1989 #

Haje Domstol,

1. Centrale Raad van Beroep, Utrecht, har
forelagt Domstolen to prajudicielle sporgs-
mil vedrerende en raekke bestemmelser i
Radets forordning (EQJF) nr. 1408/711 som
angir de krav pa ydelser ved arbejdslashed,
som tilkommer arbejdstagere, der flytter in-
den for Feliesskabet.

Faktiske omstendigheder og retsforhandlin-
ger

2. Fru Warmerdam-Steggerda (herefier be-
nevnt »Warmerdam«) oppebar i Nederlan-
dene oprindelig en ydelse som arbejdsles.
Dernast arbejdede hun fra 17. marts til 8.
august 1975 som keramiker for en virksom-
hed i Skotland. I kraft af denne beskafti-
gelse var hun fra 17. marts til 6. april 1975
lovpligtigt forsikret (med betaling af bidrag)
mod arbejdsulykker, men pa grund af hen-
des ringe indtegter ikke mod andre risici,
som er omfattet af den britiske sociale for-
sikringsordning. Den 6. april 1975 udleb
National Insurance (Industrial Injuries) Act
1965-1974, som denne ulykkesforsikring var
baseret pa. Fra denne dato tradte Social Se-
curity Act 1975 1 kraft, som i henhold til en
i De Europeiske Frllesskabers Tidende of-

* Originalsprog: nederlandsk.

1 — Forordning om anvendelse af de sociale sikringsordninger
?é arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres
amiliemedlemmer, der flytter inden for Fallesskabet, EFT
1971 II, 5. 366; seneste koordinerede version, se bilag til
Rédets forordning (EQF) nr. 2001/83, EFT L 230 af
22.8.1983, s. 8.
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fentliggjort erklering? er en ordning som
omhandlet i artikel 4, stk. 1 og 2, i forord-
ning (EQSF) nr. 1408/71, som denne forord-
ning siledes finder anvendelse pa 3. Fra dette
tidspunkt blev der i Det Forenede Konge-
rige ikke lengere opkravet serskilte bidrag
til Warmerdams ulykkesforsikring, da den
nye lovgivning bestemte, at hun pa grund af
sine ringe indtegter ikke lengere skulle be-
tale bidrag.

Grunden til Warmerdams ophold i Det For-
enede Kongerige var, at hendes zgtefxlle
pé dette tidspunkt opholdt sig i landet i for-
bindelse med en praktikantperiode. Ved ud-
lobet af denne praktikantperiode opsagde
Warmerdam sin beskaftigelse, og agtepar-
ret vendte, efter forst at have foretaget en
ferierejse gennem Skotland, den 30. august
1975 tilbage til Nederlandene. Warmerdam
lod sig den 1. september 1975 registrere som
arbejdssegende 1 Nederlandende.

3. Den 3. marts 1977 besluttede Bestuur for
Nieuwe Algemene Bedrijfsvereniging (heref-
ter benzvnt »BNAB«) ikke at tildele War-
merdam ydelser ved arbejdslashed. BNAB
var af den opfattelse, at da Warmerdam un-
der sin beskeftigelse i Det Forenede Konge-
rige ikke havde varet forsikret mod de ako-
nomiske folger af arbejdslashed, kunne hun

2 — EFT 1975 C 245,s. 1.

3 — Artikel 4 i forordning nr. 1408/71 praciserer bl. a., hvitke
sociale sikringsgrene denne forordning finder anvendelse
pa (i stk. 1?, og bestemmer ogsd, at den finder anvendelse

4 almindelige og serlige sociale sikringsordninger med el-
er uden bidragspligt samt p4 ordninger, der pilegger ar-
bejdsgiveren forpligtelser med hensyn til disse grene.
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ikke anses for arbejdstager i forordning
(EQDF) nr. 1408/71’s forstand. Da der ifolge
denne forordning kun skal udbetales ydelser
ved arbejdslashed til arbejdstagere, havde
Warmerdam ifelge afgereisen ingen ret til
sddanne ydelser.

Warmerdam indbragte denne afgerelse for
Raad van Beroep, Arnhem, som ved dom af
8. september 1977 gav hende medhold og
hjemviste sagen til BNAB, for at denne
kunne treffe fornyet afgerelse under hen-
syatagen til dommen. BNAB ankede denne
dom til Centrale Raad van Beroep, Utrecht,
med pastand om ophavelse af den indan-
kede dom og om frifindelse.

Centrale Raad van Beroep fandt det ned-
vendigt at forelegge Domstolen felgende
prejudicielle spergsmal:

»1) Erhverver den, der i forordning (EQF)
nr. 1408/71’s forstand, siledes som for-
ordningen var affattet p&d det pigel-
dende tidspukt, udelukkende er forsik-
ret mod en eller flere risici, som kun
henharer under én gren i en social sik-
ringsordning [i dette tilfzlde den i arti-
kel 4, stk. 1, litra e), nzevnte gren], pa
grundlag heraf ogsi den status som ar-
bejdstager, der kraeves for at fi ret til
de fordele, som denne forordning giver
med hensyn til en anden social sikrings-
gren [i dette tilfzlde den i artikel 4, stk.
1, litra g), nzevnte gren]?

2) Kan den kompetente institution i en
medlemsstat, som nzvnt i artikel 67,
stk. 1, i forordning (EQF) nr. 1408/81,
saledes som forordningen var affattet pa
det pigzldende tidspunkt, ved anven-
delsen af lovgivningen i denne med-
lemsstat kun tage hensyn til »beskefti-
gelsesperioder« tilbagelagt i henhold til
en anden medlemsstats lovgivning —
som opfylder betingelsen om, at de ville
vere blevet anset for forsikringsperio-
der, hvis de havde veret tilbagelagt ef-
ter den forstnevnte lovgivning — si-
fremt disse beskeftigelsesperioder ogsi
ifelge den lovgivning, ifelge hvilken de
er tilbagelagt, defineres eller anses som
forsikringsperioder for samme sociale
sikringsgren?«

Retssporgsmilet i hovedsagen angdr reeldke-
vidden af artikel 71, stk. 1, litra b), ii)

4. Ifelge foreleggelseskendelsen har War-
merdam stattet sit krav mod BNAB p# arti-
kel 71, stk. 1, litra b), ii), i forordning
(EQF) nr. 1408/71.

Denne bestemmelse herer til kapitel 6 i for-
ordning (EQDF) nr. 1408/71, som har over-
skriften »arbejdslashed«, og som bestir af
en rzekke regler, som vandrende arbejdsta-
gere inden for Fellesskabet kan paberibe
sig med henblik pA at opnd ret til ydelser
ved arbejdslashed. Dette kapitels afdeling 1
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og 2 indeholder en rekke almindelige regler
om sammenlegning af beskeftigelses- eller
forsikringsperioder tilbagelagt i forskellige
medlemsstater (artikel 67), beregning af
ydelserne (artikel 68) og udbetaling af ydel-
ser til arbejdslese, der rejser til en anden
medlemsstat (artikel 69 og artikel 70). Dette
kapitels afdeling 3 indeholder en enkelt arti-
kel, artikel 71, og sikrer pa visse betingelser
grensearbejdere [stk. 1, litra a)] og andre
arbejdstagere [stk. 1, litra b)], som under
deres seneste beskzftigelse var bosat i en
anden medlemsstat end den »kompetente« *
medlemsstat, ret til ydelser ved arbejdsles-
hed efter lovgivningen i enten den medlems-
stat, hvor de senest var beskeftiget [litra b),
1)], eller den medlemsstat, hvor de er bosat
[litra b), ii)]. Artikel 71, stk. 1, litra b), ii),
er affattet siledes:

»1) Arbejdslese arbejdstagere, som under
deres seneste beskzftigelse var bosat i
en anden medlemsstat end den kompe-
tente stat, modtager ydelser efter fal-
gende regler:

(..)

b) (.)

4 — lanikel 1, litra q), i forordning nr. 1408/71 defineres dette
uduryk som den medlemsstat, pa hvis omride den kompe-
tente institution befinder sig. Itelge artikel 1, litra o), bety-
der »den kompetente institution« bl. a. den institution, som
den pigwzldende er tilsluttet pa tidspunktet for indgivelse af
begeringen om ydelser, eller den institution, hvorfra den
pagxldende er berettiget eller ville vare berettiger til at
modtage ydelser, sAfremt han eller et eller flere af hans fa-
miliemedlemmer var bosat i den medlemsstat, p4 hvis om-
ride denne institution befinder sig.
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if) Andre arbejdstagere end granse-
arbejdere, der er helt arbejdsiose,
og som stiller sig til radighed for
arbejdsformidlingen i den med-
lemsstat, p4 hvis omride de er
bosat, eller som vender tilbage til
denne stats omride, modtager
ydelser efter denne stats lovgiv-
ning, som om de senest havde
vaeret beskeftiget der; ..«

Domstolens praksis vedrerende artikel 71,
stk. 1, litra b), ii)

5. Domstolens dom skal sxtte den foreleg-
gende ret i stand til at anvende artikel 71,
stk. 1, litra b), ii), korrekt. Derfor er det ef-
ter min mening hensigtsmassigt, for jeg gar
ind p4 de konkret stillede sporgsmail, at er-
indre om Domstolens tidligere praksis ved-
rorende denne bestemmelse. Denne praksis
er nemlig efter min opfattelse szrdeles oply-
sende med hensyn til artikel 71’s formal og
reekkevidde, som efter min mening ma vaere
afgerende for det svar, som Domstolen skal
give pi de af den foreleggende ret stillede
sporgsmal.

Den allerforste dom, der mi nzvnes, er
dommen af 15. december 1976 (sag 39/76,
Mouthaan, Sml. s. 1901), hvori Domstolen
prciserede, at »[ifelge niende betragtning
til forordning (EQJF) nr. 1408/71] har arti-
kel 71, stk. 1, litra b), ii), til formal at sikre
arbejdstagere, der befinder sig i en af de der
omhandlede situationer, arbejdslashedsydel-
ser pd sidanne betingelser, at de bedst mu-
ligt seettes i stand til at sege nyt arbejde«
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(dommens premis 13). Denne afgarelse blev
for nylig gentaget i dommen af 12. juni
1986 (sag 1/85, Miethe, Sml. s. 1837, pra-
mis 16), og i dommen af 22. september 1988
(sag 236/87, Bergemann, Sml. s. 5125, prz-
mis 18).

Den anden dom, som jeg her vil erindre om,
er dommen af 27. maj 1982 (sag 227/81,
Aubin, Sml. s. 1991). I denne dom statue-
rede Domstolen, at artikel 71, stk. 1, litra
b), i), i det vasentlige tilsigter at give de ar-
bejdslzse en valgmulighed, som under deres
seneste beskeftigelse var bosat i en anden
medlemsstat end den kompetente stat. De
kan valge at kraeve ydelser efter lovgivnin-
gen i den stat, hvor de senest har arbejdet,
eller efter lovgivningen i den stat, hvor de er
bosat (dommens premisser 13 og 19; se
ogsd Miethe-dommen, preemisserne 9-10).

Endelig vil jeg nzvne dommen af 17. fe-
bruar 1977 (sag 76/76, Di Paolo, Sml
s. 315). Denne sag var blevet forelagt Dom-
stolen af Belgiens Cour de cassation, som
skulle traeffe afgerelse om et krav pd ydelser
ved arbejdsleshed fra en i Belgien bosat per-
son, som senest havde haft beskaftigelse i
Det Forenede Kongerige og derefter var
vendt tilbage til sin familie 1 Belgien, hvor
den pigeldende ansegte om ydelser ved ar-
bejdsleshed. En af betingelserne for at f4 til-
delt ydelser ved arbejdsleshed i Belgien er
bevis for et vist antal arbejdsdage. For at
fore dette bevis havde arbejdstageren anmo-
det om anvendelse af artikel 67. Denne arti-
kels stk. 3 bestemmer, at »sammenlagnings-
reglerne« i artiklens stls. 1 og 2 kun anven-
des pa betingelse af, at den pageldende se-
nest har tilbagelagt forsikrings- eller beskzaef-
tigelsesperioder efter den lovgivning, i hen-

hold til hvilken ydelserne begzres. Denne
betingelse gelder ifalge samme stk. 3 imid-
lertid ikke for de tilfzlde, der omhandles
bl. a. i artikel 71, stk. 1, litra b), ii).

I dommen fastslog Domstolen, at artikel 71,
stk. 1, til fordel for grensearbejdere og an-
dre arbejdstagere pa visse betingelser tillader
en fravigelse af reglen i artikel 67, stk. 3.
Den vasentligste betingelse er, at den pa-
geldende er bosat i en anden medlemsstat
end den, hvis lovgivning han var undergivet
ved sin seneste beskeftigelse (dommens
premisser 10 og 11). I dommen bemzrkes
det, at denne bestemmelse har tl formal at
lade bopzlsstaten bzre omkostningerne ved
arbejdslashedsydelser (i stedet for den sene-
ste beskaeftigelsesstat) for visse kategorier af
arbejdstagere, der har bevaret en snaver
forbindelse til det land, hvor de har etable-
ret sig og har deres szdvanlige opholdssted.
Denne regel er imidlertid ikke langere be-
rettiget, »safremt undtagelsen i artilel 71 i
forordning (E@F) nr. 1408/71 ved en for
vid fortolkning af udtrykket bopzl kom til
at omfatte alle de vandrende arbejdstagere,
der er beskzftiget 1 én medlemsstat, mens
deres familie fortsat har deres sedvanlige
opholdssted i en anden medlemsstat«; derfor
skal artikel 71, stk. 1, litra b), ii), fortolkes
strengt (dommens pramisser 12 og 13).

Med hensyn til boplskravet gik dommen
nermere ind pi betydningen af udtrykket
»den medlemsstat, pA hvis omride de er bo-
sat« i artikel 71, stk. 1, litra b}, ii). Ved
dette udtryk skal forstds den medlemsstat,
hvor arbejdstageren, selv om han er beskef-
tiget i en anden medlemsstat, fortsztter med
at have sin szdvanlige bopzl, og hvor hans
seedvanlige interessecentrum ligeledes befin-
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der sig. Tilfojelsen »eller som vender tilbage
til denne stats omrade« betyder blot, at be-
grebet bopzl ikke nedvendigvis udelukker
et ikke-sedvanligt opholdssted i en anden
medlemsstat. Der skal saledes tages hensyn
til varigheden og kontinuiteten af den bo-
pxl, som den pigzldende havde, for han
flyttede, til varigheden af og formalet med
hans fraver, til arten af beskaftigelsen i den
anden medlemsstat samt til den pagzldendes
hensigt, som den fremgir af samtlige om-
stendigheder (dommens premisser 17-22).
Saledes gjorde dommen det klart, at udtryk-
ket »var bosat i artikel 71, stk. 1, henviser
til et midlertidigt opholdssted i den med-
lemsstat, hvor arbejdstageren udevede sin
seneste beskaftigelse; udtrykket »er bosat« i
stk. 1, litra b), i), henviser derimod til den
sedvanlige bopzl, som den pigezldende ar-
bejdstager har bevaret under sin seneste
udenlandske beskaftigelse, og hvor hans
sedvanlige interessecentrum ligeledes befin-
der sig3.

Det fremgar ikke klart af forelaggelsesken-
delsen, om Warmerdam har bevaret sin bo-
pzl i Nederlandene, mens hun udevede be-
skaeftigelse i Storbritannien. Sifremt man
tilslutter sig min opfattelse, vil jeg g4 ud fra,
at bopalskravet i dette tilfzlde ikke star til
diskussion (hvilket dog skal verificeres af
den foreleggende ret) — og at Warmerdam
siledes kan anses for under sit ophold i

5 — Terminologien i artikel 7t har ibenbart fort den neder-
landske regering pa vildspor. I sit indleg nevner den nem-
lig, at Warmerdam ikke er omfattet af artikel 71, stk. 1,
litra b), ii), fordi hun under sin seneste beskzftigelse ikke
var bosat p4 en anden end den kompetente medlemsstats
omride, hvorved den nederlandske regering abenbart for-
tolker udtrykket svar bosat« som shavende bopzl.
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Storbritannien at have bevaret sin bopzal i
Nederlandene é. Derfor vil jeg koncentrere
mig om den foreleggende rets spergsmal
om betingelserne for anvendelsen af artikel
71, stk. 1, litra b), ii), navnlig egenskaben
arbejdstager.

Det forste spergsmal: Begrebet »arbejdsta-
ger« i artikel 71

6. P4 denne baggrund kommer jeg nu til
Centrale Raad van Beroeps forste spargsmal.
Efter min opfattelse skal dette sporgs-
mél forstds siledes, at det gar ud ps, om
den, der under sin seneste beskzftigelse
udelukkende er forsikret mod risici, der kun
herer til en social sikringsgren (i dette til-
faelde arbejdsulykker), herved erhverver den
egenskab af arbejdstager, som kraves for at
nyde de fordele, som tildeles ved artikel 71,
stk. 1, litra b), ii), (nemlig ret til ydelser in-
den for grenen arbejdsleshed).

Ved besvarelsen af dette spergsmil legger
man i de for Domstolen afgivne indleg ge-
nerelt den definition af begrebet arbejdsta-
ger til grund, som gives i artikel 1, litra a), i
forordning (E@F) nr. 1408/71. I deute litra
a) findes der en rzkke alternative definitio-
ner af begreberne »arbejdstager« og »selv-
steendig erhvervsdrivende«. Denne artikels
leengde og kompleksitet udspringer af, at

6 — Hyvis deue ikke er tilfldet, vil Warmerdam ikke kunne
gore krav pa anvendelse af artikel 71 og siledes heller ikke

4 den deri fastsatte valgmulighed. I s3 fald vil hun veere
Ecnvist til de indelig legningsregler i artikel

67. Artikel 67, stk. 3, (hvorom yderligere nedenfor i punkt

12) indeholder imidlertid en restriktion for anvendelsen af

isse legningsregler: Arbejd. en skal »senest«

have tilbagelagt forsikrings- eller beskefti elsesperioder ef-

ter den lovgivning, i henhold til hvilken ydgclserne begres.
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det er nedvendigt ved anvendelsen af for-
ordning (EQF) nr. 1408/71 at anvende ét
arbejdstagerbegreb for et stort antal sociale
sikringsordninger.

Warmerdam, som stettes heri af den neder-
landske regering, er af den' opfattelse, at
hendes egenskab af arbejdstager klart frem-
gir af ordlyden af artikel 1, litra a). Hun
har herved henvist til, at denne bestemmelse
forbinder egenskaben arbejdstager med den
omstendighed, at man er forsikret mod en

eller flere risici, der svarer ul de sikrings- .

grene, som indgar i en social sikringsord-
ning, uden at tage stilling til en sidan egen-
skab for hver enkelt gren i den sociale sik-
ringsordning. I deres argumentation legges
der vagt pa, at begrebet »arbejdstager« er et
fzllesskabsbegreb, som ganske vist skal ud-
fyldes nationalt, dog siledes at forsta, at
den nationale udfyldning skal vere i over-
ensstemmelse med fellesskabsretten. I War-
merdams indleg henvises der pi dette punkt
ogsi til dommen af 19. marts 1964 (sag
75/63, Unger, Sml. 1954-1964, s. 471), som
drejede sig om definitionen af arbejdstager i
forgengeren for forordning (EQF) nr.
1408/71, nemlig forordning (EQF) nr.
3/587. 1 denne dom bekrzftede Domstolen,
at begrebet arbejdstager har fzllesskabsret-
lig betydning, og udtalte, at begrebet omfat-
ter alle personer, som uanset under hvilken
betegnelse i denne egenskab er omfautet af
de forskellige nationale sociale sikringsord-
ninger8. Warmerdam og den nederlandske
regering har da ogsi konkluderet, at der,
for at artikel 71, stk. 1, litra b), ii), kan

7 ~— Ridets forordning nr 3 om social sikring af vandrende ar-
bejdstagere, JO 30, 1958, s. 561 ff.

8 — Smi. 1954-1964, s. 476. Det mi bemzrkes, at der i Ridets
forordning nr. 3/58 ikke fandtes en szrskilt definition af
begrebet arbejdstager.

BESTUUR VAN DE NIEUWE ALGEMENE BEDRIJFSVERENIGING / WARMERDAM-STEGGERDA

finde anvendelse, kun kreves egenskab af
arbejdstager generelt og ikke egenskab af
arbejdstager forsikret mod arbejdsleshed.

7. BNAB er af en anden opfattelse og stet-
tes i sine konklusioner af Kommissionen.
Generelt mener BNAB, at begge de af Cen-
trale Raad van Beroep stillede spergsmail
rejser det samme problem, nemlig om en ar-
bejdstager, som i en medlemsstat kun har
varet forsikret mod én risiko, pAd grundlag
af denne begrensede forsikring i en anden
medlemsstat kan udlede ret til forsikring
mod andre risici. BNAB har anfert, at dette
sporgsmil mi besvares benzgtende; en an-
den opfattelse ville nemlig vare en tilskyn-
delse til kun at forsikre sig mod én risiko i
en medlemsstat og s pi grundlag af en si-
dan forsikring at gere krav p4 fordelene ved
anvendelse af alle andre sociale sikrings-
grene®.

Mere specifikt med hensyn til Centrale
Raad van Beroeps ferste spergsmil har

<. 1
P

9 — 1 sin generelle form er denne
urigtig. Erhvervelse af egenskaben ar gerien
medlemsstat giver nemlig ikke i sig selv ret ul fordelene ved
alle grene i den sociale sikringsordning i en anden med-
lemsstat. Forordning nr. 1408/71 har i forste rekke til for-
mil at koordinere og ikke at har i dl nes
sociale sikringsordninger. Grundprincippet i forordning nr.
1408/71 er herved, at vandrende arbejdstagere har ret il
sociale sikringsydelser, uanset hvor de arbejder eller bor,
siledes at udevelsen af de af dem erhvervede reuigheder pa
hele Fzllesskabets omrade lettes s meget som muligy, uden
dog at gribe ind i den mide, hvorpi reutigheder ul social
sikring erhverves i medlemsstaterne. Dette princip virkelig-

ores ved indforelse a lzgningsreglere og ved ud-

taling af ydelser, uanset hvor de bor (j?. prazamblen til
forordning nr. 1408/71, EFT 1971 11, s. 366), men ifolge
lovgivningen i den medlemsstat, som skal sikre ydelserne.
Som jeg il vise herefter (i punkt 9), er antikel 71 { overens-
stemmelse med dette princip.

efter min g
b Ser b
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BNAB ikke benzgtet, at definitionen af ar-
bejdstagere i artikel 1, litra a), i forordning
(EQF) nr. 1408/71 ogsd gzlder ved anven-
delsen af artikel 71, men har gjort gal-
dende, at ordlyden af artikel 1, litra a), ikke
kan betragtes isoleret. Man har henvist til,
at formalet med denne bestemmelse bestar i
at afgrense kategorien af arbejdstagere fra
kategorien af selvsteendige erhvervsdrivende,
og at den ikke fandtes i den foregiende for-
ordning (EQF) nr. 3/58. I sidstnzvnte for-
ordning var der ikke optaget nogen defini-
tion af arbejdstager, og man matte ifelge
BNAB udlede egenskaben arbejdstager af
anvendelsen af bestemmelserne vedrgrende
de serskilte sociale sikringsgrene. Denne
vurdering skal efter BNAB’s opfattelse vare
fulge i Domstolens domme af 19. december
1968 (sag 19/68, De Cicco, Sml. 1965-1968,
s. 567) og af 27. oktober 1971 (sag 23/71,
Janssen, Sml. s. 225).

BNAB har endelig ogsa henvist til dommen
af 29. september 1976 (sag 17/76, Brack,
Sml. s. 1429), hvoraf man mener at kunne
udlede, at egenskaben arbejdstager ogsa ef-
ter den nugzldende forordning (EQF) nr.
1408/71 skal vurderes for hver enkelt social
sikringsgren. Denne dom drejede sig om
sporgsmalet, om en britisk revisor, som i 17
ar havde varet socialforsikret i egenskab af
selvstendig (ganske vist efter tidligere i 9 ar
at vere forsikret som arbejdstager), kunne
betragtes som arbejdstager i forbindelse med
anvendelsen af artikel 22, stk. 1, i forord-
ning (EJF) nr. 1408/71, som bl. a. indehol-
der en tilbagebetalingsordning for ydelser
ved sygdom, som ydes i en anden medlems-
stat. BNAB har henvist til dommens premis
30, hvori Domstolen fastslog, at personer
(som hr. Brack), som befinder sig i den af
den engelske forelzggende ret beskrevne si-
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tuation, med benblik pd anvendelsen af arti-
kel 22, stk. 1, litra a), ii), i forordning (EQF)
nr. 1408/71, skulle anses for arbejdstagere i
denne forordnings forstand 1% Ogsi Kom-
missionen mener, at det mi udledes af
Brack-sagen, at egenskaben arbejdstager
ved anvendelsen af forordning (EQF) nr.
1408/71 m4 betragtes for hver enkelt risiko.

Dernaest mener BNAB ogsi at kunne finde
stotte for sin opfattelse i systematikken i
forordning (EQJF) nr. 1408/71, nzrmere be-
stemt i de sikaldte »sammenlzgningsregler«.
Forordning (EQF) nr. 1408/71 indeholder
en rekke regler, som giver mulighed for at
sammenlegge de beskeftigelses- eller for-
sikringsperioder, der er tilbagelagt i forskel-
lige medlemsstater, ved fastleggelsen af de
rettigheder, som forordningen giver. BNAB
har henvist til, at disse sammenlegningsre-
gler i forordningen reguleres swrskilt for
hver enkelt forsikringsgren (og, siledes
forstdir jeg dette argument, pi forskellig
made) !1.

Kommissionen har ogsd henvist til, at defi-
nitionen i artikel 1, litra a), ii), taget som
belhed er uforenelig med den opfattelse, at
begrebet arbejdstager i forordning (EQF)

10 — BNAB’s kursivering. Jeg vil gerne allerede her nzvne, at
denne fortolkning af Domstolens dom forekommer mig
urigtig. Ganske vist havde Domstolen ifolge dommens pre-
mis 17 kun taget den foreleggende rets sporgsmil 1 be-
tragwing, for si vidt angdr »sygdome. Imidlertid kan det
intetsteds af do premi dledes, at Domstolen
ville betragte egenskaben »arbejdstager« for hver enkelt so-
cial sikringsgren. Domstolen har i denne dom kun udledt
denne egenskab af den « dighed, at den pagzldende
var forsikret mod en bestemt risiko, nemlig den eneste, som
hovedsagen drejede sig om.

11 — BNAB har med hensyn til ydelser ved sygdom henvist til
artikel 18 og med hensyn til ydelse ved invaliditet til artikel
38.
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nr. 1408/71 er et enhedsbegreb, som ikke
skal vurderes szrskilt for hver enkelt social
sikringsgren. Jeg henviser for en uddybning
af dens argument pa dette punke til retsme-
derapporten (se punkt 4).

8. Jeg kommer s3 til min egen stillingtagen
til det forste spergsmil. Det, der forst og
fremmest falder i ojnene i den foregiende
oversigt over de for Domstolen afgivne ind-
leg, er, at de ganske vist alle gir ud fra de-
finitionen af begrebet arbejdstager i artikel
1, litra a), men ikke synes at sondre mellem
de alternative definitioner, fire ialt, som fin-
des pa dette sted. I den nederlandske rege-
rings indlzeg antages det dbenbart, at defini-
tionen i artikel 1, litra a), 1), (dette synes at
vere den til den nederlandske opfauelse
passende definition) finder anvendelse. Ogsa
Warmerdam synes at g& ud fra denne opfat-
telse. Kommissionen derimod har i sit ind-
lzeg behandlet savel definitionen i litra a), i),
som i litra a), ii), (dette synes at vzere den
definition, der specielt er rettet mod Storbri-
tannien). Endelig har BNAB blot generelt
henvist til ordlyden af artikel 1, litra a).

Selv om begge definitioner ganske vist er li-
gelydende og deres anvendelse (i hvert fald i
dette tilfelde) ikke forer til forskellige resul-
tater, viser den bestiende spaltning klart, at
cgenskaben  »arbejdstager« i forordning
(EQDF) nr. 1408/71 forst og fremmest, om-
end ikke udelukkende, bestemmes afhen-
gigt af den nationale ordning, der finder an-
vendelse, snarere end afhangigt af forsik-
ringsgrenen.

9. Uden at benzgte, at begrebet arbejdsta-
ger i artikel 71 ma defineres under henvis-
ning til artikel 1, litra a), er jeg af den op-
fateelse, at svaret pa Centrale Raad van Be-
roeps forste spergsmal snarere skal soges i
artikel 71, stk. 1, licra b), i) (som Warmer-
dam som allerede nzvnt har baseret sit krav
p4 ydelse pa). Af den fornevnie retspraksis
(s¢ dommene Mouthaan, Aubin og Di
Paolo) kan det udledes, at denne regel (i
forhold til den generelle regel i artikel 67)
er en undtagelsesbestemmelse, som har til for-
mal pi visse betingelser at give vandrende
arbejdstagere et valg mellem to forskellige
medlemsstater med hensyn til tildeling af
ydelser ved arbejdsleshed med det formal at
gore det lettere for dem at sege ny beskefti-
gelse. Disse domme viser klart, at denne be-
stemmelse, der skal fortolkes strengt, ikke
skaber en ret til ydelser ved arbejdsleshed.
Derimod giver den vandrende arbejdstagere,
som bliver arbejdslese i en anden medlems-
stat end den, hvor de er bosat, mulighed for
at vaelge at gore deres optjente krav pa ydel-
ser geldende i den medlemsstat, hvor de se-
nest har veret beskeftiget, eller i den med-
lemsstat, hvor de er bosat, ifalge lovgivnin-
gen i den wvalgte stat!2.

12 — Nir den pigeeldende i denne situation vlger bopxlsmed-
lemsstaten, sgkabcr forordningen den fiktion, at den seneste
besk:eftigelse blev udovet i denne medlemsstat (se herom
yderligere under dette punkt og i forbindelse med det an-
det sporgsmal punkt 13). P4 den anden side skal den kom-
petente institution i bopelsmedlemsstaten ved fastszttelsen
af den vandrende arbejdstagers rec il ydelser ogsd tage
hensyn til de faktiske omstendigheder 1 forbindelse med
den seneste beskeftigelses ophor. Siledes fremgar det af
forcleggelseskendelsen, som det bekraeftes i Warmerdams
indlzeg, at Warmerdam sclv opsagde sit ansxuelsesforhold i
Det Forenede Kongerige. Nar lovgivaingen i den medlems-
stat, der valges, t en sidan sitation ikke giver ret til
ydelse, kan der heller ikke udledes en sidan ret af artikel
71, stk. 1, litra b), ii). BNADB's repraesentant har under rets-
modet dog preciseret, at underinstansen (Raad van Beroep,
Arnhem) ?\:\vdc statuerct, at Warmerdams opsigelse mite
anses for ufrivillig, og at afgorelsen under anken ikke blev
bestride pA detee punkt.
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Af ordlyden af artikel 71 og den nwvnte
retspraksis kan det endvidere ogs4 udledes,
at denne valgfrihed med hensyn til stedet
for arbejdsleshedsydelsen kun star til radig-
hed for vandrende arbejdstagere. Der er si
to muligheder: enten drejer det sig om per-
soner, som allerede, da de begav sig til en
anden medlemsstat (hvor de havde deres se-
neste beskaftigelse, for de blev arbejdslose),
havde egenskab af arbejdstagere i den i for-
ordning (EQF) nr. 1408/71 forudsatte be-
tydning 1%, eller det drejer sig om personer,
der erhvervede egenskab af arbejdstager un-
der og i kraft af deres seneste beskwfti-
gelse 4. Grundianken i artikel 71, nemlig at
fremme arbejdskraftens mobilitet ved at
gore det lettere at soge ny beskeftigelse, be-
rettiger efter min mening, at der gives valg-
frihed i begge situationer.

10. Jeg antager folgelig, at sivel personer,
der allerede, da de pabegyndte deres seneste
virksomhed, havde egenskaben arbejdstager
[som skal defineres ved hjzlp af definitionen
i artikel 1, litra a), der er orienteret mod
ordningen i den medlemsstat, hvor de er bo-
sat], og som bevarede denne egenskab af ar-
bejdstager under deres seneste beskzftigelse
1 den anden medlemsstat [hvorved begrebet
arbejdstager sa vurderes i forhold til defini-
tionen i artikel 1, litra a), som er orienteret
mod ordningen i den medlemsstat, hvor de
pigzldende senest var beskeftiget], som
personer, der erhvervede egenskaben ar-
bejdstager (som skal defineres efter den de-
finition, der er orienteret mod ordningen i
den seneste beskzftigelsesmedlemsstat) un-

13 — Dette var . cks. tilfzldet i hovedsagen i sagerne Mouthaan
(sag 39/76, nzvm_ovenfor i punkt 5) og Aubin (sag
227/81, n®vnt ovenfor i punkt 5).

14 — Denne siwation foreld miske i hovedsagen i Di Paolo-
sagen (den nzvnte sag 76/76), hvor der var tale om en per-
son, som ved afslutningen af sine studier i Belgien var ind-
trdde i et midlertidigt answcuelsesforhold i Det Forenede
Kongerige.
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der udevelsen af deres seneste beskaftigelse,
kan piberabe sig ordningen i artikel 71.

Konkret skal Centrale Raad van Beroep
tage stilling til, om Warmerdam i Nedetlan-
dene (forudsat hun havde beholdt sin bopal
der — se ovenfor, punkt 5) havde egenska-
ben arbejdstager i den betydning, der forud-
settes i artikel 1, litra a), i), pa det tids-
punkt, da hun begav sig fra Nederlandene
til Det Forenede Kongerige i marts 1975, el-
ler om hun i kraft af sit beskftigelsesfor-
hold i Det Forenede Kongerige kunne anses
for der at have erhvervet egenskaben ar-
bejdstager i den i artikel 1, litra a), ii), for-
udsatte betydning. Denne »test« sker for
hver enkelt medlemsstat (hvilket i evrigt
som allerede nevnt ovenfor folger af opbyg-
ningen af forordning (EQF) nr. 1408/71,
som henviser til de nationale ordninger med
hensyn til udfyldningen af begrebet arbejds-
tager). Som led i denne undersegelse er det
dog ikke nedvendigt at tage stilling til, som
den nationale ret har foreslaet, om arbejds-
tageren i den seneste beskzftigelsesmed-
lemsstat har varet forsikret mod risikoen for
arbejdsloshed, hvilket skyldes to grunde.
For det forste erhverver en arbejdstager i
henhold il artikel 71 kun krav pa ydelser
ved arbejdslashed i henhold til den lovbe-
stemte ordning i den medlemsstat, som han
veelger, i dette tilfelde Nederlandene; den
lovbestemte ordning i den seneste bopels-
stat, kommer derfor ikke i betragtning. For
det andet indferer artikel 71 den fiktion, at
den seneste »beskzftigelse« 15 anses for at
vere tilbagelagt i den medlemsstat, hvor den
pigeldende er bosat (i dette tilflde hypo-
tetisk igen Nederlandene); ogsi ifelge
denne bestemmelse er kriterierne i og rak-
kevidden af forsikringsordningen i den se-

15 — Bemzrlk, at de tekniske udtryk »beskaeftigelsesperioder« el-
ler »forsikringsperioder« i artikel 67 ikke anvendes i artikel
71.
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neste beskaeftigelsesmedlemsstat (her Det
Forenede Kongerige) ikke relevant, og det
sporgsmil opstdr derfor ikke, om den pa-
gzldende var forsikret mod arbejdslashed
der.

Det andet sporgsmal: Anvendelse af »sam-
menlegningsreglernc«

11. Jeg kommer si til Centrale Raad van
Beroeps andet spargsmal.

Dette sporgsmil, som forudsztter, at War-
merdam faktisk har egenskab af arbejdsta-
ger i forordning (EQF) nr. 1408/71’s for-
stand, er stillet 1 forbindelse med en diskus-
sion, som ferst er opstdet mellem parterne
for Centrale Raad van Beroep. Raad van
Beroep, Arnhem, (underinstansen 1 hovedsa-
gen) havde antaget, at Warmerdam opfyldte
»kravet om et bestemt antal dage«, som den
nederlandske lovgivning stiller som betin-
gelse for tildeling af ydelser ved arbejdsles-
hed. BNAB anfegtede denne betragtning
for den foreleggende ret med folgende ar-
gument. Da artikel 71, stk. 1, litra b), ii),
bestemmer, at lovgivningen i bopxlsmed-
lemsstaten (her Nederlandene) finder an-
vendelse med hensyn til rewen til ydelser,
skal Warmerdam bl. a. have tilbagelagt et
minimalt antal forsikringsperioder. I hendes
tilfzelde vil beviset for det krzevede antal for-
sikringsperioder kun kunne fores, hvis der
tages hensyn til de i Det Forenede Konge-
rige tilbagelagte arbejdsdage. Dette kan i-
folge BNAB kun ske ved anvendelse af sam-
menlegningsreglerne i artikel 67 i forord-
ning (EQF) nr. 1408/71. BNAB mener
altsd, at denne bestemmelse kun tillader

sammenlegning af beskaftigelsesperioder,
som er tilbagelagt i en anden medlemsstat,
for si vidt disse perioder i denne anden
medlemsstat geelder som forsikringsperioder,
dvs. forsikringsperioder for samme gren af
den sociale sikringsordning som den, for hvil-
ken ydelserne begares. Da Warmerdam un-
der sit beskeftigelsesforhold i Det Forenede
Kongerige ikke var forsikret mod risikoen
for arbejdsloshed, kan hendes dér preste-
rede arbejde ikke komme i betragtning ved
sammenlzgning som »forsikringsperiode«.

I tilslutning til denne diskussion har den fo-
releggende ret sdledes stillet Domstolen
endnu et spargsmal i forbindelse med for-
tolkningen af artikel 67, stk. 1, i forordning
(EQF) nr. 1408/71. Spergsméilet er, om
denne bestemmelse betinger sammenlagning
af beskeftigelsesperioder tilbagelagt i en an-
den medlemsstat af, at sidanne perioder
ogsd efter den lovgivning, i henhold til hvil-
ken de er tilbagelagt, anses for forsikringspe-
rioder for samme sociale sikringsgren.

12. I forbindelse med dette spergsmal mi
der forst henvises til en dobbeltydighed i
forbindelse med genstanden for den en-
skede fortolkning. Mens artikel 67, stk. 1,
indeholder sammenlegningsregler, som skal
anvendes af de kompetente institutioner i en
medlemsstat, »efter hvis lovgivning erhverv-
else, bevarelse eller generhvervelse af ret til
ydelser er betinget af, at der er tilbagelagt
forsikringsperioder«, skal sammenlegnings-
reglerne 1 denne artikels stk. 2 anvendes i
medlemsstater, »efter hvis lovgivning erhverv-
else, bevarelse eller generhvervelse af ret til
ydelser er betinget af, at der er tilbagelagt
beskeftigelsesperioder«. Den nederlandske
regering og Warmerdam har henvist til, at
der i det foreliggende tilfzelde vil vere tale
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om sammenlegning af beskaftigelsesperio-
der, da retten til ydelser ved arbejdsleshed i
Nederlandene pa tidspunktet for sagens fak-
tiske omstendigheder var betinget af, at der
var tilbagelagt et antal beskeftigelsesperio-
der. Herefter vil jeg for alle tilfldes skyld
inddrage begge bestemmelser i min gennem-

gang.

For det andet ma der ved fortolkningen af
artikel 67 tages hensyn til denne artikels stk.
3. Heri findes der en supplerende betingelse
for anvendelse af sammenlegningsreglerne i
stk. 1 og stk. 2; disse kan nemlig kun pébe-
rdbes af arbejdstagere, der »senest« (dvs.
umiddelbart fer de blev arbejdslase) har til-
bagelagt forsikrings- eller besk=ftigelsespe-
rioder i henhold tl den lovgivning, pi
grundlag af hvilken ydelserne begzres. If-
olge de af Centrale Raad van Beroep fast-
sliede faktiske omstendigheder er dette
ikke tilfeldet, da Warmerdam umiddelbart
efter sin tilbagevenden fra Det Forenede
Kongerige har ladet sig registrere som ar-
bejdssegende i Nederlandene.

Artikel 67, stk. 3, bestemmer imidlertid, at
denne supplerende betingelse for anvendelse
ikke gelder for »de 1 artikel 71, stk. 1, litra
a), 1i), og litra b), ii), omhandlede tilfelde.
Heraf folger, at Centrale Raad van Beroep
forst skal tage stilling til, om Warmerdam
kan paberabe sig reglen i artikel 71, stk. 1,
litra b), ii), (se herom i det foregiende un-
der behandlingen af det ferste sporgsmail,
punkterne 5, 8 og 9), for der kan treffes af-
gorelse om anvendelse af artikel 67.

13. Jeg vil forst behandle det tilfelde, at
den foreleggende ret anvender artikel 67,
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stk. 2 (og i den ferste fase af reesonnementet
uden at hense til artikel 67, stk. 3). Som al-
lerede nevnt skal denne bestemmelse anven-
des i de medlemsstater, »efter hvis lovgiv-
ning... ret til ydelser er betinget af, at der er
tilbagelagt besk=ftigelsesperioder«. 1 s3-
danne medlemsstater skal det kompetente
organ medregne

»forsikrings- eller beskftigelsesperioder,
der er tilbagelagt som arbejdstager efter en-
hver anden medlemsstats lovgivning, som
om det drejede sig om beskzftigelsesperio-
der, der var tilbagelagt efter den for denne
institution gzldende lovgivning.«

Nar man betragter denne bestemmelse, sy-
nes det (af BNAB rejste) spargsmil, om de i
en anden medlemsstat tilbagelagte beskefti-
gelsesperioder dér anses for forsikringspe-
rioder for samme sociale sikringsgren, ikke
at vaere relevant; i henhold til artikel 67, stk.
2, betragtes sddanne perioder nemlig, »som
om det drejede sig om beskzftigelsesperio-
der, der var tilbagelagt efter den for [den
kompetente] institution gazldende lovgiv-
ning«, siledes at spergsmailet om subsump-
tionen af sddanne perioder i den anden
medlemsstat klart ikke kommer pi tale.

BNAB har imidlertid i sit indleg henvist til
ordlyden af artikel 67, stk. 2, hvor denne
bestemmer, at den kompetente institution
skal medregne »beskzftigelsesperioder, der er
tilbagelagt som arbejdstager effer enhver an-
den medlemsstats lovgivning«. Deraf udle-
der BNAB, at spergsmilet, om en bestemt
periode kan anses for en beskeftigelsespe-
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riode, ifelge artikel 67 skal afgeres pa
grundlag af den lovgivning, i henhold til
hvilken den er tilbagelagt. Med andre ord,
der skal vare tale om beskzftigelsesperio-
der, »der betegnes eller anerkendes som si-
danne i en anden medlemsstat end den,
hvorunder den kompetente institution he-
rer« 16, Saledes mener BNAB alts3, at de i en
anden medlemsstat tilbagelagte perioder kun
kan tages i betragtning ved anvendelse af
sammenl=zgningsreglen i artikel 67, nar de i
henhold til denne anden medlemsstats lov-
givning er relevante for den sociale sikrings-
gren arbejdsloshed.

Denne argumentation kan ikke overbevise
mig, fordi den, som det med rette anfores i
Warmerdams indleg, vil stille en yderligere
betingelse for sammenlegning af beskeefti-
gelsesperioder, nemlig at de i en anden
medlemsstat tilbagelagte beskeaftigelsespe-
rioder ifolge denne medlemsstats lovgivning
skal gzlde som perioder, i hvilke arbejdsta-
geren er forsikret for samme sociale sikrings-
gren. En sidan betingelse kan hverken fin-
des i ordlyden af artikel 67, stk. 2, eller i
retspraksis.

I hvert fald ma det i forbindelse med den
sag, der verserer for den foreleeggende ret,
anfores (og nu tager jeg artikel 67, stk. 3, i
betragtning), at den af BNAB hwevdede be-
tingelse for anvendelse af artikel 67 ikke
gelder, nir artikel 71, stk. 1, litra b), ii),
finder anvendelse. Denne artikel fastsetter

16 — Deute led stammer fra preemis 6 i den af BNAB's citerede
dom af 15. marts 1978, sag 126/77, Frangiamore, Sml.
s. 725.

nemlig (som Kommissionen med rette har
bemerket) en anden og gunstigere sammen-
legningsordning end artikel 67. Ifolge arti-
kel 71, stk. 1, litra b), ii), har arbejdstagerne
ret til ydelse i henhold til lovgivningen 1 den
medlemsstat, hvor de er bosat, »som om de
senest havde veret beskaeftiget der«. Denne
sammenlzgningsregel gor det til overflod
klart, at der kun skal tages hensyn til lovgiv-
ningen i den kompetente medlemsstat!’, og
at der ved fastsztielsen af retten til ydelse
skal tages hensyn til beskeftigelse udevet i
den anden medlemsstat (med andre ord den
»seneste beskeftigelse«), som om den var
udevet i bopxlsmedlemsstaten 8.

14. Jeg kommer s til det tilfzlde, hvor den
foreleggende ret skal anvende artikel 67,
stk. 1. Denne bestemmelse skal anvendes i
medlemsstater, »efter hvis lovgivning... ret til
ydelser er betinget af, at der er tilbagelagt
forsikringsperioder«. I sidanne medlemssta-
ter skal den kompetente institution med-
regne

»forsikrings- eller beskeaftigelsesperioder,
der er tilbagelagt som arbejdstager efter en-
hver anden medlemsstats lovgivning, som
om det drejede sig om forsikringsperioder,
der var tilbagelagt efter den for denne insti-
tution geldende lovgivning, dog forudsat at
beskaftigelsesperioderne ville vere blevet
anset for forsikringsperioder, hvis de havde
veret tilbagelagt efter denne lovgivning.«

17 — Dette indebzrer, som jeg har nzvnt ovenfor (i ﬁunkl 10),
at den scaeste _bcsk:cfuiclscsmcdlcmst:us forsikringsord-
nings karakteristika og rickkevidde ikke er af betydning.

18 — Med hensyn til anvendelsen af den regel, se bl. a. den
ovennxevnte Mouthaan-dom, preemissernc 12-15.
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Det fremgar af Centrale Raad van Beroeps
andet spergsmal, at Centrale Raad van Be-
roep anser den betingelse, som stilles i slut-
ningen af bestemmelsen (»dog forudsat...<)
for opfyldt. Derfor foreligger der tilsynela-
dende den samme situation som ved anven-
delsen af artikel 67, stk. 2: De i den anden
medlemsstat tilbagelagte beskzftigelsespe-
rioder skal anses for forsikringsperioder, der

Sammenfatning

er tilbagelagt 1 henhold til den for den kom-
petente institution geldende lovgivning.
Heller ikke her giver ordlyden af artikel 67
og reglen i artikel 71 nogen mulighed for at
stille krav om, at beskzftigelsesperioderne i
henhold til den anden medlemsstats lovgiv-
ning skal anses for forsikringsperioder for
den sociale sikringsgren arbejdslashed.

15. Pi grundlag af de foregiende argumenter foreslir jeg Domstolen at besvare
de af Centrale Raad van Beroep, Utrecht, stillede spergsmal siledes:

»1) Artikel 71, stk. 1, litra b), ii), 1 forordning (EQF) nr. 1408/71 skal fortolkes
siledes, at den giver et valg mellem ydelsesordninger, sdvel for personer, som
ved pabegyndelsen af deres seneste beskzftigelse allerede har egenskaben ar-
bejdstager i henhold til den sociale sikringsordning i den medlemsstat, hvor de
er bosat [hvorved denne egenskab skal bestemmes pi grundlag af den regel i
forordningens artikel 1, litra a), som gzlder for den medlemsstat, hvor de er
bosat], og som under deres seneste beskaftigelse har bevaret egenskaben ar-
bejdstager [hvorved denne egenskab skal bestemmes pa grundlag af den regel i
forordningens artikel 1, litra a), der gzlder for den medlemsstat, hvor de se-
nest var beskaeftiget], som for personer, som erhverver egenskaben arbejdstager
i kraft af deres seneste beskaftigelse [hvorved denne egenskab skal bestemmes
pd grundlag af den regel i forordningens artikel 1, litra a), som finder anven-
delse pa den medlemsstat, hvor de senest var beskaftiget]; herved kraves det
ikke, at sidanne arbejdstagere, sifremt de velger lovgivningen i den medlems-
stat, hvor de er bosat, har veret forsikret mod risikoen for arbejdsleshed i den
medlemsstat, hvor de senest har veret beskaftiget.
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2) Artikel 71, stk. 1, litra b), ii), 1 forordning (EQJF) nr. 1408/71 skal fortolkes
siledes, at institutionen i den medlemsstat, hvor arbejdstageren er bosat, ved
bestemmelsen af dennes ret til ydelser handler, som om arbejdstagerens seneste
beskeftigelse var udevet pa den medlemsstats omrade, hvor han er bosat; her-
ved kraves det ikke, at sddan beskaftigelse i henhold til lovgivningen i den
medlemsstat, hvor den faktisk blev udfert, anses for forsikringsperioder for
samme sociale sikringsgren.«
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