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' SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
SIR GORDON SLYNN
VOM 15. SEPTEMBER 1981

Herr Prdsident,
meine Herren Richter!

In diesem, nach Artikel 169 EWG-Ver-
trag eingeleiteten Verfahren ma.ht die
Kommission geltend, daf die Italieniscte
Republik gegen ihre Verpflichtungen ans
dem EWG-Vertrag, insbesondere aus
den Artikeln 30 bis 36, verstoffien habe,
indem sie die Einfuhr und das Inverkehr-
bringen von nicht aus Wein gewonnenem
Essig unter der Bezeichnung ,,Essig” (im
italienischen ,,aceto®) untersagt hat.

Die Erzeugung und das Inverkehrbrin-
gen von Essig fille in Italien unter das
Gesetz Nr. 991 vom 9. Oktober 1964
(Gazzetta Ufficiale Nr. 265 vom 28. Ok-

tober 1964) und aufgrund. dieses Geset-.

zes erlassene Verordnungen. Dieses Ge-
setz ermichtigt die Regierung zum Erlafl
von Rechisvorschriften zur Bekdmpfung
unlauterer Praktiken bei der Zubereitung
und dem Inverkehrbringen von Most,
Wein und Essig. Nach Artikel 2 Absatz 6
miissen die zu erlassenden Rechtsvor-
schriften das Verbot enthalten, syntheti-
schen Alkohol und Erzeugnisse, die
Essigsiure enthalten, welche nicht aus
der Girung des Weines oder des Tre-
sterweines stammt, unmittelbar oder mit-
telbar fiir Zwecke der Erndhrung zu ver-
wenden.

Aufgrund dieses Gesetzes erliefl der Pri- .

sident der Republik das Decreto Nr. 162
vom 12. Februar 1965 (Gazzetta Uffi-
ciale Nr. 73 vom 23. Mirz 1965). Die
Bezeichnung ,,aceto” (Essig) ist nach
Artikel 41 des Decreto Nr. 162 ,,Erzeug-
nissen vorbehalten, die aus der Essigsiu-
regirung des Weines stammen® und die
besondere physikalische Eigenschaften
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haben. Gemif§ Artikel 51 (in der Fassung
des Gesetzes Nr. 739 vom 9. Oktober
1970, Gazzetta Ufficiale Nr. 270 vom
24. Oktober 1970) ist es verboten, syn-
thetischen Athylalkohol und Erzeugnisse,
die Essigsiure enthalten, welche nicht
aus der Essigsiure des Weines stammt,
sowie aus der Essigsiuregirung des Wei-
nes gewonnene FErzeugnisse, die nicht
nach Artikel 41 als Essig bezeichnet wer-

‘den konnen, zu befordern, fiir den Ver-
kauf zu lagern, in den Verkehr zu brin-

gen oder in irgendeiner Weise unmittel-
bar oder mittelbar fiir Zwecke der Er-
nihrung zu verwenden.

Nach Artikel 60 gelten ,,die Bestimmun-
gen dieses Decreto . .. auch fiir aus dem
Ausland eingefiibrte Erzeugnisse®.

Verstofle gegen die Artikel 41 und 51
sind strafbar.

Nach Auffassung der Kommission lduft
das Decreto Nr. 162 Artikel 30 EWG-
Vertrag zuwider. Das Dekreto sei geeig-
net, den innergemeinschaftlichen Handel
mit Essig und essighaltigen Nahrungsmit-
telzubereitungen unmittelbar oder mittel-
bar, tatsichlich oder potentiell zu behin-
dern. Am 14. Dezember 1978 richtete
Graf Davignon fiir die Kommission ein
Schreiben an den italienischen Aufienmi-
nister, in dem der Standpunkt der Kom-
mission in dieser Angelegenheit unter
Angabe von Griinden dargelegt wurde.
In dem Schreiben hiefl es, dafl sich diese
Stellungnahme nur auf Essig beziche,
dessen Alkoholanteil aus der Essigsiure-
girung landwirtschaftlicher Erzeugnisse
stamme. Ausdriicklich und eindeutig
wurde festgestellt, dafl die Stellung-
nahme synthetische Essigsiure nicht be-
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reffe. Die Kommission forderte die ita-
lienische Regierung gemifl Artikel 169
EWG-Vertrag auf, sich binnen zwei Mo-
naten zu der in diesem Schreiben enthal-
tenen Stellungnahme der Kommission zu
duflern, und behielt sich das Recht vor,
danach eine mit Griinden versehene Stel-
lungnahme im Sinne dieses Artikels ab-
zugeben.

Die italienische Regierung #uflerte sich
erst am 8. November 1979, als sie der
Kommission mitteilte, sie bleibe bei ihrer
Ansicht, daff sie gute und hinreichende
Griinde fiir die Beibehaltung des Decreto
Nr. 162 habe.

Am 19. November gab die Kommission
eine Stellungnahme ab, in deren Begriin-
dung sie ausfithrte, warum die italie-
nische Republik ihrer Ansicht nach gegen
ihre Verpflichtung aus dem Vertrag ver-
stoflen habe. Die mit Griinden versehene
Stellungnahme war nicht ausdriicklich
auf aus landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen gewonnenen Essig beschrinkt; sie
nahm jedoch Bezug auf das Schreiben
vom 14. Dezember 1978, ohne den Aus-
schlufl von synthetischer Essigsiure vom
Bereich der Untersuchung riickgingig zu
machen. Dariiber hinaus ist in der Stel-
lungnahme mehrmals von Girungsessig
die Rede.

Am 26. Juni 1980 entschied der Gerichts-
hof (Zweite Kammer) in der auf ein
Strafverfahren gegen Herbert Gilli und
Paul Andres zuriickgehenden Rechts-
sache 788/79 (Slg. 1980, 2071) im Wege
der Vorabentscheidung nach Artikel 177
EWG-Vertrag, dafl der Begriff der Maf3-
nahmen mit gleicher Wirkung wie men-
genmiflige Einfuhrbeschrinkungen in
Artikel 30 EWG-Vertrag in dem Sinne
zu verstehen ist, dafl das durch einen
Mitgliedstaat aufgestellte Verbot, Essig,
der Essigsiure enthilt, welche nicht aus
der  Essigsiuregirung des Weines
stammt, namentlich Obstessig, einzufiih-
ren oder zu vermarkten, unter diese Be-
stimmung fillt, wenn es sich um in einem

anderen Mitgliedstaat rechtmiflig herge-
stellten und in den Verkehr gebrachten
Essig handelt.

Daraufhin richtete die Kommission am
28. Juli 1980 eine weitere mit Griinden
versehene Stellungnahme an die italieni-
sche Regierung und wies sie auf einen
Abschnitt im Urteil in der Rechtssache
788/79 hin, der sich auf Obstessig
bezieht. Dariiber hinaus behandelte die
Kommission das Schreiben vom 14. De-
zember 1978 als den das Verfahren nach
Artikel 169 einleitenden Schritt, ohne
irgend etwas am Ausschluff synthetischer
Essigsdure zu indern.

In ihrer Klageschrift vom 26. September
1980 hat die Kommission nicht ausdriick-
lich erklirt, diesen Ausschluf zuriick-
ziehen zu wollen.

In kurzen schriftlichen Erklirungen hat
die franzésische Regierung ausgefiihrt,
es gehe ihr in erster Linie darum, den
Standpunkt zu verireten, dafl ein Mit-
gliedstaat das Inverkehrbringen von syn-
thetischer Essigsiure verbieten diirfe.

In einem spiten Stadium der miindlichen
Verhandlung hat die Kommission ausge-
fihre, esi sei davon auszugehen, dafl
dieses Verfahren Syntheseessig ebenso
betreffe wie Essig, der aus der Girung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse stamme.
Eine méglicherweise in der Klageschrift
der Kommission zum Ausdruck ge-
brachte Beschrinkung bewirke keine Be-
grenzung des nachfolgenden Verfahrens.

Diese Auffassung halte ich fiir zu weitge-
hend. Bevor die Kommission gerichtlich
gegen einen Mitgliedstaat nach Artikel
169 EWG-Vertrag vorgeht, hat sie
zweierlei zu tun: Zunichst mufl sie dem
betreffenden Staat Gelegenheit zur Au-
Rerung geben; sodann hat sie eine mit
Griinden versehene Stellungnahme abzu-
geben. Hierbei handelt es sich nicht um
blofle Formlichkeiten, sondern um we-
sentliche Sicherungen, die die Mitglied-
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staaten in die Lage versetzen sollen, ihre
Haltung zu verteidigen oder zu indern,
um ein Gerichtsverfahren zu vermeiden.
Dabher sollte der Kommission grundsitz-
lich nicht gestattet werden, einen Gegen-
stand in eine Klage nach Artikel 169 ein-
zubeziehen, den sie in ihren Schreiben,
mit denen sie den Staat zur Auflerung
aufgefordert hat, ausdriicklich ausge-
schlossen hat. Soll der Bereich der Un-
tersuchung erweitert werden, so muff die
Kommission dem betroffenen Staat Gele-
genheit zur Aufferung geben.

Die Kommission darf zwar den erhobe-
nen Vorwurf in ihrer mit Griinden verse-
henen Stellungnahme ausdehnen (dies
etgibt sich daraus, dafl das Schreiben
und die Stellungnahme der Kommission
zusammen den Bereich des nachfolgen-
den Verfahrens bestimmen, s. Rechts-
sache '45/64, Kommission/ltalien, Slg.
1965, 1125), doch muf sie dies in einem
Fall, in dem sie den erhobenen Vorwurf
anfinglich durch eine bestimmte Ein-
schrinkung begrenzt hat, ausdriicklich
und eindeutig tun. Keine der beiden im
vorliegenden Fall abgegebenen mit
Griinden versehenen Stellungnahmen ge-
niigt diesem Erfordernis. Die in der Stel-
. lungnahme vom 19..November 1979 ent-
haltene Bezugnahme auf Girungsessig
weist vielmehr in die entgegengesetzte
Richtung, wenn man davon ausgeht, dafl
— wie die Kommission in der miindli-
chen Verhandlung erldutert hat — einige
Essigarten (,,vollig synthetischer Essig®)
mittels eines chemischen Verfahrens her-
gestellt werden, in dessen Verlauf keine
Girung stattfindet.

Wenn man zudem beriicksichtigt, dafl

die Klageschrift den Streitgegenstand -

bestimmt (Rechtssache 232/78, Kommis-
sion/Frankreich, Slg. 1979, 2729), so ist
meines Erachtens in den Fillen, in denen
-im Vorverfahren etwas ausdriicklich aus-
geschlossen worden ist, der Streitgegen-
stand in der Klageschrift eindeutig zu
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umschreiben, falls die Kommission inso-
weit eine Anderung vornehmen will. Dies
scheint mir im vorliegenden Fall nicht
geschehen zu sein.

Weder das Argument der Kommission,
die Antworten der italienischen Regie-
rung seien im Hinblick auf synthetische
Essigsiure dieselben, noch der Umstand,
daf8 die italienische Regierung in ihrer
Klagebeantwortung auf  synthetische
Essigsiure eingegangen ist, beriihren
meiner Ansicht nach die im vorliegenden
Fall gegebene Rechtslage.

Fiir nicht zutreffend halte ich die Auffas-
sung der Kommission, dafl sie bei Erhe-
bung einer Klage nach Artikel 169
keinen moglicherweise durch ihr eigenes
Schreiben und ihre eigene Stellungnahme
gesetzten Beschrinkungen unterliege,
wofiir sich die Kommission auf das Ur-
teil des Gerichtshofes vom 28. Mai 1981
in den verbundenen- Rechtssachen

142/80 und 143/80 (Essevi und Salengo,

noch nicht verdffentlicht) beruft. Der
Gerichtshof hat in diesem  Urtell
(Randnr. 15 der Entscheidungsgriinde)
im Gegenteil festgestellt, dafl die mit
Griinden versehené Stellungnahme der
Bestimmung des Streitgegenstands dient.
Die anschliefende Feststellung des Ge-
richtshofes, dafl die Auflerungen und mit
Griinden versehenen Mitteilungen der
Kommission nach Artikel 169-nicht die
sich aus dem Vertrag ergebenden Rechte
oder Verpflichtungen der Mitgliedstaa-
ten festlegen konnen, widerspricht den
Ausfithrungen in Randnr. 15 der Ent-
scheidungsgriinde und dem von mir ver-
tretenen Standpunkt in keiner Weise.

Meiner Ansicht nach ist davon auszuge-

hen, daf8 die vorliegende Klage syntheti-
sche Essigsaure nicht einschliefit.

Die Kommission hat — meines Erach-
tens zu Recht, wenn auch widerstrebend
— eingeriumt, sie sei, falls der Gerichts-
hof dies fiir angebracht halte, bereit, ihre
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Klage auf Girungsessig zu beschrinken.
Nach meinem Verstindnis wollte die
Kommission damit ihre Bereitschaft zum
Ausdruck bringen, die vorliegende Klage
auf Essig, der aus der Girung landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse stammt, unter
Ausschlufl aller anderen Essigarten zu
begrenzen. Aus den bereits genannten
Griinden bin ich der Auffassung, dafl
der Gerichtshof zumindest entscheiden
sollte, daf eine Beschrinkung der
Rechtssache auf Essig, der durch die
Girung landwirtschaftlicher Erzeugnisse
gewonnen wird, angebracht ist.

Der Gerichtshof hat bereits darauf hin-
gewiesen — und dies ist unabhingig da-
von auch meine Ansicht —, dafl den Par-
teien einschlielich der franzosischen Re-
gierung fiir den Fall, dafl der Gerichtshof
zu der Ansicht gelangen sollte, Synthese-
essig sei von der Klage erfaflt, Gelegen-
heit zu geben ist, zu diesem Gesichts-
punkt des Rechtsstreits weitere Erkldrun-
gen abzugeben.

Bei der Priffung des Klagebegehrens der
Kommission gehe ich davon aus, dafl die
vorliegende Klage Syntheseessig nicht
einschliefit.

Es ist vorgetragen worden, das Decreto
Nr. 162 verstofle in zweifacher Weise
gegen den EWG-Vertrag. Der erste die-
ser Verstéfle liege in dem in Artikel 51
des Decreto enthaltenen Verbot der Ein-
fuhr und der Vermarktung von Essig,
der nicht aus der Essigsiuregirung des
Weines stammt. Ich halte es fiir offen-
kundig, daff der Gerichtshof diesen Ge-
sichtspunkt des Rechtsstreits bereits in
der Rechtssache 788/79 (Gilly und And-
res) mit der Feststellung behandelt hat,
dafl ein derartiges Verbot nicht mit Arti-
kel 30 EWG-Vertrag vereinbar ist, wenn
es in einem anderen Mitgliedstaat recht-
miflig hergestellte und in den Verkehr
gebrachte Erzeugnisse trifft. Ich teile
nicht die Ansicht, dafl diesem Urteil des-
halb begrenzte Wirkung zukomme, weil

es sich um eine Vorlage nach Artikel 177
gehandelt habe, wihrend der vorliegen-
den Rechtssache eine Klage nach Artikel
169 zugrunde liege. Meines Erachtens ist
die Entscheidung in jener Rechtssache
auf den vorliegenden Rechtsstreit an-
wendbar. Es ist nichts vorgetragen wor-
den, was den Gerichtshof veranlassen
kénnte, von seiner fritheren Entschei-
dung abzugehen. Meiner Ansicht nach
sollte der Gerichtshof auch im vorliegen-
den Fall feststellen, dafl Artikel 51 des
Decreto Nr. 162 und sein Vollzug mit
Artikel 30 EWG-Vertrag unvereinbar
sind, wenn sie auf Essig (mit Ausnahme
von Syntheseessig) angewandt werden,
der in einem anderen Mitgliedstaat
rechumiflig hergestellt und in den Ver-
kehr gebracht worden ist.

Ein zweiter Verstoff gegen den EWG-
Vertrag soll darin liegen, daff das De-
creto Nr. 162 — in seinem Artikel 41 —
das Inverkehrbringen von nicht aus Wein
gewonnenem Essig unter der Bezeich-
nung ,,aceto’ verbietet. Es wurde vorge-
tragen, dafl mit diesem Verbot der Ver-
kauf von natiirlichem Essig, der durch
die Gdrung anderer Stoffe als Wein ge-
wonnen werde, in ltalien wegen man-
gelnder Autraktivitit des Erzeugnisses fiir
die Verbraucher uninteressant werde.
Die Kommission hat sogar behauptet,
daf dieser Essig dadurch in Italien ,,na-
hezu unverkiuflich® werde. Daher laufe
das Verbot auf eine Handelsregelung
eines Mitgliedstaats hinaus, die geeignet
sei, den innergemeinschaftlichen Handel
unmittelbar oder mittelbar, tatsichlich
oder potentiell zu behindern; gemifl dem
Urteil des Gerichtshofes in der Rechts-
sache 8/74 (Procureur du Roi/Dassonville,
Slg. 1974, 837) sei es daher als Mafi-
nahme mit gleicher Wirkung wie eine
mengenmifige Beschrinkung anzusehen.

Demgegeniiber wird geltend gemacht,
naceto” bedeute fiir den italienischen
Verbraucher Weinessig, da dies das Er-
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zeugnis sei, an dessen Kauf und Ver-
brauch er von jeher und ausschliefllich
gewohnt sei. Demzufolge sei diese Be-
schrinkung gerechtfertigt.

Dieses Problem ist weitgehend darauf
. zuriickzufiihren, daf trotz der Entschlie-
fungen des Rates vom 28. Mai 1969
(ABL C 76, 1969, S. 5) und vom 17. De-
zember. 1973 (ABL C 117, 1973, S. 1)
keine Mafinahmen zur Harmonisierung
der nationalen Rechtsvorschriften iiber
die Bezeichnung von Essig erlassen wor-
den sind.

Wie sich fritheren Entscheidungen des
Gerichtshofes entnehmen l4ft, sind zwei
verschiedene Grundsitze zu beriicksich-
tigen.

Einerseits kann eine Beschrinkung der
Verwendung einer Gattungsbezeichnung,
unter der Waren in den Verkehr ge-
bracht werden, eine Beschrinkung - der
nach Artikel 30 verbotenen Art darstel-
len. Dies kann etwa dann der Fall sein,
wenn nationale Rechtsvorschriften der
inlindischen Erzeugung die Verwendung
einer bestimmten Bezeichnung vorbehal-
ten und dadurch die Hersteller aus ande-
ren Mitgliedstaaten zwingen, unbekannte
oder vom ~Verbraucher weniger ge-
schitzte Bezeichnungen zu verwenden (s.
Rechtssache 12/74, Kommission/Deutsch-
land, Slg. 1975, 181, 198). Eine solche
Beschrinkung kann sogar dann wegen
Verstofles gegen Artikel 30 ungiiltig sein,
wenn sie nicht diskriminierend in dem
Sinne ist, daf sie der inlindischen Erzeu-
gung eine bestimmte Bezeichnung vorbe-
hilt. Schreibt das nationale Recht statt
dessen die Verwendung einer bestimmten
Bezeichnung in  einer bestimmten
Sprache fiir alle Erzeugnisse einer be-
stimmten Art vor, kann hierin deswegen
eine Beschrinkung des Handels zwi-
schen Mitgliedstaaten liegen, weil dem
Importeur die mit einer neuen Etikettié-
rung seines Erzeugnisses verbundenen
Unannehmlichkeiten und Kosten auf-
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- diesem Fall

erlegt werden (s. Rechtssache 27/80,
Anton Adriaan Fietje, Slg. 1980, 3839,
Randnr. 10 der Entscheidungsgriinde; in
schrieben die strittigen
Rechtsvorschriften die Verwendung eines
besonderen Etiketts mit der im Einfuhr-
land zugelassenen Handelsbezeichnung
durch den Importeur vor). Daritber
hinaus kann sich ein Mitgliedstaat nicht
auf Artikel 36 EWG-Vertrag berufen,
um geltend zu machen, dafl eine solche
Beschrinkung im Interesse des Ver-
braucherschutzes und der Lauterkeit im
Handelsverkehr rechtmiflig sei. Weder
der Verbraucherschutz noch die Lauter-
keit im Handelsverkehr gehoren zu den
in Artikel 36 genannten Ausnahmen.
Folglich konnen diese Griinde nicht als
solche im Rahmen von Artikel 36 geltend
gemacht werden (s. Urteil vom 17. Juni
1981 in der Rechtssache 113/80, Kom-
mission/Irland, noch nicht verdffentlicht,
Randnr. 8 der Entscheidungsgriinde).

Andererseits fithrt ein Verbot der Ver-
wendung einer bestimmten Bezeichnung
fir das Inverkehrbringen von Waren
dann, wenn es unterschiedslos fiir inlin-
dische und eingefiihrte Waren gilt, nicht
notwendig zu einer Verletzung von Arti-
kel 30 EWG-Vertrag. In seinem Urteil in
der Rechtssache 27/80 (Anton Adriaan
Fietje, a.2.0., Randnr. 11 der Entschei-
dungsgriinde) hat der Gerichtshof ausge-
fihre:

,,Wenn eine nationale Regelung fiir ein
bestimmtes Erzeugnis die Verpflichtung
aufstellt, eine Bezeichnung zu verwen-
den, die hinreichend genau ist, um es"
dem Verkiufer zu ermoglichen, die Art
des Erzeugnisses zu erkennen und es von
Erzeugnissen zu unterscheiden, mit de-
nen es verwechselt werden konnte, kann
es fiir einen wirksamen Schutz der Ver-
braucher sicherlich erforderlich = sein,
diese Verpflichtung auch auf die einge-
filhrten Erzeugnisse zu erstrecken . . .
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Es kann gerechtfertigt sein, die Belange
von Erzeugern vor unlauterem Wett-
bewerb und die Verbraucher vor irrefiih-
renden Angaben zu schiitzen (Kommis-
sion/Deutschland, a.2.0. S. 194). Ein sol-
ches Verbot kann dem Gerichishof zu-
folge ,,notwendig [sein], um zwingenden
Erfordernissen gerecht zu werden, insbe-
sondere den Erfordernissen ... der Lau-
terkeit des Handelsverkehrs und ‘des
Verbraucherschutzes* (5. Rechtssache
120/79, Rewe/Bundesmonopolverwaltung
Siir Branntwein, Slg. 1979, 649, 662;
Rechissache 788779, Gilli und Andres,
a.a.0.,, 2078; Urteil vom 19. Februar
1981 in der Rechtssache 130/80, Fubriek
voor Hoofwaardige Voedingsprodukten
Kelderman B.V., noch nicht versffent-
licht, Randnr. 6 der Entscheidungs-
griinde). Jedes andere Ergebnis wire
nicht nur mit Entscheidungen des
Gerichtshofes, sondern auch mit dem in
Artikel 5 der Ratsrichtlinie 79/112/EWG
vom 18. Dezember 1978 zur Anglei-
chung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten iiber die Etikettierung und
Aufmachung von fiir den Endverbrau-
cher bestimmten Lebensmitteln sowie die
Werbung hierfiir (ABL. L 33, 1979, S. 1)
aufgestellten  Grundsatz  unvereinbar.
Nach Absatz 1 dieser Vorschrift ist die
Verkehrsbezeichnung eines Lebensmittels
die Bezeichnung, die in den diesbeziig-
lichen Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften vorgesehen ist, und, bei Fehlen
einer solchen, die verkehrsiibliche Be-
zeichnung in dem Mitgliedstaat, in dem
die Abgabe an den Endverbraucher er-
folgt.

Selbstverstindlich bietet der Umstand,
dafl eine dhnliche Beschriinkung fiir die
inlindischen Erzeuger gilt, fiir sich ge-
nommen noch keine Begriindung fiir den
Vorwurf, daff ein Staat seine Verpflich-
tungen aus dem EWG-Vertrag verletzt

habe.

Wendet man diese Grundsitze auf den
vorliegenden Sachverhalt an, so scheint
mir die italienische Regierung einge-
riumt zu haben, dafl ,,aceto” sowohl
sprachlich gesehen als auch im Hinblick
auf den Gemeinsamen Zolltarif die pas-
sende Gattungsbezeichnung fiir ,,Essig*
ist. Auf der anderen Seite ist die einzige
den meisten Verbrauchern in Italien
bekannte Essigart Weinessig. Demgemifl
bedeutet das fiir Importeure bestehende
Verbot, die Bezeichnung ,,aceto® iiber-
haupt zu verwenden, daf die Kiufer
nicht wissen, dafl es sich bei dem zum
Verkauf angebotenen Erzeugnis um
Essig handelt. Es ist wohl eindeutig, daff
der innergemeinschaftliche Handel mit
Essig hierdurch unmittelbar oder mittel-
bar, tatsichlich oder potentiell behindert
werden kann. Andererseits ist es irrefiih-
rend, wenn Erzeuger ihr nicht aus Wein
gewonnenes Erzeugnis einfach als
»aceto bezeichnen, da die Kiufer in
Tralien in diesem Fall annehmen wiirden,
dafl es sich um Weinessig handelt. Auf
der Grundlage des von mir angefiihrten
Abschnitts  der  Entscheidung  des
Gerichtshofes in der Rechtssache 27/80
(Fietie) sind insoweit Beschrinkungen
durch den nationalen Gesetzgeber zulis-
sig.

Demgemifl verstoft die Italienische Re-
publik meiner Ansicht nach bei der ge-
genwirtigen Rechtslage nicht gegen ihre
Verpflichtungen aus dem EWG-Vertrag,
soweit sie die alleinige Verwendung des
Begriffs ,,aceto® zur Bezeichnung von
nicht aus Wein gewonnenem Essig ver-
bietet. Andererseits verstsfit sie insoweit
gegen ihre Verpflichtungen, als sie die
Verwendung des Begriffs ,,aceto” in
seiner Bedeutung als Gattungsbegriff in
Verbindung mit einem oder mehreren
anderen Bezeichnungen verbieter, aus
denen hervorgeht, dafl das Erzeugnis aus
einem anderen Stoff als Wein, etwa aus
Apfelwein oder Malz, hergestellt ist. Die
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Moglichkeit oder vielleicht auch die Tat-
sache, dafl die italienischen Kiufer diese
Wortverbindung anfinglich als unge-
wohnlich oder fremdartig empfinden, ge-
niigt meines Erachtens nicht zur Wider-
legung dieses Ergebnisses.

Falls der Gerichtshof entgegen der mei-
ner Ansicht nach in der miindlichen Ver-
handlung von den Parteien iibereinstim-
mend vertretenen Ansicht nicht davon
iiberzeugt ist, dafl ,,aceto” die von mir
beschriebene Bedeutung eines Gattungs-
begriffs hat, sollte die Italienische Repu-

blik angesichts der derzeitigen Rechts-
lage nach meiner Auffassung nicht we-
gen Verletzung ihrer Verpflichtungen
aus dem EWG-Vertrag verurteilt wer-
den.

Nach Artikel 69 §2 der Verfahrensord-
nung ist die unterliegende Partei auf An-
trag zur Tragung der Kosten zu verurtei-
len. Die Italienische Republik hat keinen
Antrag hinsichtlich ihrer Kosten gestellt.
Folglich sollte insoweit nicht zu ihren
Gunsten erkannt werden.

Meiner Ansicht nach sollte daher wie folgt entschieden werden:

(1) Die Italienische Republik hat gegen iire Verpflichtungen aus dem EWG-
Vertrag verstofien, soweit sie die Einfuhr und das anschliefende Inver-
kehrbringen von unmittelbar oder mittelbar fiir Zwecke der mensch-
lichen Ernihrung bestimmten Erzeugnissen, die nicht aus der Essigsdure-
girung des Weines stammende Essigsiure (ausgenommen synthetische
Essigsiure) enthalten, und von Erzeugnissen verbietet, die aus der Essig-
siuregirung des Weines stammen und nach Artikel 41 des Decreto del
Presidente della Repubblica Nr. 162 vom 12. Februar 1965 nicht als

Essig eingestuft werden konnen.

(2) Dadurch, daf die Italienische Republik die alleinige Verwendung des
Begriffs ,,aceto” zur Bezeichnung von nicht aus der Essigsiuregirung
des Weines gewonnenen Erzeugnissen verboten hat, hat sie nicht gegen
ihre Verpflichtungen aus dem Vertrag verstofien. :

(3) Die Italienische Republik hat dadurch gegen ihre Verpflichtungen'aus
dem Vertrag verstofen, daf} sie die Verwendung des Begriffs ,,aceto® in
Verbindung mit anderen Begriffen verboten hat, denen sich der Stoff,
aus dem das Erzeugnis gewonnen worden ist und bei dem es sich nicht
um Wein handelt, mit hinreichender Deutlichkeit entnehmen lift.
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