ROZSUDOK ZO 14, 4. 2005 — VEC C-441/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhé komora)
zo 14. aprila 2005”

Vo veci C-441/03,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES,

podand 16. okt6bra 2003,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. van Beek, splnomocneny
zastupca, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgy,

Zalobkyta,

proti

Holandskému krafovstvu, v zastipent: H. G. Sevenster a N. A. . Bel, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanému,

* TJazyk kenania: holandéina.
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SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia
R. Silva de Lapuerta (spravodajkytia), R. Schintgen, P. Kiris a G. Arestis,

generdlna advokdtka: J. Kokott,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnt &ast konania,

po vypocuti ndvrhov generélnej advokatky na pojednévani 3. februdra 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Vo svojej Zalobe Komisia ES navrhuje, aby Stdny dvor uréil, Ze Holandské
krdlovstvo si tjm, e nezabezpedilo, aby v stanovenych lehotdch nadobudli platnost
vietky zdkony, iné prévne predpisy a sprévne opatrenia potrebné na dosiahnutie
siladu s ¢ldnkom 4 ods. 1 a 2 smernice Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane
volne Zijiceho vtactva (U. v. ES L 103, s. 1; Mim. vyd. 15/001, s. 98) a s ¢lankom 6
ods. 1 smernice Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov
a volne Zzijticich Zivocichov a rastlin (U. v. ES L 206, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s, 102)
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v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2,.¢lankom 1 pism. a), e) a i), ¢ldnkom 6 ods. 2 az 4,
dénkami 7, 11, 14, ako aj ¢ldnkom 15 tejto smernice, alebo aspoit o tychto
vnitrodtatnych ustanoveniach neinformovalo Komisiu a tym, ze ponechalo
v platnosti ¢lanok 13 ods. 4 zdkona o ochrane prirody (Natuurbeschermingswet),
ktory je v rozpore s ¢lankom 6 ods. 4 smernice 92/43, nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z tychto smernic. '

Na ziklade informdcif, ktoré poskytla holandské vlada vo vyjadreni k zalobe, Komisia
rozhodla, e ¢lanok 14 smernice 92/43 bol do vntitroétatneho pravneho poriadku
prebraty sprévne a vzala spdt vo svojej replike Zalobny dovod tykajici sa
nespravneho prebratia tohto ¢ldnku.

Pravny ramec

Prdvna tprava Spolocenstva

Smernica 79/409 sa podla ¢lanku 1 ods. 1 tejto smernice vzfahuje na ochranu
véetkych druhov volne Zijiceho vtactva prirodzene sa vyskytujiceho na eurépskom
{izemi ¢lenskych $tatov. Jej ciefom je ochrana, starostlivost a kontrola tychto druhov
a stanovuje pravidld ich vyuZivania.

V stlade s ¢lankom 4 ods. 1 a 2 smernice 79/409 druhy uvedené v prilohe I tejto
smernice st predmetom zvl4tnych opatreni tykajicich sa ochrany ich biotopov, aby
sa zabezpetilo ich preZitie a rozmnoZovanie v areali ich rozéirenia s ohladom na
alagtnu situdciu urditého poétu druhov. Clenské Stity Klasifikuji, najma podia
poétu a velkosti, najvhodnejsie Gizemia ako osobitne chrénené Gzemia na zachovanie
tychto druhov. Clenské 3tity urobia podobné opatrenia pre pravidelne sa
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vyskytujice stahovavé druhy, ktoré nie st uvedené v prilohe I, beriic do tvahy
potrebu ich ochrany, ¢o sa tyka oblasti ich hniezdenia, preperovania a zimovania
a miest odpocinku na ich migra¢nych trasich. S tymto ciefom ¢lenské taty venuju
zvld8tnu pozornost ochrane mokradi a hlavne mokradi medzindrodného vyznamu.

Cielom smernice 92/43 je podia ¢lénku 2 ods. 1 tejto smernice prispievat
k zabezpedeniu biologickej réznorodosti prostrednictvom ochrany prirodzenych
biotopov divokej fauny a fléry na eurépskom tzemi ¢lenskych §tétov, ktoré st
stranami Zmluvy ES. Podla odseku 2 toho istého ¢lanku je cielom opatreni prijatych
podla tejto smernice zachovanie v prirodzenom stave ochrany alebo obnova do
takéhoto stavu, prirodzenych biotopov a druhy divokej fauny a fléry eurépskeho
vyznamu.

Clénok 6 ods. 2 a% 4 smernice 92/43 stanovuje:

»2. Clenské #tity podniknii primerané kroky, aby sa na osobitne chrénenych
tizemiach predi$lo poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj
ruSeniu druhov, pre ktoré boli tizemia oznadené za chrénené, pokial by takéto
rusenie bolo podstatné vo vztahu k cielom tejto smernice.

3. Akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nestvisi so spravou lokality alebo nie
je potrebny pre fiu, ale mdze pravdepodobne vyjznamne ovplyvnit tito lokalitu, & uz
samotne, alebo v spojenf s inymi planmi alebo projektmi, podlieha primeranému
odhadu [hodnoteniu — neoficidlny preklad] jeho dosahov na dant lokalitu
z hladiska cielov ochrany lokality. Na zaklade vysledkov zhodnotenia dosahov na
lokalitu a podla ustanoveni odseku 4 prislu$né vnitrostitne organy sthlasia

I - 3055



ROZSUDOK ZO 14, 4. 2005 — VEC C-441/03

s planom alebo projektom iba po presvedcen sa, Ze nepriaznivo neovplyvni integritu
prislusnej lokality, a v pripade potreby po ziskani stanoviska verejnosti.

4. Ak sa aj napriek negativnemu odhadu [hodnoteniu — neoficidiny preklad]
dosahov na lokalitu a pri neexistencii alternativnych rieSeni plan alebo projekt musi
realizovat z dovodov vyidieho verejného zdujmu, vritane zaujmov socilnej
a ekonomickej povahy, ¢lensky $tét prijme vietky kompenzaéné opatrenia potrebné
na zabezpecenie toho, Ze celkovéa koherencia stistavy Natura 2000 bude ochranena.
O prijatjch kompenza¢nych opatreniach informuje Komisiu.

Ak sa v prislu$nej lokalite vyskytuje prioritny biotop a/alebo prioritny druh, jediné
dévody, ktoré moézu prichidzat do tvahy, st tie, ktoré sa tykaju zdravia alebo
bezpeénosti [udi, priaznivych dosledkov primérneho vyznamu na Zivotné prostredie
alebo tie? stanoviska Komisie k daliim nevyhnutnym dévodom vysieho verejného
zdyjmu.”

Clanok 11 smernice 92/43 znie takto:

,Clenské 3tity vykonavaji dohlad nad stavom ochrany prirodzenych biotopov
a druhov uvedenych v ¢&énku 2, s mimoriadnym ohladom na prioritné typy
prirodzenych biotopov a prioritnych druhov.”

Clanok 15 smernice 92/43 stanovuje:

,Dokial ide o odchyt alebo usmrcovanie druhov divokej fauny uvedenych v prilohe
V pism. a) a v pripadoch, ked sa v stlade s ¢linkom 16 pouziji odchylky na odber,
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odchyt alebo usmrcovanie druhov uvedenych v prilohe IV a), &lenské Staty zakdzu
pouzivanie v3etkych nevyberanych prostriedkov schopnych spésobit miestne
vyhubenie alebo vazne poskodenie populacii takychto druhov, najmé:

Vuitrostdtna prdvna dprava

Ako uvddza Komisia vo svojej Zalobe, Holandské kralovstvo prijalo nasledujice

opatrenia s cielom prebrat smernicu 92/43:

— zdkon o ochrane prirody (Natuurbeschermingswet),

— vynos o oslobodeniach a vynimkich zo zdkona o ochrane prirody (Besluit
ontheffingen en vrijstellingen Natuurbeschermingswet),

— akény plén na podporu prirody (Natuurbeleidsplan), vrtane eurdpskej siete
ochrannych oblasti (ecologische hoofdstructuur EHS),

— Strukturdlnu schému zelenych oblasti (Structuurschema Groene Ruimte),
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—  zékon o tizemnom usporiadan{ (Wet op de ruimtelijke ordening),

— vynos o ohrozenych chrénenych Zivotfinych druhoch (Besluit beschermde
inheemse diersoorten),

— nariadenie ministra polnohospodérstva, prirodného dedicstva a rybolovu
(Regeling van de Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij)
z 12. aprila 1995,

—  zoznam ohrozenych a zranitelnych druhov v zmysle ¢lanku 1 a 3 Bernského
dohovoru o ochrane eurépskych volne Zzijlcich organizmov a prirodnych
stanovi$t stanoveny nariadenim ministra polnohospodarstva, prirodného
dedi¢stva a rybolovu (Regeling van de Minister van Landbouw, Natuurbeheer
en Visserij) z 27. januara 1995,

— zikon o ohrozenych exotickjch Zivociinych a rastlinnych druhoch (Wet
bedreigde uitheemse dier- en plantensoorten),

_ nariadenie o zmluvich o starostlivosti a o zriadeni prirodnych miest (Regeling
beheersovereenkomsten en natuurontwikkeling),

— nariadenie o podpore $irenia lesnych ploch na polnohospodérskej pode
(Regeling stimulering bosuitbreiding op landbouwgronden),
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— nariadenie o vynimkéch zo zdkona o ohrozenych exotickych Zivocisnych
a rastlinnych druhoch (Regeling ontheffingen Wet bedreigde uitheemse dier- en
plantensoorten),

— nariadenie o stanoveni ohrozenych exotickych ZivoCidnych a rastlinnych
druhoch (Regeling aanwijzing bedreigde uitheemse dier- en plantensoorten),

— 28kon o starostlivosti o Zivotné prostredie (Wet milieubeheer) a

— zdkon o Zivoéichoch a rastlindch (Flora- en faunawet).

Konanie pre podanim zaloby

Komisia listom z 24. oktébra 2000 zaslala Holandskému krélovstvu vyzvu, aby jej
predlozilo pripomienky tykajice sa prebratia smernic 79/409 a 92/43 do
holandského prévneho poriadku. Tento ¢lensky #tat odpovedal na tiito vyzvu
ozndmenim z 8. marca 2001.

Komisia 26. jila 2001 zaslala Holandskému krdlovstvu odévodnené stanovisko,
v ktorom mu vytykala, Ze nesprévne prebralo niektoré ustanovenia smernic 79/409
a 92/43 a vyzvala tento ¢lensky $tét na prijatie opatreni potrebnych na dosiahnutie
siladu s tymto stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho dorucenia.
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Listom z 11. oktébra 2001 zaslalo Holandské krlovstvo Komisii névrh zdkona,
ktorym sa meni zdkon o ochrane prirody. Holandské orgény 28. janudra 2002
oznémili Komisii doplnok ku svojej odpovedi v tejto veci.

Ked¥e Komisia ustdila, ¥e uvedeny ¢lensky it neprebral v stanovenych lehotach
smernice 79/409 a 92/43 tiplne, rozhodla sa podat tito zalobu.

O zalobe

Tvrdenia vicastnikov konania

Komisia uvédza tychto sedem Zalobnych dévodov proti Holandskému krélovstvu:

— yntitrodtatna pravna dprava nepredstavuje Uplné prebratie ¢lanku 6 ods. 1
smernice 92/43 v spojeni s ¢ldnkom 1 pism. a), e), a i), ako aj ¢lénkom 2 ods. 2
tejto smernice,

— vnitro$tatna prévna dprava prebrala iba Ciastocne ¢lanok 6 ods. 2 smernice
92/43 v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1 pism. a), €) a i), ako aj ¢lankom 2 ods. 2 tejto
smernice,
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ani ¢ldnok 12, ani ¢ldnok 21 ods. 3 zdkona o ochrane prirody, ani zikon
o starostlivosti o Zivotné prostredie, ani Ziadne iné platné pravne alebo sprévne
predpisy v Holandsku nie sd v stlade s ¢lénkom 6 ods. 3 smernice 92/43,

ani Clénok 12 a ¢ldnok 21 ods. 3 zdkona o ochrane prirody, ani zékon
o starostlivosti o Zivotné prostredie, ani Ziadne iné platné prévne alebo spravne
predpisy v Holandsku nezabezpeduju zodpovedajlice prebratie &lanku 6 ods. 4
smernice 92/43 v situdcidch upravenych tymto ustanovenim; &énok 13 ods. 4
zékona o ochrane prirody je okrem toho v rozpore s uvedenym ustanovenim,

vrozpore s poziadavkami ¢ldnku 11 smernice 92/43 nebol v Holandsku zriadeny
integrdlny systém sledovania lokalit,

zdkaz nevyberanych prostriedkov uvedeny v &énku 15 smernice 92/43 nebol
Uplne vykonany v ustanoveniach vyhlasky o oslobodeniach a vynimkdch zo
zdkona o ochrane prirody,

opatrenia nevyhnutné na splnenie povinnosti ochrany biotopov druhov vtictva,
ktoré st uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 a 2 smernice 79/409, neboli v Holandsku
prijaté.

Pokial ide o treti Zalobny dévod tykajiici sa neprebratia ¢lanku 6 ods. 3 smernice
92/43 do holandského pravneho poriadku, Komisia tvrdi, se hodnotenie, ktoré musi
byt uskutotnené na ziklade tohto ustanovenia, musi zahffiat aj prvky uvedené
v odseku 4 uvedeného é&lanku. Pre toto hodnotenie je totiz potrebné preskiimat
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nielen to, ¢ plén alebo projekt moZe mat negativny dosah na danti lokalitu, ale aj to,
¢i existuji alternativne riedenia, ¢i dovody vyssieho verejného zdujmu nevyZzaduji,
aby bol plan alebo projekt uskutoéneny alebo & je potrebné prijat kompenzacné
opatrenia. Okrem toho, je nevyhnutné yziat do tGvahy skuto¢nost, Ze sa v danej
lokalite méze vyskytovat prioritny typ prirodzeného biotopu alebo prioritné druhy.

V tomto ohlade holandské vlada, aj ked uznava, ¥e nedoslo k tiplnému prebratiu
dénku 6 ods. 3 smernice 92/43, odmieta vyklad Komisie pojmu yprimerané
hodnotenie”, ktory je uvedeny v tomto ustanoveni. Holandskd vlada uvadza, Ze
yzhladom na charakteristiku hodnotenia planov alebo projektov uvedenych v tomto
¢lankuy, odsek 4 tohto &lénku a prvky v flom uvedené sa uplatnia iba vtedy, ak
z hodnotenia uskuto¢neného na zaklade uvedeného odseku 3 vyplyva, ze plén alebo
projekt moze mat skutoéne negativny dosah na integritu danej lokality. Podla
holandskej vlady je iba v takjchto pripadoch nevyhnutné uskuto¢nit hodnotenie
prvkov uvedenych v odseku 4. Ak by hodnotenie uskuto¢nené podla ¢lénku 6 ods. 3
ukazalo, Ze plan alebo projekt nemd negativny dosah na integritu danej lokality,
neexistuje Ziadny doévod pridat k povinnosti hodnotenia dosahov uloZenu v tomto
posledne uvedenom ustanoveni dodatocné hodnotenie, ktoré by sa tjkalo existencie
prvkov uvedenych v odseku 4 tohto ¢lanku.

Pokial ide o prvy, druhy, tvrty a siedmy Zalobny dovod, ktoré uvddza Komisia,
Holandské kralovstvo uznalo, Ze ustanovenia smernic 79/409 a 92/43 neboli Gplne
prebraté do holandského pravneho poriadku. V tomto ohlade uvadza, Ze
19. decembra 2001 bol predlozeny do Parlamentu névrh zdkona o zmenéch zdkona
o ochrane prirody. Cielom tohto ndvrhu je dosiahnut Gplné prebratie uvedenych
smernic, najma pokial ide o ustanovenia, na ktorych zaklade bol vzneseny prvy,
druhy, $tvrty a siedmy Zalobny dovod.

Pokial ide o piaty a $iesty Zalobny dovod, holandska vldda namieta, Ze cielom
opatreni je odstranit prdvne chyby, ktoré si v 7alobe Komisie.
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Posiidenie Stidnym dvorom

Pokial ide o prvy, druhy, Stvrty, piaty, Siesty a siedmy zalobny doévod, ktorych
opodstatnenost Holandské krélovstvo uznéva, je potrebné v tomto ohlade Zalobe
vyhoviet.

Pokial ide o tretf Zalobny dévod, aj ked Holandské krdlovstvo priptita, se neprebralo
tplne ¢lénok 6 ods. 3 smernice 92/43 do svojho vntitroititneho pravneho poriadku,
ni¢ to nemeni na tom, e popiera Zalobny dévod Komisie v rozsahu, v akom podla
Komisie musi primerané hodnotenie uvedené v tomto ¢lanku zohladnit prvky
uvedené v odseku 4 tohto ¢lanku.

V tejto stvislosti s ciefom widit rozsah povinnosti uskutoénit primerané hodnotenie
pldnu alebo projektu, ktory méze mat na lokalitu dosah, na ktory sa vztahuje ¢lanok
6 ods. 3 smernice 92/43, je potrebné v prvom rade skonstatovat, e reim ochrany
stanoveny tymto ¢lankom zahifia niekolko moznosti realizicie kontroly dosahov
takéhoto planu alebo projektu, ako aj odliné etapy hodnotenia v pripade, Ze takjto
plén alebo projekt moze mat rozhodujtici vplyv na chranent lokalitu.

Ako uvidza generdlna advokitka v bodoch 12 a 13 svojich navrhov, tento postup
»primeraného hodnotenia“ nepredstavuje &isto formalne preskdmanie, ale mus
umoznit dékladnii analjzu, ktord re$pektuje ciele ochrany predmetnej lokality tak,
ako uvadza ¢lanok 6, najmi pokial ide o ochranu prioritnych prirodzenych biotopov
a druhov.
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Ako uz Stdny dvor konstatoval v bodoch 33 a 34 svojho rozsudku zo 7. septembra
2004, Waddenvereiniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, Zb. s. 1-7405),
2 &lénku 6 ods. 3 smernice 92/43 vyplyva, %e vidy, ked je predpokladany plin alebo
projekt nepriamo spojeny alebo nevyhnutny pre starostlivost o lokalitu, avéak moze
maf na této lokalitu vyznamny dosah, a to bud samostatne alebo v kombinécii
s inymi planmi alebo projektmi, prislusné orgény st povinné uskuto¢nit v tomto
ohlade zodpovedajtice hodnotenie. Toto hodnotenie musi obsahovat dosah planu
alebo projektu na lokalitu, zohladfiujtic ciele ochrany tejto lokality.

V stilade s uvedenym ¢lankom 6 ods. 3 aZ v druhej etape, teda po ukondeni realizacie
takého primeraného hodnotenia, a zohladiiujic zavery tykajtice sa dosahu planu
alebo projektu na uvedent: lokalitu, rozhodnt prislu§né orgény o tomto plane alebo
projekte.

Treba dodat, % v stlade s uvedenym ustanovenim prislu§né organy v Case ich
rozhodnutia schvalia tento plan alebo projekt az potom, ¢o sa uistia, 7e zamysland
¢innost nebude mat nepriaznivy dosah na integritu danej lokality. Okrem toho
musia vziat v pripade potreby tieto orgdny do tvahy aj nazor verejnosti.

V rémci upraveného procesného postupu musi byt hodnotenie uvedené v odseku 4
tohto ¢lanku uskutoénené iba vtedy, pokial je vysledok vyplyvajici z hodnotenia
podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice 92/43 negativny a pokial neexistuje alternativne
rieéenie, za predpokladu, Ze plin alebo projekt musi byt bez ohladu na to
uskutoéneny z naliehavjch dévodov vyssieho verejného zdujmu. Uvedeny odsek 3
totiz upreshuje, Ze rozhodnutie je prijaté prislusnymi orgdnmi ,podla ustanoveni
odseku 4.
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Pokial ide o hodnotenie, ktoré musf byt uskutoénené v rdmci uvedeného odseku 4, je
potrebné zdéraznit, %e cielom komplexnych prvkov, ktorych sa tyka, ako je
neexistencia alternativnych rieSeni a existencia nalichavych dévodov vyssieho
verejného zdujmu, je to, aby umoznili ¢lenskému $titu prijat véetky kompenza¢né
opatrenia nevyhnutné na ochranu celkovej integrity siete Natura 2000. Okrem toho,
pokial sa v uvedenej lokalite vyskytuje prioritny typ prirodzeného biotopu a/alebo
prioritny druh, je moZné pouit iba obmedzeny pocet takychto nalichavych dévodov
na odévodnenie toho, aby bol plan alebo projekt uskutoéneny.

Za tychto podmienok a vzhladom na osobitnti charakteristiku etdp uvedenych
v ¢ldnku 6 smernice 92/43 je potrebné skonstatovat, Je rozne poziadavky uvedené
v odseku 4 tohto ¢lanku nemézu predstavovat prvky, ktoré st prislusné vnitro§tatne
organy povinné vziat do tvahy, ked uskuto¢iiuji primerané hodnotenie upravené
v odseku 3 uvedeného ¢lanku.

Zalobny dévod vychddzajici z toho, e holandskd vndtrodtitna pravna Udprava
nestanovuje, Ze pri hodnoteni uvedenom v &linku 6 ods. 3 smernice 92/43 sa musia
zohladnit prvky uvedené v odseku 4 tohto &lénku, musi byt zamietnuty.

Vzhladom na vysie uvedené je potrebné skonitatovat, Je Holandské kralovstvo si
tym, Ze nezabezpedilo, aby nadobudli platnost v stanovenych lehotich zdkony, iné
pravne predpisy a sprévne opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu s ¢lankom 4
ods. 1 a 2 smernice Rady 79/409 a s ¢lankom 6 ods. 1 smernice 92/43 v spojeni
s ¢ldnkom 2 ods. 2, ¢ldnkom 1 pism. a), €) a i), ¢lankom 6 ods. 2 a3 4, ¢lankami 7, 11,
ako aj 15 tejto smernice a tym, ¥e ponechalo v platnosti &lanok 13 ods. 4 zskona
o ochrane prirody (Natuurbeschermingswet), ktory je v rozpore s ¢lankom 6 ods, 4
smernice 92/43, nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvajui z tychto smernic.
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O trovich

Podla &lénku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku téastnik konania, ktory vo veci nemal
tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedse Komisia navrhla zaviazat Holandské kralovstvo na néhradu trov konania
a Holandské kralovstvo nemalo Gspech v podstatnej Casti svojich dévodov, je
opodstatnené zaviazat ho na nédhradu trov konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

Holandské kralovstvo si tym, Ze neprijalo v stanovenych lehotéich vsetky
zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie
siladu s €lankom 4 ods. 1 a 2 smernice Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979
o ochrane volne Zijiceho vtactva a s élankom 6 ods. 1 smernice Rady 92/43/
EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijhcich
sivoc¢ichov a rastlin v spojeni s ¢ldnkom 2 ods. 2, &ankom 1 pism. a), e) a i),
dankom 6 ods. 2 a7 4, dlankami 7, 11, ako aj ¢lankom 15 tejto smernice
a tym, Ze ponechalo v platnosti &lanok 13 ods. 4 zékona o ochrane prirody
(Natuurbeschermingswet), ktory je v rozpore s ¢lankom 6 ods. 4 smernice
92/43, nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvajt z tychto smernic.

V zostavajticej Casti sa Zaloba zamieta.

Holandské kralovstvo je povinné nahradit trovy konania,

Podpisy
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