WYROK Z DNIA 14.4.2005 r. — SPRAWA C-441/03

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 14 kwietnia 2005 r.”

W sprawie C-441/03

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 16 pazdziernika 2003 r.,

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez M. van Beeka, dzialaja-
cego w charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczest w Luksemburgy,

strona skarzaca,

przeciwko

Krélestwu Niderlandéw, reprezentowanemu przez H. G. Sevenster oraz
N. A. J. Bela, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postgpowania: niderlandzki.

I-3052



KOMISJA PRZECIWKO NIDERLANDOM

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdaweca),
R. Schintgen, P. Kiris i G. Arestis, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemng,

po zapoznaniu si¢ z opinig 1zecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 lutego
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspélnot Europejskich zada w skardze wniesionej do Trybunalu
stwierdzenia, ze Krdlestwo Niderlandéw, nie przyjmujac w przepisanych terminach
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
spetnienia wymogéw zawartych w art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 79/409/EWG
z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 103, str. 1)
i wart. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 2 oraz art. 1 lit. a), e), i), art. 6 ust. 2—4, art, 7,

I-3053



WYROK Z DNIA 14.4.2005 r. — SPRAWA C-441/03

11, 14 i 15 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, str. 7), a w kazdym
razie nie powiadamiajac o tych przepisach Komisji i utrzymujac w mocy art. 13 ust. 4
ustawy o ochronie §rodowiska (Natuurbeschermingswet), ktéry jest niezgodny
z art. 6 ust. 4 dyrektywy 92/43, uchybito zobowigzaniom ciazacym na nim na mocy

tych dyrektyw.

Wskutek informacji przedstawionych przez rzad niderlandzki w odpowiedzi na
skarge Komisja doszla jednak do wniosku, ze art. 14 dyrektywy 92/43 zostat
prawidlowo przetransponowany do prawa krajowego, w zwigzku z czym cofneta
w replice zarzut nieprawidlowej transpozycji tego przepisu.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Dyrektywa 79/409 odnosi sie zgodnie z art. 1 ust. 1 do ochrony wszystkich gatunkéw
ptactwa wystepujacych naturalnie w stanie dzikim na europejskim terytorium
pafistw czlonkowskich. Obejmuje ona ochrone, kontrole tych gatunkéw
i gospodarowanie nimi oraz ustanawia reguly ich eksploatacji.

Zgodnie z art. 4 ust, 1 i 2 dyrektywy 79/409 gatunki wymienione w zataczniku I
podlegaja specjalnym érodkom ochrony dotyczacym ich naturalnego siedliska w celu
zapewnienia im przetrwania oraz reprodukcji na obszarze ich wystepowania,
z uwzglednieniem szczegdlnej sytuacji szeregu gatunkéw. Paristwa czlonkowskie
dokonuja klasyfikacji przede wszystkim obszaréw najbardziej odpowiednich pod
wzgledem liczby i powierzchni jako obszaréw specjalnej ochrony dla zachowania

1 - 3054



@

KOMISJA PRZECIWKO NIDERLANDOM

tych gatunkdw. Paiistwa czfonkowskie sa réwniez zobowigzane do podejmowania
podobnych $rodkéw w odniesieniu do regularnie wystepujacych gatunkéw
wedrownych niewymienionych w zalaczniku I, majac na uwadze potrzebe ich
ochrony w odniesieniu do obszaréw ich wylegu, pierzenia i zimowania oraz miejsc
postoju wzdluz ich tras migracji. W tym celu panstwa czlonkowskie Zwracajg
szczegblng uwage na ochrong terenéw podmoklych, w szczegblnosci tych
0 znaczeniu miedzynarodowym.

Dyrektywa 92/43 ma na celu, zgodnie z art. 2 ust. 1, przyczynienie si¢ do
zapewnienia réznorodnosci biologicznej poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium pafistw cztonkowskich, do
ktérego stosuje sig traktat WE. Zgodnie z art. 2 ust. 2 érodki podejmowane zgodnie
z t3 dyrektywa maja na celu zachowanie lub odtworzenie, we wladciwym stanie
ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory waznych dla
Wspdlnoty.

Artykut 6 ust. 2-4 dyrektywy 92/43 stanowi:

»2. Panistwa czionkowskie podejmuja odpowiednie dzialania w celu unikniecia na
specjalnych obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkéw, jak réwniez w celu uniknigcia niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaty
wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do
celéw niniejszej dyrektywy.

3. Kazdy plan Iub przedsiewzigcie, ktére nie jest bezposérednio zwigzane lub
konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb
oddzialywaé, zaréwno oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi planami lub
przedsigwzigciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu
z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W éwietle wnioskéw wynikajacych z tej
oceny oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wladciwe wiadze krajowe wyrazaja
zgode na ten plan lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu si¢, Ze nie wplynie on
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niekorzystnie na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii
catego spoleczenstwa.

4. Jegli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan
alternatywnych plan lub przedsiewzigcie musi jednak zostac zrealizowane
z powodéw o charakterze zasadniczym, wynikajacych z nadrzednego interesu
publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub gospodarczy,
panistwo czlonkowskie stosuje wszelkie $rodki kompensujace konieczne do
zapewnienia ochrony ogdlnej spéjnosci »Natury 2000«. O przyjetych $rodkach
kompensujacych panistwo czlonkowskie informuje Komisje.

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego i/lub jest zamieszkaly przez

- gatunek o znaczeniu priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna si¢ powolag, to
wzgledy odnoszace sie do zdrowia ludzkiego lub bezpieczeristwa publicznego,
korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu dla $rodowiska lub, po wyrazeniu
opinii przez Komisjg, innych powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych
z nadrzednego interesu publicznego”.

Artykuf 11 dyrektywy 92/43 ma nastepujace brzmienie:

_Panstwa czlonkowskie prowadza nadzér nad stanem ochrony siedlisk przyrodni-
czych i gatunkéw, o ktérych mowa w art. 2, ze szczeglnym uwzglednieniem typow
siedlisk przyrodniczych i gatunkéw o znaczeniu priorytetowym”.

Artykut 15 dyrektywy 92/43 stanowi:

,W odniesieniu do chwytania lub zabijania gatunkéw dzikiej fauny, wymienionych
w zalaczniku V lit. a) oraz w przypadkach gdy zgodnie z art. 16 stosowane sg
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odstepstwa w zakresie pozyskiwania, chwytania lub zabijania gatunkéw wymienio-
nych w zalaczniku IV lit. a) pafistwa cztonkowskie wprowadzaja zakaz uzywania

wszelkich $rodkéw mogacych spowodowaé lokalny zanik lub powazne zaburzenie
populacji tych gatunkéw, w szczegblnoéci:

Uregulowania krajowe

Jak sprecyzowata Komisja w swej skardze, Krélestwo Niderlandéw przyjelo

nastepujace $rodki w celu transpozycji dyrektywy 92/43:

— ustawa o ochronie $§rodowiska (Natuurbeschermingswet);

— rozporzadzenie ustanawiajace wylaczenia i odstepstwa od ustawy o ochronie
$rodowiska (Besluit ontheffingen en vrijstellingen Natuurbeschermingswet);

— program ochrony §rodowiska (Natuurbeleidsplan), wlacznie z europejska siecig
terenéw ochrony (ecologische hoofdstructuur EHS);

— schemat strukturalny obszaréw zielonych (Structuurschema Groene Ruimte);
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— ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym (Wet op de ruimtelijke ordening);

— rozporzadzenie dotyczace gatunkéw rodzimych podlegajacych ochronie (Besluit
beschermde inheemse diersoorten);

— rozporzadzenie ministra do spraw rolnictwa, ochrony §rodowiska i rybotéwstwa
(Regeling van de Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij) z dnia
12 kwietnia 1995 r.;

— lista gatunkéw zagrozonych i gingcych w rozumieniu art. 1 i 3 Konwencji
bernefiskiej o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich
siedlisk, ustanowiona na mocy rozporzadzenia ministra rolnictwa, ochrony
§rodowiska i ryboléwstwa (Regeling van de Minister van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij) z dnia 27 stycznia 1995 r;

— ustawa dotyczaca zagrozonych gatunkéw flory i fauny egzotycznej (Wet
bedreigde uitheemse dier- en plantensoorten);

— rozporzadzenie dotyczace uméw o zarzadzanie i rozwoju $rodowiska natural-
nego (Regeling beheersovereenkomsten en natuurontwikkeling);

— rozporzadzenie w sprawie stymulacji zalesiania obszar6w rolniczych (Regeling
stimulering bosuitbreiding op landbouwgronden);
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— rozporzadzenie ustanawiajace odstgpstwa od ustawy dotyczacej zagrozonych
gatunkéw flory i fauny egzotycznej (Regeling ontheffingen Wet bedreigde
uitheemse dier- en plantensoorten);

— rozporzadzenie ustanawiajagce wykaz zagrozonych gatunkéw fauny i flory
egzotycznej (Regeling aanwijzing bedreigde uitheemse dier- en plantensoorten);

— ustawa o zarzadzaniu $rodowiskiem (Wet milieubeheer); oraz

— ustawa o faunie i florze (Flora- en faunawet).

Postgpowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Pismem wzywajacym do usunigcia uchybienia z dnia 24 pazdziernika 2000 r.
Komisja zwrécita si¢ do Krélestwa Niderlandéw o przedstawienie uwag dotyczacych
transpozycji dyrektyw 79/409 i 92/43 do niderlandzkiego prawa krajowego. Paristwo
to udzielifo odpowiedzi na wskazane pismo w dniu 8 marca 2001 r.

W dniu 26 lipca 2001 r. Komisja skierowata do Krélestwa Niderlandéw uzasadniong
opinig, w ktérej zarzucita mu dokonanie nieprawidlowej transpozycji szeregu
przepiséw dyrektyw 79/409 i 92/43 i wezwala to paiistwo czlonkowskie do
zastosowania sig do tej opinii w terminie dwéch miesigcy od jej doreczenia.
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Pismem z dnia 11 pazdziernika 2001 r. Krélestwo Niderlandéw przekazalo Komisji
projekt ustawy zmieniajacej ustawe o ochronie $rodowiska. W dniu 28 stycznia
2002 r. wladze niderlandzkie przekazaly Komisji uzupelnienie odpowiedzi na ten
temat. '

Uznajac, ze wskazane panistwo czlonkowskie nie dokonalo catkowitej transpozycji
dyrektyw 79/409 i 92/43 w przewidzianych terminach, Komisja zdecydowala
o whniesieniu niniejszej skargi.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja podnosi przeciwko Krélestwu Niderlandéw siedem nastepujacych zarzu-
tow:

— regulacja krajowa nie zapewnia catkowitej transpozydcji art. 6 ust. 1 w zwigzku
z art. 1 lit. a), e), i) oraz art. 2 ust. 2 dyrektywy 92/43;

— regulacja krajowa przetransponowala jedynie czgsciowo wymogi art. 6 ust. 2
w zwigzku z art. 1 ust. 1 lit. a), e), i) oraz art. 2 ust. 2 dyrektywy 92/43;
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— ani art. 12 i art. 21 ust. 3 ustawy o ochronie $rodowiska, ani ustawa
o zarzadzaniu $rodowiskiem, ani tez zadne inne przepisy ustawowe, wykonaw-
cze lub administracyjne obowiazujace w Niderlandach nie spelniaja wymogéw
art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43;

— ani art. 12 i art. 21 ust. 3 ustawy o ochronie érodowiska, ani ustawa
o zarzadzaniu §rodowiskiem, ani tez zadne inne przepisy ustawowe, wykonaw-
cze lub administracyjne obowigzujace w Niderlandach nie zapewniaja whasciwej
transpozycji art. 6 ust. 4 dyrektywy 92/43 w sytuacjach przewidzianych w tym
przepisie; art. 13 ust. 4 ustawy o ochronie érodowiska jest ponadto niezgodny
z tym przepisem;

— wbrew przepisom art. 11 dyrektywy 92/43 w Niderlandach nie zostat utworzony
integralny system nadzoru terenéw;

— zakaz uzywania érodkéw nieselektywnych zawarty w art. 15 dyrektywy 92/43 nie
zostal w pelni wprowadzony w zycie w przepisach rozporzadzenia ustanawia-
jacego wyljczenia i odstepstwa od ustawy o ochronie érodowiska;

— $rodki niezbedne w celu dochowania obowigzku ochrony siedlisk gatunkéw
ptakéw wskazane w art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 79/409 nie zostaly przyjete
w Niderlandach,

15 W odniesieniu do trzeciego zarzutu, dotyczacego braku transpozycji art. 6 ust. 3
dyrektywy 92/43 do prawa niderlandzkiego, Komisja podnosi, ze ocena, ktérej nalezy
dokona¢ na podstawie tego przepisu, powinna réwniez obejmowaé przestanki art. 6
ust. 4. W efekcie w celu dokonania takiej oceny nalezatoby zbadaé nie tylko, czy plan
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lub przedsiewziecie wplynie niekorzystnie na dany teren, ale réwniez czy istnieja
rozwigzania alternatywne, czy z powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych
z nadrzednego interesu publicznego operacja musi jednak zosta¢ zrealizowana lub
czy powinny zostaé zastosowane $rodki kompensujace. Ponadto konieczne jest
uwzglednienie, ze dany teren moze obejmowac typ siedliska przyrodniczego lub by¢
zamieszkaly przez gatunek o znaczeniu priorytetowym. '

W tym zakresie rzad niderlandzki — przyznajac wprawdzie brak calkowitej
transpozycji art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 — odrzuca jednakze przedstawiona przez
Komisje wyktadnie zawartego w tym przepisie pojecia yodpowiedniej oceny”. Rzad
ten uwaza, ze majac na uwadze cechy charakterystyczne postgpowania
w przedmiocie oceny planéw lub przedsigwzig¢ przewidzianego w powyzszym
przepisie, art. 6 ust. 4 wraz z jego przestankami znajduje zastosowanie jedynie
woéwezas, gdy z oceny przeprowadzonej na podstawie wskazanego art. 6 ust. 3

~ wynika, ze plan lub przedsiewziecie moglyby rzeczywiscie wptyna¢ niekorzystnie na

dany teren. Zdaniem rzadu niderlandzkiego, jedynie w tym przypadku konieczne
byloby przeprowadzenie badania przestanek art. 6 ust. 4. Jezeli bowiem ocena
dokonana na podstawie art. 6 ust. 3 wykazalaby, ze plan lub przedsiewziecie nie
oddzialuje niekorzystnie na dany teren, to nie ma zadnych powodéw, aby utrudniaé
obowigzek oceny przewidziany w tym przepisie poprzez dodatkowe badanie
dotyczace istnienia przestanek art. 6 ust. 4.

W odniesieniu do pierwszego, drugiego, czwartego i sicdmego zarzutu podniesio-
nego przez Komisj¢ Krélestwo Niderlandéw uznaje, ze wskazane w skardze przepisy
dyrektyw 79/409 i 92/43 nie zostaly w pelni przetransponowane do prawa
niderlandzkiego. W tym zakresie panistwo to wskazuje, Ze w dniu 19 grudnia
2001 r. zostal wniesiony do parlamentu projekt ustawy zawierajacej zmiang ustawy
o ochronie §rodowiska. Projekt ten ma na celu zapewnienie catkowitej transpozycji
tych dyrektyw, a w szczegdlnoéci tych przepiséw, do ktorych odnosza si¢ pierwszy,
drugi, czwarty i siédmy zarzut skargi.

Co do piatego i széstego zarzutu rzad niderlandzki podnosi, Ze przewidziane zostaly
érodki majace na celu usunigcie luk prawnych wskazanych przez Komisjg w skardze.
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Ocena Trybunatu

Majgc na uwadze, ze Krdlestwo Niderlandéw uznalo zasadnog¢ pierwszego,
drugiego, czwartego, pigtego, szdstego i sibdmego zarzutu, nalezy w tym zakresie
uwzglednié¢ skarge.

W odniesieniu do trzeciego zarzutu Krélestwo Niderlandéw przyznaje wprawdzie
brak pelnej transpozycji art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 do prawa krajowego, podwaza
jednakze zarzut Komisji, jakoby odpowiednia ocena na podstawie tego przepisu
miafa obejmowaé réwniez przestanki art. 6 ust. 4 tej dyrektywy.

W celu okre§lenia zakresu obowigzku dokonania odpowiedniej oceny planu lub
przedsiewzigcia, ktére moze oddzialywaé na teren objety zakresem stosowania art. 6
ust. 3 dyrektywy 92/43, nalezy wstepnie stwierdzié, ze regulacja ochronna
ustanowiona w tym pizepisie obejmuje szereg elementéw, ktére maja umozliwié
kontrole skutkéw takiego planu lub przedsiewziecia, jak réwniez kolejne fazy oceny
na wypadek, gdyby taki plan lub przedsigwzigcie mogly wywrzeé istotne skutki na
teren.

Jak stwierdzit rzecznik generalny w pkt 12 i 13 swej opinii, postepowanie dotyczace
»odpowiedniej oceny” nie stanowi jedynie formalnego badania, lecz powinno
umozliwi¢ glebsza analizg na poziomie zalozer ochrony danego terenu, takich jak
wymienione w przytoczonym powyzej art. 6, w szczegdlnoéci w zakresie ochrony
siedlisk przyrodniczych i gatunkéw o znaczeniu priorytetowym.
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Jak stwierdzil Trybunal w wyroku z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-127/02
Waddenvereniging i Vogelsbeschermingsvereniging, Zb.Orz. str. 17405, pkt 33 i 34,
z art. 6 ust. 3 dyrektywy 93/34 wynika, ze gdy przewidywane sa plan lub
przedsiewzigcie, ktére nie s3 zwigzane bezpoérednio zagospodarowaniem terenu lub
do tego konieczne, ale ktére moga w istotny sposéb na niego oddzialywaé zaréwno
oddzielnie, jak i w potaczeniu z innymi planami lub przedsiewzigciami,- wlasciwe
wladze krajowe sa zobowigzane do przeprowadzenia odpowiedniej oceny skutkéw.
Ocena ta powinna odnosi¢ sie do skutkéw planu lub przedsiewzigcia dla danego
terenu z punktu widzenia zalozeri jego ochrony.

Zgodnie ze wskazanym art. 6 ust. 3 dopiero w drugiej fazie, tzn. po dokonaniu
odpowiedniej oceny i po uwzglednieniu wnioskéw dotyczacych skutkéw planu lub
przedsiewziecia dla danego terenu, wlasciwe wladze podejmuja decyzje dotyczaca
tego planu lub przedsigwzigcia.

Nalezy dodaé, ze zgodnie ze wskazanym przepisem wlasciwe wladze — w chwili
podejmowania decyzji — wyrazaja zgode na ten plan lub przedsigwzigcie dopiero po
upewnieniu sig, Ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren. Ponadto wladze te
musza w stosownych przypadkach uzyska¢ opinig calego spoleczeristwa.

W ramach tak wytyczonego postgpowania jedynie w przypadku negatywnego
wyniku oceny przewidzianej w art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 i w braku rozwigzan
alternatywnych, gdy plan lub przedsiewzigcie musza jednak zostaé zrealizowane
z powodéw o charakterze zasadniczym, wynikajacych z nadrzednego interesu
publicznego, powinno zosta¢ przeprowadzone badanie przewidziane w art. 6 ust. 4.
Artykut 6 ust. 3 precyzuje bowiem, ze decyzja wiasciwych wladz jest podejmowana
sbez uszczerbku dla przepiséw ust. 4”.
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Co sie tyczy badania, ktére nalezy przeprowadzié w ramach wskazanego art. 6 ust. 4,
nalezy podkresli¢, ze zlozone przestanki tego przepisu, takie jak brak rozwigzan
alternatywnych lub istnienie powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych
z nadrzgdnego interesu publicznego, maja umozliwié padistwu czlonkowskiemu
zastosowanie wszelkich $rodkéw kompensujacych koniecznych do zapewnienia
ochrony ogélnej spéjnosci ,Natury 2000”. Ponadto jezeli dany teren obejmuje typ
siedliska przyrodniczego Iub jest zamieszkany przez gatunek o znaczeniu prioryte-
towym, liczba powodéw o charakterze zasadniczym, na ktére mozna sie powolaé
w celu uzasadnienia realizacji mimo wszystko planu lub przedsiewziecia, jest
ograniczona,

W tych okolicznoiciach, majac na uwadze szczegélne cechy kazdej fazy
postgpowania przewidzianego w art. 6 dyrektywy 92/43, nalezy stwierdzié, ze rézne
wymogi zawarte w art. 6 ust. 4 nie stanowig przestanek, do ktérych uwzglednienia
zobowigzane s3 wiasciwe wladze krajowe, gdy dokonuja one odpowiedniej oceny
przewidzianej w art. 6 ust, 3.

Z powyiszych wzgledéw nalezy oddali¢ zarzut oparty na tym, ze niderlandzka
regulacja krajowa nie przewiduje, iz ocena na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43
powinna by¢ przeprowadzana réwniez w $wietle przestanek zawartych w art. 6 ust. 4.

Majac na uwadze powyisze, nalezy stwierdzié, ze Krélestwo Niderlandéw, nie
przyjmujac w przepisanych terminach wszelkich przepiséw ustawowych, wykona-
wezych i administracyjnych niezbednych w celu spetnienia wymogéw zawartych
wart. 4 ust. 112 dyrektywy 79/409 i w art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust, 2 oraz art. 1
lit. a), e), 1), art. 6 ust, 2—4, art. 7, 11 i 15 dyrektywy 92/43 oraz utrzymujac w mocy
art. 13 ust. 4 ustawy o ochronie $rodowiska, ktéry jest niezgodny z art. 6 ust. 4
dyrektywy 92/43, uchybito swym zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy tych

dyrektyw.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
Krélestwa Niderlandéw kosztami postepowania, a Krélestwo Niderlandéw przegrato
sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Krolestwo Niderlandéw, nie przyjmujac w przepisanych terminach
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
w celu spelnienia wymogéw zawartych w art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady
79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
i wart, 6 ust. 1 w zwiazku z art. 2 ust. 2 oraz art. 1 lit. a), e), i), art, 6 ust. 2—
4, art. 7, 11 i 15 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory oraz
utrzymujagc w mocy art. 13 ust. 4 ustawy o ochronie érodowiska
(Natuurbeschermingswet), ktéry jest niezgodny z art. 6 ust. 4 dyrektywy
92/43, uchybilo swym zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy tych

dyrektyw.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Krolestwo Niderlandéw zostaje obcigzone kosztami postepowania.

Podpisy
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