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A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2005, 4prilis 14"

A C-441/03. sz. tigyben,

a Birésaghoz az EK 226. cikk alapjén kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt 2003.
oktéber 16-an

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviseli M. van Beek, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Holland Kiralysag (képviselik: H. G. Sevenster és N. A. J. Bel, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

* Az eljérds nyelve: holland.
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benyujtott keresete térgydban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnék, R. Silva de Lapuerta (el8add),
R. Schintgen, P. Karis és G. Arestis birak,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2005. februdr 3-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Keresetével az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga annak megallapitésat kéri a
Birdsdgtol, hogy a Holland Kiralysag, mivel az eldirt hatarid6kon beliil nem 1éptette
hatdlyba azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a vadon él6 madarak védelmérél széls, 1979.
aprilis 2-1 79/409/EGK tanécsi irdnyelv (HL L 103., 1. o.; magyar nyelvit kiilonkiadds
15. fejezet, 1. kotet, 98. 0.) 4. cikke (1) és (2) bekezdése és a természetes éléhelyek,
valamint a vadon é16 dllatok és nvények védelmérsl szol6, 1992. majus 21-i 92/43/
EGK tandcsi irdnyelv (HL L 206., 7. o,; magyar nyelvii kiilénkiadds 15. fejezet,
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2. kotet, 102. 0.) 2. cikke (2) bekezdésével, 1. cikke a), €) és i) pontjaval és 6. cikke
(2)-(4), (7), (11) és (15) bekezdésével egyiitt olvasott 6. cikke (1) bekezdése
kovetelményeinek, vagy legalabbis nem kozolte ezelet a nemzeti rendelkezéseket a
Bizottséggal, és mivel hatdlyban tartotta a természetvédelemi torvény (Natuurbe-
schermingswet) 13. cikkének (4) bekezdését, amely Osszeegyeztethetetlen a 92/43
iranyelv 6. cikkének (4) bekezdésével, nem teljesitette az ezen irinyelvekbdl eredd
kotelezettségeit.

A holland kormény 4ltal elSterjesztett ellenkérelemben ismertetett informaciok
alapjan azonban a Bizottsig tgy itélte meg, hogy a 92/43 iranyelv 14. cikkét a
nemzeti jogszabalyokba megfelel8en atiiltették, és ezért vélaszaban az e cikk nem
megfeleld étilltetésére vonatkozé kifogasat visszavonta.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A 79/409 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamok eurdpai
teriiletén természetesen el6fordulé dsszes vadon él6 madérfaj védelmére vonatkozik.
Célja e fajok védelme, kezelése és szabdlyozésa, tovabbéd szabalyokat éllapit meg
hasznositdsukkal kapcsolatban.

A 79/409 iranyelv 4. cikke (1) és (2) bekezdésének megfeleléen az irdnyelv
1. mellékletben emlitett fajok fennmaraddsinak és szaporoddsdnak biztositédsa
érdekében elterjedési teriiletitkén az éldhelyiiket érint8 kiilonleges védelmi
intézkedésekre van sziikség, figyelemmel bizonyos fajok kiilonleges helyzetére. A
tagallamok e fajok védelme érdekében a mennyiségilk és méretik szerint
legalkalmasabb teriileteket kiilonleges védelmi teriiletelké mindsitik. A tagdllamok
tovabbd hasonlé intézkedéseket kotelesek tenni az emlitett mellékletben fel nem
sorolt, rendszeresen el6fordulé vonuld fajok esetében is, szem elétt tartva azok
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védelmi sziikségleteit, tekintettel kolts-, vedls- és telelSteriileteikre, valamint
vonulsi itvonaluk pihendhelyeire. A tagéllamok e célbdl kiilén figyelmet forditanak
a vizes él6helyek védelmére és kiilonésen a nemzetkozi jelentéségli vizes
él8helyekre.

A 92/43 irdnyelv célja a 2. cikkének (1) bekezdése értelmében, hogy a természetes
él6helyek, valamint a vadon €l§ 4llatok és névények védelmével hozzdjaruljon a
bioldgiai sokféleség biztositaséhoz a tagillamoknak a Szerz6dés teriileti hatélya ald
tartozd eurépai teriiletein. E cikk (2) bekezdése szerint az iranyelvnek megfelelden
hozott intézkedések célja a kozésségi érdekeltségii természetes él6helyek, valamint
vadon €18 allat- és novényfajok kedvez$ védettségi helyzetének fenntartasa, illetve
helyredllitasa.

A 92/43 irdnyelv 6. cikkének (2)—(4) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezilk:

#(2) A tagéllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a kiilonleges természetvé-
delmi teriileteken talélhat6 olyan természetes él6helytipusok és olyan fajok éléhelyei
kérosoddsdnak és megzavardsinak megakadalyozdsara, amelyek céljdra az egyes
teriiletelet kijel6lték, amennyiben a zavards mértéke ezen iranyelv céljaira tekintettel
jelentds hatdssal lehet [helyesen: A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy megakadélyozzik a kiilonleges természetvédelmi teriileteken
taldlhaté fajok természetes él6helytipusainak és él6helyeinek kirosodésat, valamint
azon fajok zavardsat, amelyek szdmara e teriileteket Lijels]ték, amennyiben a zavaré
tényezdk jelentSs kihatassal lehetnek az iranyelv céljaira].

(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkit(izé-
seket, megfeleld vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program [helyesen:
projekt] hatdsait illetéen, amely nem kapcsolédik kozvetleniil, illetve nem
nélkiildzhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de akar Onmagdban, akdr pedig
mds terv vagy program részeként valészintileg jelentds hatissal lesz [helyesen:
tervvel vagy projekttel egyiittesen jelentSs hatdssal lehet] arra, A természeti teriiletre
gyakorolt hatdsok vizsgalatdnak eredményét figyelembe véve, tovabbd a (4) bekezdés
rendelkezéseinek értelmében [helyesen: rendelkezéseire is figyelemmel] az illetékes
nemzeti hatésigok csak azutdn hagyjak jévé az érintett tervet vagy programot
[helyesen: projektet], ha megbizonyosodtak arrél, hogy az nem fogja hétranyosan

I - 3055



2005. 04, 14-1 {TELET — C-441/03. SZ. UGY

befolyésolni az érintett természeti teriilet épségét, és miutdn — adott esetben —
kikérték a lakossig véleményét is.

(4) Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgalatdnak kedvezétlen
eredménye ellenére valamely elsddlegesen fontos, tdrsadalmi vagy gazdasagi jellegdi
kozosségi érdekre figyelemmel [helyesen: valamely fontos kozérdeken alapuld
kényszerité ok miatt, ideértve a tdrsadalmi vagy gazdasigi jellegi okokat is]
— alternativ megoldds hidnydban — mégis végre kell hajtani egy tervet vagy
programot [helyesen: projektet], a tagéllam minden szitkséges kiegyenlitd intézke-
dést megtesz a Natura 2000 4ltalanos egységességének [helyesen: koherencidjanak]
megé6vasa érdekében. A tagdllam az elfogadott kiegyenlit6 intézkedésekrdl értesiti a
Bizottsagot.

Amennyiben az érintett természeti terillet elsGdleges fontossigi természetes
él6helytipust foglal magéban, és/vagy veszélyeztetett faj él6helyéiil szolgdl, kizérlag
az emberi egészséggel, a kozbiztonsiggal vagy a kornyezet szempontjabdl
elsédlegesen fontos elénydkkel kapcsolatos, tovibbd — a Bizottsig véleménye
szerint [helyesen: a Bizottsag véleményének kikérését kovetéen] — a kozérdek
kényszeritd indokain [helyesen: mds, fontos kozérdeken alapul6 kényszerité okokon]
alapul6 szempontokat lehet érvényesiteni.”

A 92/43 iranyelv 11. cikke szerint:

oA tagillamok feliigyelik a 2. cikkben emlitett természetes él6helyek és fajok
védettségi allapotdt [helyesen: fennmaraddsanak allapotét], kiilonds tekintettel az
elsédleges fontossgli természetes éldhelytipusokra és a veszélyeztetett fajokra.”

A 92/43 irdnyelv 15. cikke igy rendelkezik:

2w 7

oAz V. melléklet a) pontjaban felsorolt vadon él6 4llatfajok [helyesen: allatfajok
egyedeinek] befogasa és megdlése [helyesen: elpusztitdsa], tovabba — a 16. cikkel
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Osszhangban — a IV. melléklet a) pontjéban felsorolt fajok befogésara, fogva
tartasara vagy meg6lésére [helyesen: kivevésére, befogasira vagy elpusztitisira]
vonatkozé eltérések tekintetében a tagallamok megtiltjsk minden olyan nem
szelektiv. médszer hasznélatat, amely az érintett fajok populdcidinak helyi
eltlinéséhez vagy komoly megzavardsihoz vezethet, kiilénds tekintettel az aldb-
biakra:

A nemzeti szabdlyozds

Ahogyan a Bizottsag a keresetében megjelslte, a Holland Kiralysag a 92/43 irdnyelv

attiltetése érdekében a kovetkezd intézkedéseket hozta:

— a természetvédelmi torvény (Natuurbeschermingswet);

— a természetvédelmi torvény al6li kivételekrd] és mentességekrdl sz6l6 rendelet
(Besluit ontheffingen en vrijstellingen Natuurbeschermingswet);

— cselekvési terv a természetért (Natuurbeleidsplan), beleértve a védett évezetek
eurdpai hélézatit is (ecologische hoofdstructuur EHS);

— a z0ld teriiletek féterve (Structuurschema Groene Ruimte);
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— a teriiletrendezésrdl sz6l6 térvény (Wet op de ruimtelijke ordening);

— a védett, 8shonos éllatfajokrél sz6lé rendelet (Besluit beschermde inheemse
diersoorten);

— a mezégazdasagi, kornyezetvédelmi és haldszati miniszter 1995. 4prilis 12-i
rendelete (Regeling van de Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij);

— a mezégazdasagi, kornyezetvédelmi és haldszati miniszternek az eurdpai, vadon
él6 élGvilag és a természetes él6helyek védelmérdl szol6 berni egyezmény 1. és
3. cikke szerinti, kipusztuldssal fenyegetett és veszélyeztetett fajok listdjarol sz616
1995. januar 27-i rendelete (Regeling van de Minister van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij);

— a veszélyeztetett, nem 8shonos névény- és allatfajokrdl sz6l6 térvény (Wet
bedreigde uitheemse dier- en plantensoorten);

— a kezelési megallapoddsokrél és a természetes teriiletek létrehozasardl szolé
rendelet (Regeling beheersovereenkomsten en natuurontwikkeling);

— a mez6gazdasagi foldek erdsitésének Osztdnzésérdl szolé rendelet (Regeling
stimulering bosuitbreiding op landbouwgronden);
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— a veszélyeztetett, nem 8shonos névény- és allatfajokrdl sz616 torvény aldli
kivételeki6l sz616 rendelet (Regeling ontheffingen Wet bedreigde uitheemse
dier- en plantensoorten);

— a veszélyeztetett, nem Gshonos névény- és dllatfajok meghatdrozasirdl szolé
rendelet (Regeling aanwijzing bedreigde uitheemse dier- en plantensoorten);

— a kérnyezet kezelésérdl szol6 térvény (Wet milieubeheer), és

— a ndvény- és dllatviligrol sz6l6 térvény (Flora- en faunawet).

/e

A pert megel6z6 eljaras

Felszélité levélnek mindsiilé 2000. oktéber 24-i levelében a Bizottsdg felhivta a
Holland Kirdlysagot arra, hogy tegye meg észrevételeit a 79/409 és a 92/43 irdnyelv
holland jogba térténd atiiltetése vonatkozasiban. A Holland Kiralysag erre a levélre
2001, marcius 8-i kozléssel vélaszolt,

2001. julius 26-4n a Bizottsdg indokoldssal elldtott véleményt kiildstt a Holland
Kirdlysdgnak, amelyben azt kifogdsolta, hogy ez utébbi a 79/409 és 92/43 irdnyelv
bizonyos rendelkezéseit helyteleniil iiltette 4t, és egyben felhivta e tagallamot arra,
hogy a kézbesitésétdl szamitott két hénapon beliil tegyen eleget a véleményben
foglaltaknak.

I-3059



12

13

14

2005, 04. 14-1 ITELET - C-441/03. SZ. UGY

2001. oktéber 11-i levelében a Holland Kirdlysdg eljuttatott a Bizottsagnak egy
torvénytervezetet a kérnyezetvédelmi torvény médositasardl. 2002, januér 28-4n e
targyban a holland hatésdgok megkiildték a Bizottsagnak a vélasz kiegészitését.

7”7

Mivel Ggy vélte, hogy e tagillam nem iltette 4t teljes mértékben az eldirt
hataridékén beliil a 79/409 és a 92/43 iranyelvet, a Bizottsig Gigy hatdrozott, hogy
benytjtja a jelen keresetet.

A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsag a Holland Kiralysaggal szemben a kévetkezd hét kifogast hozza fel:

— a nemzeti szabdlyozds nem biztositja a 92/43 irédnyelv 1. cikke a), e) és
i) pontjaval, valamint a 2. cikkének (2) bekezdésével egyiitt olvasott 6. cikke
(1) bekezdésének teljes atiiltetését;

— anemzeti szabalyozas a 92/43 irdnyelv 1. cikkének a), e) és i) pontjaval, valamint
a 2. cikkének (2) bekezdésével egyiitt olvasott 6. cikkének (2) bekezdését csak
részben iiltette at;
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sem a természetvédelmi torvény 12. cikke és 21. cikkének (3) bekezdése, sem a
kérnyezet kezelésérdl sz6lé torvény, sem mds Hollandidban hatilyos torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezés nem felel meg a 92/43 iranyelv 6. cikke
(3) bekezdése kovetelményeinek;

sem a természetvédelmi torvény 12. cikke és 21. cikkének (3) bekezdése, sem a
kérnyezet kezelésérél sz616 torvény, sem mdas Hollandidban érvényes torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezés nem biztositja a 92/43 irdnyelv 6. cikke
(4) bekezdésének megfeleld dtiiltetését az e rendelkezés szerinti helyzetekben; a
természetvédelmi térvény 13. cikkének (4) bekezdése ezen til 8sszeegyeztethe-
tetlen az emlitett rendelkezéssel;

a 92/43 irdnyelv 11. cikkének el6irdsit megsértve, Hollandidban nem hoztak
létre 4tfogd rendszert a teriiletek feliigyeletére;

a nem szelektiv médszerek haszndlatdnak a 92/43 irdnyelv 15. cikkében el6irt
tilalmat a természetvédelmi torvény aldli kivételekrsl és mentességekrdl sz616
rendelet nem {lteti &t teljesen;

a 79/409 irényelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott madarfajok
él8helye védelméhez sziikséges intézkedéseket Hollandidban nem hoztik meg,

Ami a harmadik, a 92/43 iranyelv 6. cikke (3) bekezdése holland jogrendbe torténé
dtiiltetésének elmulasztdséval kapcsolatos kifogast illeti, a Bizottsdg azzal érvel, hogy
az e rendelkezéssel el6irt vizsgalatnak az e cikk (4) bekezdése szerinti tényezékre is
ki kell terjednie. Egy ilyen vizsgdlat keretében ugyanis nemcsak azt kellene
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megvizsgalni, hogy egy terv vagy projekt hatranyosan befolydsolhatja-e az érintett
természeti teriilet épségét, hanem azt is, hogy léteznek-e alternativ megoldésok,
hogy valamely fontos, kézérdeken alapul6 kényszerité ok megkéveteli-e a terv vagy
projekt végrehajtasit, és hogy kell-e kiegyenlitd intézkedéseket tenni. Ezenkiviil
figyelembe kell venni azt is, hogy egy meghatdrozott természeti teriilet magéban
foglal-e elsédleges fontossagh természetes él6helytipust, és/vagy szolgil-e veszé-
lyeztetett faj él6helyéiil.

E tekintetben a holland kormény, bér elismeri a 92/43 iranyelv 6. cikke (3) bekezdése
teljes 4tiiltetésének hidnyét, vitatja azt, ahogyan a Bizottsig az ebben a
rendelkezésben szerepld ,megfeleld vizsgilat” kifejezést értelmezi. Ugy véli, hogy
projekt vagy terv e cikk 4ltal eléirt vizsgdlatdnak jellemzéire tekintettel annak
(4) bekezdését és az abban talalhaté eldirasokat csak akkor kell alkalmazni, ha a
(3) bekezdés szerint elvégzett vizsgalat azt mutatnd, hogy a terv vagy projekt
ténylegesen hitranyosan befolydsolhatja a természeti teriilet épségét. E kormdny
szerint csak ebben az esetben kell a (4) bekezdésben emlitett tényezdket
megvizsgalni, Ha ugyanis a 6. cikk (3) bekezdése alapjan elvégzett vizsgdlat azt
mutatnd, hogy egy terv vagy projekt nem befolydsolja a természeti tertilet épségét,
nem volna semmilyen ok arra, hogy az ez utébbi rendelkezés altal el6frt vizsgélat
kotelezettségét még terhesebbé tegyék egy pétlélagos vizsgalattal, amelynek targya

az ugyanezen cikk (4) bekezdésében megjelolt tényez6k megléte.

Ami pedig a Bizottsdg 4ltal felhozott els, masodik, negyedik és hetedik kifogést
illeti, a Holland Kiralysag elismeri, hogy a 79/409 és a 92/43 irdnyelvnek a keresettel
érintett rendelkezéseit nem iiltették at teljesen a holland jogrendbe. E tekintetben
kiemeli, hogy 2001. december 19-én benydjtottak a Parlamentnek egy torvény-
javaslatot a kornyezetvédelmi torvény mddositasdra. E javaslat célja szerintiik az,
hogy biztositsa az emlitett iranyelvek teljes atiiltetését, killonos tekintettel azokra a
rendelkezésekre, amelyekre az els6, méasodik, negyedik és hetedik kifogast alapozzak.

Az 6tédik és a hatodik kifogassal kapcsolatosan a holland kormény azzal érvel, hogy
a Bizottsag 4ltal a keresetében felhozott jogi hidnyossigok pétldsara mér tervbe
vettek intézkedéseket.
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A Birésdg értékelése

Mivel az elsé, masodik, negyedik és hetedik kifogds megalapozottsagat a Holland
Kiralysag elismeri, e tekintetben a keresetnek helyt kell adni.

A harmadik kifogast illetéen a Holland Kirdlysag elismeri, hogy bels§ jogrendjébe
nem iiltette 4t teljesen a 92/43 irényelv 6. cikkének (3) bekezdését, ettdl fiiggetleniil
vitatja a Bizottsag kifogdsat annyiban, amennyiben a Bizottsdg szerint az e cikkben
eléirt megfelelé vizsgélatnak az ugyanezen cikk (4) bekezdésében megjelolt
tényezékre is ki kell terjednie.

Azon kotelezettség terjedelmének megallapitasdval kapcsolatban, hogy megfelels
vizsgdlatot kell elvégezni arrél a tervr§l vagy projektrdl, amely ténylegesen
hétrdnyosan befolydsolhatja egy, a 92/43 irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének térgyi
hatdlya ald tartozd természeti teriilet épségét, mindenekelétt meg kell éllapitani,
hogy az e cikk dltal létrehozott védelmi rendszer tébb lépést fr el6 egy ilyen terv vagy
projekt hatdsainak ellendrzéséhez, valamint kiilonbozé vizsglati szakaszokat ir el6
arra az esetre, ha a terv vagy projekt valamely védett természeti teriiletet jelentésen
befolydsolhat.

Ahogyan a fétandcsnok inditvanyénak 12. és 13. pontjdban kiemelte, a ,megfeleld
vizsgdlat” nem pusztin formélis eljérdsi cselekmény, hanem olyan alapos elemzést
kell lehetvé tennie, amely megfelel a sz6ban forgd természeti teriilet védelme
céljainak, ahogyan ezeket a célokat az emlitett 6. cikk kifejti, kiilénds tekintettel a
természetes élohelyek és a veszélyeztetett fajok védelmére.
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Ugyanis ahogyan a Birésag a C-127/02. sz. Waddenvereniging és Vogelsbescher-
mingvereniging tigyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004., I-7405. 0.]
33. és 34. pontjdban kiemeli, a 92/43 irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésébdl az
kévetkezik, hogy valahdnyszor egy olyan terv vagy projekt megvaldsitasat tervezik,
amely nem kapcsolédik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti
teriilet kezeléséhez, de akar 6nmagaban, akar pedig mds terv vagy projekt részeként
jelentés hatdssal lehet arra, az illetékes hatdésagoknak e tekintetben megfeleld
vizsgalatot kell lefolytatniuk. E vizsgdlatnak ki kell terjednie a tervnek vagy
projektnek a természeti teriiletre gyakorolt hatdsaira, ez utobbi védelmének céljaira
tekintettel.

Az emlitett 6. cikk (3) bekezdésnek megfelelGen az illetékes hatésagok a tervre vagy
a projektre vonatkozé hatérozatot csak egy mésodik szakaszban, vagyis az ilyen
megfelelé vizsgalat elvégzését kivetSen és a tervnek vagy a projektnek a széban
forgd természeti teriiletre gyakorolt hatésok vizsgdlatdnak eredményét figyelembe
véve hozzak meg.

Hozz4 kell tenni, hogy az emlitett rendelkezésnek megfelelGen az illetékes hat6sagok
a hatdrozathozatal idSpontjéban csak azutin hagyjék jova az érintett tervet vagy
projektet, hogy megbizonyosodtak arrél, hogy az nem fogja hatranyosan befolyasolni
az érintett természeti teriilet épségét. Ezenkiviil e hatésdgok — adott esetben —
kotelesek kikérni a lakossdg véleményét is.

Az igy felvazolt eljarasi keretben a 92/43 irdnyelv 6. cikke (4) bekezdésében elbirt
vizsgalatot csak akkor kell elvégezni, ha az e cikk (3) bekezdésében el6irt vizsgélat
eredménye kedvezétlen, és ha nincsenek alternativ megoldésok, abban az esetben, ha
valamely fontos kézérdeken alapuld kényszeritd ok miatt egy tervet vagy projektet
mégis végre kell hajtani. Az emlitett (3) bekezdés ugyanis kiemeli, hogy az illetékes
hatésagok hatarozatukat csak ,a (4) bekezdés rendelkezéseire is figyelemmel”
hozhatjak meg,
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Ami pedig az emlitett (4) bekezdés keretében elvégzends vizsgalatot illeti, ki kell
emelni, hogy azok a bonyolult tényezék, amelyekre az vonatkozik, Ggymint az
alternativ megoldésok hidnya és valamely fontos, kézérdeken alapuld kényszerit6 ok
megléte, arra szolgdlnak, hogy lehetdvé tegyék a tagéllam szémara, hogy megtegyen
minden sziikséges kiegyenlitd intézkedést a Natura 2000 4ltaldnos koherencidjanak
megodvésa érdekében. Tovabba amennyiben az érintett természeti teriilet elsGdleges
fontossdgl természetes él6helytipust foglal magéban, és/vagy veszélyeztetett faj
él8helyéiil szolgal, csak korldtozott szdmu ilyen fontos, kézérdeken alapul6
kényszerité okra lehet hivatkozni annak igazoldsdra, hogy egy tervet vagy projektet
mégis végre kell hajtani.

Ilyen koriilmények kozott, a 92/43 irdnyelv 6. cikkében emlitett szakaszok
kiilénleges jellemzdire tekintettel az e cikk (4) bekezdése 4ltal megfogalmazott
kilonboz6 kovetelmények nem lehetnek olyan tényezdk, amelyeket az illetékes
nemzeti hatésagoknak e cikk (3) bekezdése szerinti megfelel$ vizsgélat lefolytata-
sakor figyelembe kell venniiik.

Ezért el kell utasitani azt a kifogést, amely azon alapul, hogy a holland nemzeti
szabdlyozds nem rendelkezik arrdl, hogy a 92/43 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdé-
sében emlitett vizsgélatot az e cikk (4) bekezdésében szerepl$ tényezok figyelembe-
vételével is el kell végezni.

A fentiek fényében meg kell 4llapitani, hogy mivel az el8irt hatdridékén beliil nem
léptette hatdlyba azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket,
amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfeleljen a 79/409/EGK iranyelv 4. cikke (1) és
(2) bekezdése és a 92/43/EGK iranyelv 2. cikke (2) bekezdésével, 1. cikke a), e) és
i) pontjéval és 6. cikke (2)—(4), (7), (11) és (15) bekezdésével egyiitt olvasott 6. cikke
(1) bekezdése kovetelményeinek, és mivel hatlyban tartotta a természetvédelmi
torvény 13. cikkének (4) bekezdését, amely sszeegyeztethetetlen a 92/43 irdnyelv
6. cikkének (4) bekezdésével, a Holland Kirdlysig nem teljesitette az ezen
irdnyelvekbdl eredd kotelezettségeit.

I - 3065




31

2005. 04. 14-1 fTELET — C-441/03, SZ. UGY

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjdn a Bir6sdg a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Holland Kirélysig
lényegében pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelelden kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjén a Birésag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Holland Kirilysig — mivel az elSirt hatirid6kon belill nem léptette
hatalyba azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a vadon él6 madarak
védelmérdl szolé, 1979. aprilis 2-i 79/409/EGK tandacsi irdnyelv 4. cikke
(1) és (2) bekezdésének, és a természetes él6helyek, valamint a vadon élo
allatok és novények védelmérdl sz6l6, 1992, méjus 21-i 92/43/EGK tandcsi
iranyelv 2. cikke (2) bekezdésével, 1. cilke a), e) és i) pontjaval és 6. cikke
(2)-(4), (7), (11) és (15) bekezdésével egyiitt olvasott 6. cikke (1) bekezdése
kovetelményeinek, és mivel hatalyban tartotta a természetvédelmi torvény
(Natuurbeschermingswet) 13. cikkének (4) bekezdését, amely Gsszeegyez-
tethetetlen a 92/43 irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdésével — nem teljesitette
az ezen iranyelvekbdl eredé kotelezettségeit.

2) A Birésag a keresetet ezt meghaladéan elutasitja.

3) A Bir6sig a Holland Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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