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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. balandzio 14 d.”

Byloje C-441/03

dél 2003 m. spalio 16 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo,

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama M. van Beek, nurodziusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

iegkove,

prie$

Nyderlandy Karalyste, atstovaujama H. G. Sevenster ir N. A. J. Bel,

atsakove,

* Proceso kalba: olandy,
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai
R. Silva de Lapuerta (prane$éja), R. Schintgen, P. Kiris ir G. Arestis,

generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris R. Grass,

atsizvelges | radyting proceso dalj,

susipazings su 2005 m. vasario 3 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Siuo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija praso Teisingumo Teismo pripaZinti, kad
per nustatyta terming nepriémusi jstatymy ir kity teisés akty, batiny jvykdyti
1979 m. balandzio 2 d. Tarybos direktyvos 79/409/EEB dél laukiniy paukséiy
apsaugos (OL L 103, p. 1) 4 straipsnio 1 ir 2 daliy bei 1992 m. geguZés 21 d. Tarybos
direktyvos 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos
(OL L 206, p. 7) 6 straipsnio 1 dalies kartu su 2 straipsnio 2 dalimi ir 1 straipsnio a,
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e ir i punktais, 6 straipsnio 2-4 dalimis, 4, 7, 11, 14 ir 15 straipsniais reikalavimus
arba bent jau nepateikusi $iy teisés akty Komisijai ir palikusi galioti Aplinkos
apsaugos jstatymo (Natuurbeschermingswet) 13 straipsnio 4 dalj, nesuderinama su
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 4 dalimi, Nyderlandy Karalysté nejvykdé jsipareigo-
jimy pagal Sias direktyvas.

Tadiau, gavusi atsiliepime | ie$kinj pateikta Nyderlandy vyriausybés informacija,
Komisija nusprendé, kad Direktyvos 92/43 14 straipsnis buvo teisingai perkeltas |
nacionaling teise, todél savo dublike ji atsiémé kaltinimg dél netinkamo Sio
straipsnio perkélimo.

Teisinis pagrindas

Bendprijos teisés aktai

Pagal Direktyvos 79/409 1 straipsnio 1 dalj $ia direktyva siekiama apsaugoti visy
radiy laukinius paukscius, natdiraliai paplitusius valstybiy nariy Europos teritorijoje.
Ji apima $iy radiy apsauga, tvarkyma ir kontrole bei nustato jy naudojimo taisykles.

Pagal Direktyvos 79/409 4 straipsnio 1 ir 2 dalis siekiant uztikrinti, kad jos I priede
minimos rasys savo paphtlmo areale iSlikty ir veistysi, ju buveinéms taikomos
spec1ahos apsaugos priemonés, atsizvelgiant j ypatmgq tam tikry ragiy padéti. Slq
radiy apsaugai valstybés narés jsteigia kiekiu ir dydziu tinkamiausias specialias
apsaugos teritorijas. Valstybés narés jgaliotos taikyti panasias priemones nuolatos
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aptinkamoms minétame priede nenurodytoms migruojanéioms rasims, atsizvelgiant
i ju apsaugos poreikj veisimosi, $érimosi ir Ziemojimo metu bei poilsio teritorijy,
esanciy jy migracijos kelyje, atZvilgiu. Dél Sios priezasties valstybés narés kreipia
isskirtinj démesj SlapZemiy, ypa¢ tarptautinés svarbos, apsaugai.

Pagal Direktyvos 92/43 2 straipsnio 1 dalj $ios direktyvos tikslas — padéti uZztikrinti
biologine jvairove, apsaugant natiiralias buveines ir lauking fauna bei flora
europinéje valstybiy nariy, kurioms taikoma Sutartis, teritorijoje. Pagal to paties
straipsnio 2 dalj priemonés, kuriy imamasi pagal $ia direktyva, turi palaikyti ar
atkurti gera Bendrijos svarbos nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros rasiy
apsaugos bikle.

Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2—4 dalys nustato:

»2. Valstybés narés imasi priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose
iSvengti nattiraliy buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, taip pat rasiy, kuriy apsaugai
buvo jsteigtos specialios saugomos teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty
biiti reik§mingas Sios direktyvos tiksly atzvilgiu.

3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebitiniems
teritorijai tvarkyti, bet galintiems ja reik§mingai paveikti individualiai arba kartu su
kitais planais arba projektais, turi bati atliekamas jy galimo poveikio teritorijai
jvertinimas. AtsiZvelgdamos j poveikio teritorijai jvertinimo i$vadas ir remdamosi
4 dalies nuostatomis, kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar
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projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos
vientisumo ir, jei reikia, i§siaiSkinusios visuomenés nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy
sprendimy, dél svarbaus visuomenés intereso salygojamy imperatyviy priezasciy,
tarp jy ir socialinio ar ekonominio pobudzio, §is planas ar projektas vis délto privalo
bati jgyvendintas, valstybé naré imasi visy kompensaciniy priemoniy, biitiny
bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti. Apie patvirtintas kompensacines
priemones ji prane$a Komisijai.

Kai atitinkamoje teritorijoje yra 'prioritetinis nataraliy buveiniy tipas ir (arba)
prioritetiné radis, vieninteliai argumentai, kuriuos galima pateikti, yra argumentai,
susije su Zmoniy sveikata ar sauga, su labai svarbiomis aplinkai palankiomis
pasekmémis arba, gavus Komisijos nuomone, su kitomis svarbaus visuomenés
intereso salygojamomis imperatyviomis priezastimis.” (Pataisytas vertimas)

Direktyvos 92/43 11 straipsnis numato:

»Valstybés narés vykdo 2 straipsnyje nurodyty natiiraliy buveiniy ir rasiy apsaugos
biklés stebéjimg, atkreipdamos ypatinga démesj j prioritetinius natiraliy buveiniy
tipus ir prioritetines rasis.”

Direktyvos 92/43 15 straipsnis numato:

,1 V priedo a dalj jragyty laukinés faunos rasiy gaudymo ir (arba) Zudymo atzvilgiu ir
tais atvejais, kai pagal 16 straipsnj i IV priedo a dalj jradyty rasiy gaudymui ar
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zudymui yra taikomos nukrypti leidZian¢ios nuostatos, valstybés narés uzdraudzia
naudoti neatrankinius btdus, dél kuriy tokiy r@i$iy populiacijos gali iSnykti vietiniu
mastu arba biti labai trikdomos, ir ypa¢ drausti:

Nuacionalinés teisés aktai

Kaip savo ieSkinyje pazyméjo Komisija, siekdama perkelti Direktyva 92/43 i

nacionaling teisg, Nyderlandy Karalysté priémé $ias priemones:

— Aplinkos apsaugos jstatyma (Natuurbeschermingswet);

— Nutarimg dél Aplinkos apsaugos jstatymo i§imciy ar nukrypti leidZianciy
nuostaty (Besluit ontheffingen en vrijstellingen Natuurbeschermingswet);

— Aplinkos apsaugos veiksmy plana (Natuurbeleidsplan), jskaitant Europos
saugomy teritorijy tinkla (ecologische hoofdstructuur EHS);

—  Zaliyjy zony planavimo schema (Structuurschema Groene Ruimte);
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— Teritorijy planavimo jstatyma (Wet op de ruimtelijke ordening);

— Nutarimg dél saugomy vietiniy gyviny radiy (Besluit beschermde inheemse
diersoorten);

— 1995 m. balandZio 12 d. Zemés iikio, aplinkos apsaugos ir Zvejybos ministro
isakyma (Regeling van de Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij);

— 1995 m. sausio 27 d. Zemés ikio, aplinkos apsaugos ir #vejybos ministro
isakymu sudaryta nykstanciy ir pazeidziamy risiy sara$a pagal Europos laukinés
gamtos ir natiiraliyjy biotopy apsaugos konvencijos (Berno konvencijos) 1 ir
3 straipsnj (Regeling van de Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij);

— Istatyma dél egzotiniy gyvany ir augaly rasiy, kurioms gresia iSnykimas (Wet
bedreigde uitheemse dier- en plantensoorten);

— Isakyma dél administraciniy susitarimy ir aplinkos vystymo (Regeling beheerso-
vereenkomsten en natuurontwikkeling);

— Isakyma dél dirbamos Zemés apsodinimo misku skatinimo (Regeling stimulering
bosuitbreiding op landbouwgronden);
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— Jsakyma dél nukrypti nuo jstatymo dél egzotiniy gyviny ir augaly rasiy,
kurioms gresia i$nykimas, leidZziandiy nuostaty (Regeling ontheffingen Wet
bedreigde uitheemse dier- en plantensoorten);

— Isakyma dél egzotiniy gyviny ir augaly radiy, kurioms gresia i¥nykimas,
iSvardijimo (Regeling aanwijzing bedreigde uitheemse dier- en plantensoorten);

— Aplinkos tvarkymo jstatyma (Wet milieubeheer) ir

— Faunos ir floros jstatyma (Flora- en faunawet).

Ikiteisminé procedara

2000 m. spalio 24 d. oficialiu jspéjimu Komisija paragino Nyderlandy Karalyste
pateikti paaikinimus dél Direktyvy 79/409 ir 92/43 perkélimo j Nyderlandy teise. Si
valstybé naré atsaké j §j laiska 2001 m. kovo 8 d. pranesimu.

2001 m. liepos 26 d. Komisija nusiunté Nyderlandy Karalystei pagrista nuomone,
kurioje kaltino ja netinkamai perkélus kai kurias Direktyvy 79/409 ir 92/43 nuostatas
ir nurodé 3iai valstybei narei per du ménesius nuo $ios nuomonés gavimo imtis
biitiny priemoniy, kad i ja bity tinkamai atsizvelgta.
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2001 m. spalio 11 d. laisku Nyderlandy Karalysté persiunté Komisijai Aplinkos
apsaugos jstatymo pakeitimo jstatymo projekta. 2002 m. sausio 28 d. Nyderlandy
valdzios institucijos perdavé Komisijai papildoma atsakyma $iuo klausimu.

Manydama, kad §i valstybé naré netinkamai perkélé Direktyvas 79/409 ir 92/43 |
nacionaling teis¢ per jose numatytus terminus, Komisija nusprendé pateikti $j
ieskinj.

Dél ieSkinio

Saliy argumentai

Komisija Nyderlandy Karalystei pateikia §iuos septynis kaltinimus:

~ nacionalinés teisés aktai neuZtikrina visisko Direktyvos 92/43 6 straipsnio
1 dalies kartu su 1 straipsnio a, e ir i punktais bei $ios direktyvos 2 straipsnio
2 dalimi perkélimo;

— nacionalinés teisés aktai tik i§ dalies jgyvendino Direktyvos 92/43 6 straipsnio
2 dalyje kartu su $ios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies a, e ir i punktals bei
2 straipsnio 2 dalimi numatytus reikalavimus; -
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~— nei Aplinkos apsaugos jstatymo 12 straipsnis ir 21 straipsnio 3 dalis, nei

Aplinkos tvarkymo jstatymas, nei joks kitas Nyderlanduose galiojantis jstatymas
ar kitas teisés aktas neatitinka Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies
reikalavimuy;

nei Aplinkos apsaugos jstatymo 12 straipsnis ir 2 straipsnio 3 dalis, nei Aplinkos
tvarkymo jstatymas, nei joks kitas Nyderlanduose galiojantis jstatymas ar kitas
teisés aktas neuitikrina tinkamo Direktyvos 92/43 6 straipsnio 4 dalies
perkélimo, susiklosCius $ioje nuostatoje numatytoms situacijoms; be to,
Aplinkos apsaugos jstatymo 13 straipsnio 4 dalis prie$tarauja $iai nuostatai;

priesingai, nei nustatyta Direktyvos 92/43 11 straipsnyje, Nyderlanduose nebuvo
sukurta bendra teritorijy stebéjimo sistema;

Nutarimas dél Aplinkos apsaugos jstatymo i§im¢ciy ir nukrypti leidZianciy
nuostaty nevisi$kai jgyvendina Direktyvos 92/43 15 straipsnyje jtvirtinta
draudima naudoti neatrankinius bidus;

Nyderlanduose nebuvo priimtos reikalingos priemonés Direktyvos 79/409
4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyty pauki¢iy radiy buveiniy apsaugos
isipareigojimams jgyvendinti.

Dél treciojo kaltinimo, susijusio su netinkamu Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies
perkélimu j Nyderlandy teisg, Komisija teigia, kad imantis pagal $ia nuostata biitino
vertinimo taip pat turi biti laikomasi $io straipsnio 4 dalyje iSvardyty salygy. I8
tikryjy jvertinant reikia i$nagrinéti ne tik tai, ar planas arba projektas gali neigiamai
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paveikti nagrinéjamos teritorijos vientisuma, bet ir tai, ar yra alternatyviy sprendimy,
ar svarbaus visuomenés intereso lemiamos imperatyvios priezastys relkalau)a, kad
veiksmai baty ggyvendmtl, ir ar turi biti imtasi kompensaciniy priemoniy. Be to,
bitina atsizvelgti j aplinkybe, kad konkrecioje teritorijoje gali egzistuoti prioritetinis
nataraliy buveiniy tipas ir (arba) gyventi prioritetiné rasis.

Nyderlandy vyriausybé, pripazindama, kad Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalis
nebuvo visiSkai perkelta | nacionaling teise, atmeta Komisijos pateikta Sioje
nuostatoje jtvirtintos ,poveikio jvertinimo“ savokos i$aiSkinimg. Ji mano, kad,
atsizvelgiant j $iame straipsnyje numatytos plany ar projekty jvertinimo procediiros
ypatybes, $io straipsnio 4 dalis ir jame esancios salygos taikomos tik tada, jei pagal jo
3 dalj atliktas jvertinimas parodyty, kad planas ar projektas gali paveikti teritorijos
vientisuma. Sios vyriausybés teigimu, tik tokiais atvejais bitina jvertinti 4 dalyje
paminétas salygas. I$ tikryjy, jei pagal 6 straipsnio 3 dalj atliktas jvertinimas
parodyty, kad planas nedaro jtakos teritorijos vientisumui, néra prieZasties
apsunkinti $ioje nuostatoje numatytos jvertinimo pareigos papildomu to paties
straipsnio 4 dalyje paminéty salygy jvertinimu.

Dél Komisijos pirmojo, antrojo, ketvirtojo ir septintojo kaltinimq Nyderlandy
Karalysté pripaZjsta, kad 1eskmy;e nurodytos Direktyvy 79/409 ir 92/43 nuostatos
buvo nevisiskai perkeltos j Nyderlandy teis¢. Siuo klausimu ji teigia, kad 2001 m.
gruodzio 19 d. Parlamentui buvo pateiktas Aplinkos apsaugos jstatymo pal<e1t1m0
;statymo projektas. Siuo projektu siekta uitikrinti visiSka minéty dlrektyvq, visy
pirma nuostaty, dél kuriy buvo pateikti pirmasis, antrasis, ketvirtasis ir septintasis
kaltinimai, perkélima j nacionaling teise.

Dél penktojo ir $estojo kaltinimy Nyderlandy vyriausybé teigia, kad yra numatytos
priemonés Komisijos ieSkinyje nurodytoms teisés spragoms uZpildyti.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi Nyderlandy Karalysté pripaZista pirmojo, antrojo, ketvirtojo, penktojo,
$edtojo ir septintojo kaltinimy pagristuma, jy atZvilgiu ieskinj reikia patenkinti.

Nors kalbédama apie trecigjj kaltinimg Nyderlandy Karalysté pripaZjsta nevisiskai
perkélusi Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalj j savo nacionaline teise, ji ginéija ta
Komisijos kaltinimo dalj, kurioje $i teigia, kad atliekant $iame straipsnyje numatyta
ivertinima taip pat turi bati jvertintos $ios direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje numatytos
salygos.

Nustatant pareigos jvertinti plang ar projekta, galintj paveikti teritorija, i§plaukian-
cios i§ Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies taikymo srities, apimtj, pirmiausia
reikia pripaZinti, kad Siame straipsnyje jtvirtinta apsaugos sistema apima daugelj
elementy, skirty leisti atlikti tokio plano ar projekto poveikio kontrole, ir jvairias
ivertinimo stadijas, jei planas ar projektas gali turéti reik§mingy padariniy saugomai
teritorijai.

Kaip savo i8vados 12 ir 13 punktuose paZyméjo generaliné advokaté, $is ,poveikio
ivertinimas” néra vien formali procediira, o turi leisti atlikti nuodugny tyrima, kuris
atitikty nagrinéjamos teritorijos apsaugos tikslus, i§déstytus minétame 6 straipsnyje,
pirmiausia tuos, kurie susije su nataraliy buveiniy ir prioritetiniy radiy apsauga.
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Kaip Teisingumo Teismas pazyméjo 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Waddenve-
reniging ir Vogelbescherming s vereniging (C-127/02, Rink. p. 1-7405) 33 ir
34 punktuose, i§ Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies matyti, kad kiekviena karta,
kai yra numatomas planas ar projektas, tiesiogiai nesusijes arba nebiitinas teritorijai
tvarkyti, bet galintis ja reik§mingai paveikti individualiai ar kartu su kitais planais ar
projektais, kompetentingos valdZios institucijos privalo atlikti tinkama poveikio
jvertinima. Ivertinimas turi apimti plano ar projekto galimo poveikio teritorijai
jvertinima atsizvelgiant j jos apsaugos tikslus.

Pagal 6 straipsnio 3 dalj kompetentingos valdZios institucijos sprendima dél Sio
plano ar projekto priima tik antroje stadijoje, t. y. atlikusios poveikio teritorijai
jvertinimg ir atsiZvelgusios | plano ar projekto galimo poveikio nagrinéjamai
teritorijai vertinimo i$vadas.

Reikia pridurti, kad pagal minéta nuostata sprendimo priémimo metu kompeten-
tingos valdZios institucijos pritaria planui ar projektui tik jsitikinusios, kad
numatoma veikla neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisumo. Be to,
prireikus tos pacios valdzios institucijos turi i$siai$kinti visuomenés nuomone $iuo
klausimu.

Pagal taip grieztai reglamentuojama procedirg Direktyvos 92/43 6 straipsnio 4 dalyje
numatytas jvertinimas turi bati atliekamas tik tuomet, jei $io straipsnio 3 dalyje
numatyto jvertinimo iSvados yra neigiamos ir néra kity alternatyviy sprendimy,
o planas ar projektas vis délto turi bati jgyvendintas dél svarbaus visuomenés
intereso lemiamy imperatyviy priezas¢iy. I§ tikryjy minétoje 3 dalyje pazymeéta, kad
kompetentingos valdzios institucijos sprendimg priima ,remdamosi 4 dalies
nuostatomis”.
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Kalbant apie jvertinimg pagal Sio straipsnio 4 dalj, reikia pabrézti, kad jame
esan¢iomis sudétinémis salygomis, tokiomis kaip alternatyviy sprendimy nebuvimas
ir svarbaus visuomenés intereso salygojamy imperatyviy prieZas¢iy buvimas,
siekiama leisti valstybei narei imtis visy kompensaciniy priemoniy, biitiny bendram
Natura 2000 vientisumui apsaugoti. Be to, kai nagrinéjamoje teritorijoje yra natarali
buveiné ir (arba) prioritetinés ri$ys, norint pateisinti plano ar projekto jgyvendinima
galima remtis tik ribotu imperatyviy priezaséiy skaiciumi.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant | kiekvienos i§ Direktyvos 92/43 6 straipsnyje
numatyty stadijy ypatumus, reikia pripazinti, kad jvairas reikalavimai, i§déstyti $io
straipsnio 4 dalyje, néra salygos, | kurias turi atsizvelgti kompetentingos nacionalinés
valdzios institucijos, atlikdamos Sio straipsnio 3 dalyje numatyta jvertinima.

Todél reikia atmesti kaltinima dél to, jog Nyderlandy teisés aktai nenumato, kad
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalyje nustatytas jvertinimas turi biti atliekamas taip
pat atsiZvelgiant j to paties straipsnio 4 dalyje nustatytas salygas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti, kad per nustatyta terming
nepriémusi visy jstatymy ir kity teisés akty, butiny jvykdyti Direk-
tyvos 79/409 4 straipsnio 1 ir 2 daliy bei Direktyvos 92/43 6 straipsnio 1 dalies
kartu su 2 straipsnio 2 dalimi ir 1 straipsnio a, e ir i punktais, 6 straipsnio 2—
4 dalimis, 4, 7, 11 ir 15 straipsniais reikalavimus ir palikusi galioti Aplinkos apsaugos
istatymo 13 straipsnio 4 dalj, nesuderinamg su Direktyvos 92/43 6 straipsnio
4 dalimi, Nyderlandy Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal ias direktyvas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylingjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to pragé. Kadangi Komisija prasé
priteisti bylinéjimosi i8laidas ir Nyderlandy Karalysté pralaiméjo byla dél daugelio
ie$kiniy pagrindy, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Per nustatyta termina nepriémusi visy jstatymy ir kity teisés akty, batiny
jvykdyti 1979 m. balandZio 2 d. Tarybos direktyvos 79/409/EEB dél
laukiniy pauk$¢iy apsaugos 4 straipsnio 1 ir 2 daliy bei 1992 m. geguzés
21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés
faunos bei floros apsaugos 6 straipsnio 1 dalies kartu su 2 straipsnio
2 dalimi ir 1 straipsnio a, e ir i punktais, 6 straipsnio 2—4 dalimis, 4, 7, 11 ir
15 straipsniais reikalavimus ir palikusi galioti Aplinkos apsaugos jstatymo
(Natuurbeschermingswet) 13 straipsnio 4 dalj, nesuderinamg su Direktyvos
92/43 6 straipsnio 4 dalimi, Nyderlandy Karalysté nejvykdé jsipareigojimy
pagal Sias direktyvas.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj,

3. Priteisti i$ Nyderlandy Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Paragai.
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