2005. GADA 14. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-441/03

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2005. gada 14. aprili”

Lieta C-441/03

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilsto$i EKL 226. pantam, ko
2003. gada 16. oktobri céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav M. van Beks [M, van Beek], parstavis, kas
noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Niderlandes Karalisti, ko parstav H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un N. A. J. Bels
[N. A, J. Bel], parstavii,

atbildétaja.
* Tiesvedibas valoda — holandieSu
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TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek§sedétajs K. V. A. Timmermanss [C, W. A. Timmermans],
tiesnedi R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), R. Sintgens
[R. Schintgen), P. Karis [P. Kiris} un Dz. Arestis [G. Arestis],

generaladvokite J. Kokote [J. Kokott],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2005. gada 3. februari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibas pieteikumu Eiropas Kopienu Komisija lidz Tiesu atzit, ka, paredzétaja
termina nepienemot normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu
prasibas, kas paredzétas 4. panta 1. un 2. punktd Padomes 1979, gada 2. aprila
Direktiva 79/409/EEK par savvalas putnu aizsardzibu (OV L 103, 1. Ipp.) un 6. panta
1. punkta Padomes 1992. gada 21. maija Direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu,
savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV L 206, 7. Ipp.), lasot to kopsakara ar
2. panta 2. punktu, 1. panta a), e) un i) apak§punkty, 6. panta 2.~4. punktu, 7., 11.,
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14. un tas 15, pantu, vai jebkura gadijuma nepazinojot par valsts tiesibu normam un

paturot spéka likuma par dabas aizsardzibu (Natuurbeschermingswet) 13. panta

4, punktu, kas nav saderigs ar Direktivas 92/43 6. panta 4. punktu, Niderlandes
Karaliste nav izpildijusi piendkumus, ko tai uzliek minétas Direktivas.

Atbilsto$i informacijai, ko savd iebildumu raksta sniegusi Niderlandes valdiba,
Komisija tomeér uzskata, ka Direktivas 92/43 14. pants ir pareizi transponéts valsts
tiesibu normas, un ta sava replika ir atsaukusi prasijumu par i panta nepareizu
transponéSanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Saskana ar tds 1. pantu, Direktiva 79/409 attiecas uz visu savvalas putnu to sugu
aizsardzibu, kuras sastopamas dalibvalstu Eiropas teritorija. Taja atrunata So sugu
aizsardziba, parzina$ana un uzraudziba un noteiktas to izmantoanas normas.

Saskana ar Direktivas 79/409 4. panta 1. un 2. punktu sugim, kuras minétas
I pielikuma, japieméro ipasi dzivotpu aizsardzibas pasakumi, lai nodrosinatu to
izdzivo$anu un vairo$anos sava izplatibas areala, nemot véra zinama skaita sugu
ipafo situaciju. Kas attiecas uz S0 sugu aizsardzibu, dalibvalstis klasificé ipasi
aizsargijamas teritorijas, kas ir vispiemérotakas skaita un platibas zina. Tapat
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dalibvalstim ir javeic $adi pasi pasakumi attieciba uz migréjosam sugam, kas nav
minétas attiecigajd pielikuma, ta¢u kuru ieraSanas ir regulara, aizsardzibas
vajadzibam, kas attiecas uz to vairo$anas, spalvas mefanas vai parziemosanas
aredliem, tapat ka to pieturvietam migracijas arela. Saja noltka dalibvalstis ipasu
uzmanibu pievér§ mitro teritoriju aizsardzibai, it ipai starptautiskas nozimes
teritoriju aizsardzibai.

Saskana ar Direktivas 92/43 2. panta 1. punktu tds mérkis ir sekmét biologisko
daudzveidibu, aizsargajot dabiskas dzivotnes un savvalas faunu un floru Eiropa
eso$aja dalibvalstu teritorija, uz kuru attiecas EK ligums, Saskana ar ta pa$a panta
2. punktu pasakumi, ko veic saskana ar $o Direktivuy, izstradajami t, lai saglabatu vai
atjaunotu to dabisko dzivotnu un savvalas faunas un floras sugu labvéligu
aizsardzibas statusu, kas ir Kopiena nozimigas.

Direktivas 92/43 6. panta 2.~4. punkta noteikts:

“2. Dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai Ipasi aizsargajamas dabas teritorijas
novérstu dabisko dzivotnpu un sugu dzivotnu noplicinadanos, ki ari lai novérstu
traucejumu, kas skar sugas, kuru dé] noteikta attieciga teritorija, ja $ads traucgjums
varétu bat nozimigs attieciba uz $is Dirvektivas mérkiem.

3. Visos planos vai projektos, kas nav tiesi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav
vajadzigi tas apsaimnieko$anai, bet kas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai
projektiem varétu batiski ietekmeét minéto teritoriju, attiecigi izvérté ietekmi uz $o
teritoriju, ievérojot tas aizsardzibas mérkus. Nemot véra izvértéjuma atzinumus par
ietekmi uz minéto teritoriju, un saskana ar 4. punkta noteikumiem kompetenta
valsts jestade piekrit plana vai projekta istenosanai tikai tad, ja ta ir parliecinajusies,
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ka netiks izjaukta attiecigds teritorijas viengabalainiba, un vajadzibas gadijuma
noskaidrojusi plagas sabiedribas viedokli.

4, Ja, nenemot véra negativu vértéjumu saistiba ar ietekmi uz teritoriju, alternativu
risingjumu trikuma dé] plans vai projekts tomér ir jaisteno seviSki svarigu
sabiedribas intere$u laba, kas ietver ari socidla un ekonomiska rakstura intereses,
tad dalibvalsts veic visus vajadzigos kompensacijas pasikumus, lai nodroSinatu
Natura 2000 tikla kopéjas vienotibas aizsardzibu. Dalibvalsts informé Komisiju par
pienemtajiem kompensacijas pasakumiem.

Ja attiecigaja teritorija sastopams prioritars dabiskas dzivotnes veids un/vai prioritara
suga, tad vienigie pienemamie argumenti ir tie, kas saistiti ar veselibas aizsardzibu
vai sabiedribas drogibu, -videi primari svarigim labvéligam parveidém vai, péc
Komisijas atzinuma, citim seviski svarigam sabiedribas interesém.”

Direktivas 92/43 11. panta redakcija ir $ada:

“Dalibvalstis veic 2. panta minéto dabisko dzivotnu un sugu aizsardzibas statusa
uzraudzibu, ipau uzmanibu pievérot prioritarajiem dabisko dzivotpu veidiem un
prioritarajam sugam.”

Direktivas 92/43 15. panta paredzéts:

“Attieciba uz V pielikuma a) dala uzskaitito savvalas dzivnieku sugu ipatnu gistiSanu
vai nonavésanu un gadijumos, kad saskana ar 16. pantu pieméro iznémumus saistiba
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ar IV pielikuma a) daja uzskaitito sugu ipatnu ieguvi, giistiSanu vai nogalina$anu,
dalibvalstis aizliedz izmantot visus tos lidzek]us, kas var izraisit $adu sugu populaciju
vietéja rakstura izzuSanu vai radit tam nopietnu traucéjumuy, un jo ipasi:

[.]”

Valsts tiesiskais reguléjums

Ka sava prasibas pieteikuma precizéjusi Komisija, Niderlandes Karaliste, trans-
ponéjot Direktivu 92/43, ir pienémusi $adus pasikumus:

— likumu par dabas aizsardzibu (Natuurbeschermingswet);

— lémumu par atbrivojumu un atkipju piegkirfanu no likuma par dabas
aizsardzibu normam (Besluit ontheffingen en vrijstellingen Natuurbeschermings-
wet);

— dabas aizsardzibas planu (Natuurbeleidsplan), kas aptver Eiropas ipasi
aizsargajamas teritorijas (ecologische hoofdstructuur EHS);

— zalas zonas attistibas planu (Structuurschema Groene Ruimte);
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— likumu par teritorijas apsaimniekosanu (Wet op de ruimtelijke ordening);

— lémumu par vietéjam aizsargijamajim dzivnieku sugam (Besluit beschermde
inheemse diersoorten);

— lauksaimniecibas, dabas mantojuma un zvejniecibas ministra 1995. gada
12. aprila noteikumus (Regeling van de Minister van Landbouw, Natuurbeheer
ne Visserij);

— 1995. gada 27. janvira apdraudéto un jitigo sugu sarakstu Bernes Konvencijas
par Eiropas dzivis dabas un dabisko dzivotnu aizsardzibu 1. un 3. panta
izpratné, kas ieviests ar lauksaimniecibas, dabas mantojuma un zvejniecibas
ministra noteikumiem (Regeling van de Minister van Landbouw, Natuurbeheer
ne Visserij);

— likumu par apdraudétajam eksotiskajam dzivnieku un augu sugam (Wet
bedreigde uitheemse dier- en plantensoorten);

— noteikumus par apsaimnieko$anas un dabas vietu izveido$anas ligumiem
(Regeling beheersovereenkomsten ne natuurontwikkeling);

— noteikumus, kuru mérkis ir sekmét mezu izplatibu lauksaimnieciba izmanto-
jamas zemés (Regeling stimulering bosuitbreiding op landbouwgronden);
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— noteikumus par atkdpju pieskir§anu no likuma par apdraudétajam eksotiskajam
dzivnieku un augu sugam (Regeling otheffingen Wet bedreigde uitheemse dier- en
plantensoorien);

— noteikumus par apdraudéto eksotisko dzivnieku un augu sugas apziméjuma
piekirSanu (Regeling aanwijzing bedreigde uitheemse dier- en plantensoorten);

— likumu par vides apsaimnieko3anu (Wet milieubeheer), un

— likumu par floru un faunu (Flora- ne faunawet).

Pirmstiesas procediira

Ar 2000. gada 24. oktobra bridindjuma véstuli Komisija aicinaja Niderlandes
Karalisti sniegt savus apsvérumus par Direktivas 79/409 un Direktivas 92/43
transponéSanu Niderlandes tiesibu sistéma. Minéta dalibvalsts uz $o véstuli atbildéja
2001. gada 8. marta.

2001. gada 26. jilija Komisija ar argumentétu atzinumu Niderlandes Karalistei
pazinoja, ka ta uzskata, ka Niderlandes Karaliste nepareizi transponéjusi noteiktu
skaitu Direktivas 79/409 un Direktivas 92/43 normu, aicinot $o dalibvalsti diva
méneSu laika no atzinuma sanemsanas dienas izpildit taja minétas prasibas.
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12 Ar 2001. gada 11. oktobra véstuli Niderlandes Karaliste Komisijai nositija

13

14

likumprojektu grozijumiem likuma par dabas aizsardzibu. 2002. gada 28. janvari
Niderlandes iestades Komisijai $aja sakara iesniedza papildu atbildes.

Uzskatot, ka minéta dalibvalsts noteiktaja termina nav veikusi pilnigu Direktivas
79/409 un Direktivas 92/43 transponé$anu, Komisija noléma celt $o prasibu.

Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija pret Niderlandes Karalisti izvirza $adas septinas iebildes:

— valsts tiesiskais reguléjums nenodro$ina pilnigu Direktivas 92/43 6. panta
1. punkta transponé$anu, lasot to kopsakara ar tas pasas Direktivas 1. panta a),
e) un i) apakpunktu un 2. panta 2. punkftu;

— valsts tiesiskais reguléjums tikai daléji transponé prasibas, kas paredzétas
Direktivas 92/43 6. panta 2. punktd, lasot to kopsakara ar tas paSas Direktivas
1. panta 1. punkta a), e) un i) apak$punktiem un 2. panta 2. punktu;
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ne likuma par dabas aizsardzibu 12. pants un 21. panta 3. punkts, ne likums par
vides apsaimniekosanu, ne kids cits Niderlandé spéka eso$s normativs vai
administrativs akts neatbilst Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta prasibam;

ne likuma par dabas aizsardzibu 12. pants un 21. panta 3. punkts, ne likums par
vides apsaimnieko$anu, ne kads cits Niderlandé spéka eso$s normativs vai
administrativs akts nenodrosina pienacigu Direktivas 92/43 6. panta 4. punkta
transponéSanu gadijumos, kas paredzéti $aja norma; turklat likuma par dabas
aizsardzibu 13. panta 4. punkts nav saderigs ar minéto noteikumu;

pretéji Direktivas 92/43 11. panta noteiktajam Niderlandé nav izveidota pilniga
teritoriju uzraudzibas sistéma;

Direktivas 92/43 15. panta minéto neselektivo lidzeklu aizliegums nav pilniba
istenots normas, kas ietvertas [émuma par atbrivojumu un atkapju pieskir$anu
no likuma par dabas aizsardzibu noteikumiem;

Niderlande nav veikusi pasakumus, lai izpilditu Direktivas 79/409 4. panta 1. un
2. punktd minéto putnu sugu dzivotnu aizsardzibas pienakumu.

Kas attiecas uz treSo iebildi par trikumiem Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta
transponé$and Niderlandes tiesibu sistéma, Komisija uzskata, ka izvértéjumam, kas
javeic saskana ar $o tiesibu normu, tapat biitu jaattiecas uz faktoriem, kas izklastiti
minétd panta 4. punkta. Faktiski $aja izvértéjuma javérté ne tikai tas, vai plans vai
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projekts lauj nodrofinat attiecigas teritorijas viengabalainibu, bet tapat tas, vai pastav
alternativi risinagjumi, vai ari darbibas tomér ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas
intere$u laba un vai ir javeic kompensacijas pasdkumi. Turklat janem véra iespéja, ka
attiecigo teritoriju varétu izmantot kadam dabisko dzivotnu veidam un/vai kadai no
prioritdrajam sugam.,

Saja sakara Niderlandes valdiba, kaut ari atzist, ka Direktivas 92/43 6. panta
3. punkts nav pilniba transponéts, noraida Komisijas piedavato interpretciju $aja
normé ietvertajam jédzienam “ietekmes izvérté$ana”. Ta uzskata, ka planu un
projektu vértéanas procesa iezimes, kas paredzétas $a panta 4. punkta, un taja
ietvertie faktori attiecas tikai uz 3. punkta ietvaros veiktas izvérté$anas rezultatiem,
kur plans vai projekts varétu iespaidot teritorijas viengabalainibu. Saskana ar Sis
valdibas viedokli tas ta ir tikai gadijumos, kad javeic 4. punktd minétais vértéjums.
Faktiski, ja vertéjums, kas veikts atbilsto$i 6. panta 3. punktam, liecina, ka pléns vai
projekts neiespaido teritorijas viengabalainibu, nav pamata pienakumam papildus
%aja norma paredzétajam izvértét, vai pastav $a paSa panta 4. punktd uzskaititie
faktori. '

Kas attiecas uz Komisijas izvirzito pirmo, otro, ceturto un septito iebildi,
Niderlandes Karaliste atzist, ka prasibas pieteikuma minétas Direktivas 79/409 un
Direktivas 92/43 normas nav pilniba transponétas Niderlandes tiesibu sistéma. Saja
sakara ta norada, ka 2001. gada 19. decembri parlamentam tika iesniegts
likumprojekts grozijumiem likuma par dabas aizsardzibu. Si projekta mérkis ir
nodrosinat pilnigu minéto Direktivu transponé$anu, it ipasi attieciba uz normam, ar
kurim pamatota pirma, otra, ceturtd un septita iebilde.

Kas attiecas uz piekto un sesto iebildi, Niderlandes valdiba norada, ka ir paredzéti
pasikumi, lai novérstu tiesibu robus, uz ko Komisija noradijusi sava prasibas
pieteikuma.
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Tiesas vertéjums

Nemot véra, ka Niderlandes Karaliste par pamatotim ir atzinusi pirmo, otro,
ceturto, piekto, sesto un septito iebildi, prasibas pieteikums #aja sakara ir japienem.

Attieciba uz tredo iebildi, kaut arT Niderlandes Karaliste ir atzinusi, ka ta nav pilniba
transpongjusi Direktivas 92/43 6. panta 3. punktu sava iek$éja tiesibu sistéma, ta tik
un ta apstrid Komisijas iebildi tiktal, ciktal atbilsto$i Komisijas uzskatam minétaja
pantd paredzétajam ietekmes izvértéjumam tapat bitu jaaptver ari faktori, kas
minéti 52 pasa panta 4. punkta.

Saja sakara, lai noteiktu, vai pastav piendkums veikt ietekmes izvértéjumu planam
vai projektam, kurs varétu batiski ietekmét teritoriju, kas izriet no Direktivas 92/43
pieméro3anas sféras, vispirms ir jakonstaté, ka ar $o pantu izveidotais aizsardzibas
rezims ietver vairdkas sastivdalas, kas vérstas uz to, lai Jautu kontrolét plana vai
projekta iedarbibu, ka ari dazadas vertéjuma fazes, pienemot, ka tas var butiski
ietekmét aizsargajamu teritoriju.

Turklat, ka noradijusi generaladvokate savu secinajumu 12. un 13. punkta, “ietekmes
izvértéjuma” process nav izskatifana ierastaja izpratné, tatu tam jajauj veikt
padzilinatu analizi, kura batu nemti véra attiecigas teritorijas aizsardzibas meérki,
ka to paredz ieprieks minétais 6. pants, it ipasi tiktal, ciktal tas attiecas uz dabiskajam
dzivotném un prioritarajim sugam.
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Faktiski, ka Tiesa norada sava 2004. gada 7. septembra sprieduma C-127/02
Waddenvereniging un Vogelsbeschermingvereniging (Krajums, 1-7405. Ipp.) 33. un
34. punkta, Direktivas 92/43 6. panta 3. punktd paredzéts, ka visos planos vai
projektos, kas nav tiefi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas
apsaimnieko$anai, bet kas atseviSki vai kopa ar citiem planiem vai projektiem
varétu bitiski ietekmét minéto teritoriju, kompetentajam iestadém jaizvérté ietekme
uz $o teritoriju. Péd&jam jalemj par plana vai projekta ietekmi uz attiecigo teritoriju,
nemot véra tas aizsardzibas mérkus. ‘

Saskana ar 6. panta 3. punktu kompetentas iestades par to pienem lémumu tikai
otraja fizé, t.i., pabeidzot ietekmes izvértéjumu un nemot véra secindgjumus par
plana vai projekta ietekmi uz attiecigo teritoriju.

Ir japiebilst, ka saskana ar iepriek§ minéto tiesibu normu kompetentas iestades,
pienemot savu lémumu, nepiekrit planam vai projektam lidz bridim, kad tés ir
parliecinitas, ka iecerétas darbibas neietekmé attiecigas teritorijas viengabalainibu.
Turklat tam pa$am iestadém, ja vajadzigs, janoskaidro sabiedribas viedoklis 3aja
sakara.

Atbilsto$i $ai procediirai tikai tad, ja Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta paredzéta
izvértéjuma secindjumi ir negativi un nepastav alternativi risindjumi, pienemot, ka
plans vai projekts tomér bitu jaisteno seviSki svarigu sabiedribas intere$u laba, ir
javeic vértéjums, kas paredzéts ta paSa panta 4. punktd. Faktiski 3. punkta ir
precizéts, ka kompetentas iestides lémumu pienem “saskapa ar 4. punkta
noteikumiem”.
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Kas attiecas uz vértéjumu, kas javeic minéta 4. punkta ietvaros, ir jauzsver, ka
sarezgitie faktori, ko tas paredz, tadi ka alternativu risindjumu neesamiba un seviski
svarigu sabiedribas intereSu pastavé$ana, ir vérsti uz to, lai lautu dalibvalstij veikt
visus vajadzigos kompensacijas pasiakumus, lai nodro$inatu Natura 2000 tikla
kopéjas vienotibas aizsardzibu. Turklat tiktdl, ciktal attieciga teritorija dod
patvérumu dabiskajai dzivotnei un/vai prioritarajai sugai, var atsaukties tikai uz
ierobezotu skaitu interesu, lai attaisnotu, ka plans vai projekts tomér ir istenojams,

Ar $adiem nosacljumiem, nemot véra ipasas pazimes katrai no Direktivas
92/43 6. panta ietvertajam fazém, ir jakonstaté, ka ti 4. punkta uzskaititas prasibas
nav faktori, kas kompetentajam valsts iestdadém japarbauda, lai tas veiktu ietekmes
izvértéjumu atbilsto§i minéta panta 3. punktam,

Tadéjadi iebilde — ka Niderlandes valsts tiesiskaja regulgjuma batu japaredz, ka
Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta noteiktais izvértéjums tapat ir javeic faktoriem,
kas minéti $a pa$a panta 4. punktd — ir janoraida.

levérojot ieprieks izklastito, ir jakonstaté — ta ka paredzétaja termind nebija stajusies
spékd normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu prasibas, kas
paredzétas 4. panta 1. un 2. punkta Padomes 1979. gada 2. aprila Direktiva 79/409/
EEK par savvalas putnu aizsardzibu un 6. panta 1. punktd Padomes 1992. gada
21. maija Direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu, tos lasot kopsakara ar 2. panta 2. punktu, 1. panta a), €) un
i) apakdpunktu, 6. panta 2.—4. punktu, 7., 11., k arl tds 15. pantu, un atstajot
spéka likuma par dabas aizsardzibu 13. panta 4. punktu, kas nav saderigs ar
Direktivas 92/43 6. panta 4. punktu, Niderlandes Karaliste nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek minétas Direktivas.
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Par tiesa$anas izdevumiem

Atbilsto$i Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesianas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi Niderlandes
Karalistei atlidzinat tiesa$anas izdevumus un ta ka Niderlandes Karalistei spriedums
nav labvéligs, tai ir japiesprieZ atlidzinat tiesd$anas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) paredzétaja termina nepienemot normativos un administrativos aktus, kas
vajadzigi, lai izpilditu prasibas, kas paredzétas 4. panta 1. un 2. punkta
Padomes 1979. gada 2. aprila Direktiva 79/409/EEK par savvalas putnu
aizsardzibu un 6. panta 1. punkta Padomes 1992. gada 21. maija Direktiva
92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu,
lasot tos kopsakara ar 2. panta 2. punktu, 1. panta a), e) un i) apakSpunktu,
6. panta 2.—4, punkty, 7., 11., ka ari tas 15. punktu, vai jebkura gadijuma
nepazinojot par valsts tiesibu normam un paturot spéka likuma par dabas
aizsardzibu (Natuurbeschermingswet) 13. panta 4. punktu, kas nav saderigs
ar Direktivas 92/43 6. panta 4, punktu, Niderlandes Karaliste nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek minétas Direktivas;

2) prasibu paréja dala noraidit;

3) Niderlandes Karaliste atlidzina tiesa$anas izdevamus.

[Paraksti]
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