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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
14. aprill 2005

Kohtuasjas C-441/03,

mille esemeks on EU artikli 226 alusel esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi, mille esitas 16. oktoobril 2003

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: M. van Beek, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Madalmaade Kuningriik, esindaja: H. G. Sevenster ja N. A. J. Bel,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud R, Silva de Lapuerta
(ettekandja), R. Schintgen, P. Karis ja G. Arestis,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 3. veebruari 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepanekuy,

on teinud jérgmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub Euroopa Kohtul tunnistada, et kuna
Madalmaade Kuningriik ei ole etteniihtud tihtajaks itle votnud vajalikke bigus- ja
haldusnorme selleks, et tdita ndukogu 2. aprilli 1979. aasta direktiivi 79/409/EMU
loodusliku linnustiku kaitse kohta (EUT L 103, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/01, Ik 98)
artikli 4 Ioigetes 1 ja 2 sitestatud tingimusi nmg néukogu 21. mai 1992. aasta
direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, lk 7; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 102) artikli 6
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16ikes 1, koostoimes sama direktiivi artikli 2 1dikega 2, artikli 1 punktidega a, e ja i,
artikli 6 loigetega 2-4 ning artiklitega 7, 11, 14 ja 15, sdtestatud tingimusi voi
vihemalt ei ole komisjoni sellest teavitanud ning kuna kehtiva looduskaitseseaduse
(Natuulbeschermmgswet) artikli 13 16ige 4 on vastuolus direktiivi 92/43/EMU
artikli 6 1dikega 4, siis on Madalmaade Kuningriik rikkunud konealustest
direktiividest tulenevaid kohustusi.

Pirast Madalmaade valitsuse vastuse kittesaamist leidis komisjon, et direktiivi 92/43
artikkel 14 on nduetekohaselt siseriiklikusse digusesse iile voetud; sellest tulenevalt
vottis komisjon oma repliigis tagasi kaebuse kdnealuse artikli ebakorrektse
tilevotmise kohta.

Oiguslik raamistik

Uhenduse éigusnormid

Vastavalt direktiivi 79/409 artikli 1 Ioikele 1 kasitleb konealune direktiiv koikide
looduslikult esinevate linnuliikide kaitset liilkmesriikide Euroopa territooriumil. See
hélmab nende liikide kaitset, hoidmist ja kontrolli ning kehtestab nende kasutamise
eeskirjad.

Vastavalt direktiivi 79/409 artikli 4 16igetele 1 ja 2 tuleb direktiivi I lisas nimetatud
liikide elupaikade kaitseks rakendada erimeetmeid, et kindlustada nende liikide
sailimine ja paljunemine nende levikualal, vottes arvesse teatud liikide eriolukorda.
Seoses nende liikide kaitsega klassifitseerivad liikmesriigid erikaitsealadena nende
liikide kaitseks eelkaige arvuliselt ja suuruselt kdige sobivamad alad. Samuti votavad
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liilkmesriigid samalaadseid meetmeid konealuses lisas nimetamata, kuid reeglipéra-
selt esinevate rindliikide ja nende pesitsus-, sulgimis- ja talvitusalade ning
rindepeatuspaikade suhtes, pidades silmas nende kaitsmise vajadust. Sel eesmirgil
pooravad liikmesriigid erilist tdhelepanu mirgalade ja eelkoéige rahvusvahelise
tihtsusega mirgalade kaitsele.

Direktiivi 92/43 eesmirk artikli 2 16ikest 1 tulenevalt on looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitsmisega kaasa aidata bioloogilise mitmeke-
sisuse siilimisele liilkmesriikide Euroopa territooriumil, kus kohaldatakse asutamis-
lepingut. Vastavalt sama artikli 16ikele 2 on selle direktiivi kohaselt voetud meetmed
kavandatud {ihenduse tihtsusega looduslike elupaikade ning looduslike looma- ja
taimeliikide soodsa kaitsestaatuse séilitamiseks voi taastamiseks.

Direktiivi 92/43 artikli 6 16iked 2—4 sitestavad:

»2. Litkmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et viltida erikaitsealadel looduslike
elupaikade ja liikide elupaikade halvenemist ning selliste liikide héirimist, mille
kaitseks alad on médratud, kuivord selline hdirimine voib oluliselt méjutada
kilesoleva direktiivi eesmirkide tditmist.

3. Iga kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole
selleks otseselt vajalik, kuid mis tdenioliselt avaldab alale olulist moju eraldi voi koos
muude kavade voi projektidega, tuleb asjakohaselt hinnata seoses tagajirgedega,
mida see ala kaitse-eesmiirkidele avaldab. Péadevad siseriiklikud asutused annavad
kavale voi projektile kava voi projekti tagajirgede hindamise jirelduste alusel ning
loike 4 sétete kohaselt ndusoleku alles pérast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see
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ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset mdju, ja teevad seda vajaduse
korral pérast avaliku arvamuse saamist.

4. Kui hoolimata negatiivsest hinnangust kava voi projekti tagajirgedele ala suhtes ja
alternatiivsete lahenduste puudumisel tuleb kava voi projekt iildiste huvide
seisukohast eriti mojuvatel pohjustel, sealhulgas sotsiaalsetel voi majanduslikel
pohjustel siiski ellu viia, peab liikmesriik votma koik vajalikud asendusmeetmed, et
tagada Natura 2000 vorgustiku tildise sidususe kaitse. Liikmesriik teatab komisjonile
vastuvdetud asendusmeetmetest.

Kui asjaomasel alal esineb esmatéhtsaid looduslikke elupaigatiitipe ja/voi esmatiht-
said liike, voib kaaluda ainult neid seisukohti, mis on seotud rahva tervise véi avaliku
julgeolekuga, esmatdhtsate soodsate tagajirgedega keskkonnale voi komisjoni
arvamuse kohaselt muude tildiste huvide seisukohast eriti mojuvate pohjustega.”

Direktiivi 92/43 artikkel 11 on sdnastatud jargmiselt:

»Lilkmesriigid teostavad artiklis 2 nimetatud looduslike elupaikade ja liikide
kaitsestaatuse jarelevalvet, pdorates erilist tdhelepanu esmatihtsatele looduslikele
elupaigatiitipidele ja esmatéhtsatele liikidele.”

Direktiivi 92/43 artikkel 15 néeb ette:

»V lisa punktis a loetletud looduslike loomaliikide piitidmisel v6i tapmisel ja kui
artikli 16 alusel kohaldatakse IV lisa punktis a loetletud liikide votmisel, piiiidmisel
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v0i tapmisel erandeid, keelavad liikmesriigid koikide keelatud vahendite kasutamise,
mis vdivad pohjustada nende liikide populatsioonide kohalikku kadumist voi
tekitada neile tGsiseid hiireid, eelkaige:

[...]".

Siseriiklikud 6igusnormid

Vastavalt komisjoni tipsustusele on Madalmaade Kuningriik votnud direktiivi 92/43
iilevotmiseks jirgmised meetmed:

— looduskaitseseadus (Natuurbeschermingswet);

— midrus looduskaitseseaduse vabastuste ja erandite kohta (Besluit ontheffingen
en vrijstellingen Natuurbeschermingswet);

— looduskaitsekava (Natuurbeleidsplan), mis sisaldab Euroopa kaitsealade vor-
gustilcku (ecologische hoofdstructuur EHS);

— roheliste alade kava (Structuurschema Groene Ruimte);
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— maakorraldusseadus (Wet op de ruimtelijke ordening);

— maddrus kaitstavate poliste loomaliikide kohta (Besluit beschermde inheemse
diersoorten);

— pollumajandus-, looduskaitse- ja kalandusministri 12. aprilli 1995. aasta
korraldus (Regeling van de Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij);

— pollumajandus-, looduskaitse- ja kalandusministri 27. jaanuari 1995. aasta
nimekiri véljasuremisohu ja tundlike liikide kohta Berni konventsiooni, mis
kasitleb eluslooduse ja looduslike elupaikade kaitset, artiklite 1 ja 3 méttes
(Regeling van de Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij);

— seadus ohustatud looma- ja taimevodrliikide kohta (Wet bedreigde uitheemse
dier- en plantensoorten);

— korraldus halduslepingute ja looduskaitse arendustegevuse kohta (Regeling
beheersovereenkomsten en natuurontwikkeling);

— korraldus metsamajanduse edendamiseks pollumajandustikel aladel (Regeling
stimulering bosuitbreiding op landbouwgronden);
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— korraldus, millega kehtestatakse erandid seadusest ohustatud looma- ja
taimevoorliikide kohta (Regeling ontheffingen Wet bedreigde uitheemse dier-
en plantensoorten);

— korraldus, millega miératakse kindlaks ohustatud looma- ja taimevdorliigid
(Regeling aanwijzing bedreigde uitheemse dier- en plantensoorten);

— seadus keskkonnahalduse kohta (Wet milieubeheer), ning

— seadus taimestiku ja loomastiku kohta (Flora- en faunawet).

Kohtueelne menetlus

Komisjon palus 24. oktoobri 2000. aasta mérgukirjas, et Madalmaade Kuningriik
esitaks oma mirkused direktiivide 79/409 ja 92/43 Madalmaade oiguskorda
iilevotmise kohta. Vastusena sellele kirjale saatis konealune liikmesriik 8, mirtsil
2001 vastavasisulise teadaande.

Komisjon saatis Madalmaade Kuningriigile 26. juulil 2001 pohjendatud arvamuse,
milles ta heitis viimasele ette direktiivide 79/409 ja 92/43 teatud sitete ebakorrektset
{ilevotmist ning {ihtlasi palus sellel liikmestiigil votta arvamuse jirgimiseks vajalikke
meetmeid kahe kuu jooksul arvamuse kittesaamisest.
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Madalmaade Kuningriik edastas komisjonile 11. oktoobri 2001. aasta kirjaga seaduse
eelndu, millega muudetakse looduskaitseseadust. Madalmaade ametiasutused
edastasid sama kiisimuse kohta komisjonile tdiendava vastuse 28. jaanuaril 2002.

Leides, et konealune liikmesriik ei ole direktiive 79/409 ja 92/43 ettenéhtud tdhtajaks
taielikult iile votnud, otsustas komisjon esitada kiesoleva hagi.

Hagi

Poolte argumendid

Komisjon esitas Madalmaade Kuningriigi kohta jirgmised seitse etteheidet:

— siseriiklikud digusnormid ei taga direktiivi 92/43 artikli 6 16ike 1, koostoimes nii
direktiivi artikli 1 punktidega a, e ja i kui ka artikli 2 loikega 2, tdielikku
ilevotmist;

— siseriiklikud 6igusnormid tagavad vaid direktiivi 92/43 artikli 6 ldikes 2,
koostoimes nii direktiivi artikli 1 16ike 1 punktidega a, e ja i kui ka artikli 2
18ikega 2, sitestatud tingimuste osalise iilevotmise;
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ei looduskaitseseaduse artikliga 12 ja artikli 21 l6ikega 3 ega keskkonnahaldus-
seadusega ega iihegi Madalmaade Kuningriigis kehtiva haldus- ja 6igusnormiga
ei ole tdidetud direktiivi 92/43 artikli 6 1oikes 3 sitestatud tingimusi;

ei looduskaitseseaduse artikkel 12 ja artikli 21 1dige 3 ega keskkonnahaldussea-
dus ega iikski Madalmaade Kuningriigis kehtiv haldus- ja digusnorm ei taga
direktiivi 92/43 artikli 6 16ike 4 piisavat iilevotmist selles sitestatud tingimustel;
liiatigi on looduskaitseseaduse artikli 13 16ige 4 vastuolus kdnealuse séttega;

vastupidi direktiivi 92/43 artiklis 11 sitestatule puudub Madalmaade Kuning-
riigis looduslike elupaikade terviklik jirelevalvesiisteem;

direktiivi 92/43 artiklis 15 sitestatud keelatud vahendite keeld ei ole mi#rusega
looduskaitseseaduse vabastuste ja erandite kohta tiielikult iile véetud;

Madalmaade Kuningriik ei ole votnud vajalikke meetmeid linnuliikide
elupaikade kaitse kohustuse tditmiseks direktiivi 79/409 actikli 4 15igete 1 ja 2
mottes.

Seoses kolmanda etteheitega, mis puudutab dirvektiivi 92/43 artikli 6 ldike 3
puudulikku tilevotmist Madalmaade diguskorda, viidab komisjon, et hindamine, mis
tuleb selle sitte alusel ldbi viia, peab samuti hdlmama kénealuse artikli 16ikes 4
nimetatud tegureid. Tegelikult ei tule selle hindamise ldbiviimisel analiiiisida mitte
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ainult seda, kas kava vdi projekt ohustab asjaomase ala terviklikkust, vaid ka seda,
kas on olemas alternatiivseid lahendusi, kas tlekaaluka iildise huvi méjuvatest
pohjustest tulenevalt on vajalik kava ellu viia voi kas tuleb votta asendusmeetmeid.
Lisaks tuleb arvestada asjaoluga, kas konealusel alal esineb esmatihtis looduslik
elupaigatiiiip ja/vdi esmatéhtis liik.

Madalmaade valitsus, tunnistades, et direktiivi 92/43 artikli 6 16ige 3 on téielikult
iilevotmata, ei ndustu komisjoni tdlgendusega selles sittes sisalduva mdiste
sasjakohane hindamine” kohta. Ta leiab, et arvestades selles artiklis satestatud kava
vdi projekti hindamiskiigu eripdraga, tuleb artikli 6 1iget 4 ja selles sisalduvat
rakendada ainult juhul, kui sama artikli 16ike 3 alusel l&bi viidud hindamise
tulemusena selgub, et kava voi projekt voib tegelikult ohustada ala terviklikkust.
Valitsuse arvates tuleb ainult neil juhtudel, kui on vaja, viia 1abi selle artikli 1dikes 4
nimetatud tegurite hindamine. Juhul kui artikli 6 16ike 3 alusel labi viidud hindamise
tulemusena selgub, et kavast voi projektist ei tulene ohtu ala terviklikkusele, siis ei
ole mingit alust koormata selles séttes ette nihtud hindamise ldbiviimise kohustust
tiiendava hindamisega sama artikli l6ikes 4 nimetatud tegurite kohta.

Mis puudutab komisjoni esimest, teist, neljandat ja seitsmendat etteheidet, siis
Madalmaade Kuningriik tunnistab, et hagis nimetatud direktiivide 79/409 ja 92/43
sitted ei ole tiielikult Madalmaade diguskorda iile voetud. Ta mainib, et seetdttu
esitati parlamendile 19. detsembril 2001 seaduseelndu looduskaitseseaduse muut-
mise kohta. Selle seaduseelnéu eesmirk on tagada konealuste direktiivide téielik
tilevétmine, muu hulgas ka nende sitete iilevdtmine, millega on seotud esimene,
teine, neljas ja seitsmes etteheide.

Viienda ja kuuenda etteheite kohta viidab Madalmaade valitsus, et nende meetmete
eesmirk on diguslike tithimike tditmine, mida komisjon oma hagis esile t6i.
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Euroopa Kohtu hinnang

Kuna Madalmaade Kuningriik tunnistab, et esimene, teine, neljas, viies, kuues ja
seitsmes etteheide on pohjendatud, siis tuleb hagi selles osas rahuldada.

Mis aga puudutab kolmandat etteheidet seoses dirvektiivi 92/43 artikli 6 15ike 3
téieliku tilevotmata jitmisega Madalmaade diguskorda, siis vaidlustab Madalmaade
Kuningriik selle komisjoni etteheite vaid selles osas, milles komisjon viidab, et
asjakohane hindamine kénealuse artikli mottes peab holmama ka artikli 6 16ikes 4
sitestatud tegureid.

Kava voi projekti, mis voib avaldada olulist moju alale, mille suhtes kohaldatakse
direktiivi 92/43 artikli 6 16iget 3, asjakohase hindamise kohustuse ulatuse kindlaks
miédramisel tuleb esiteks nentida, et selle artikliga kehtestatud kaitsereziim sisaldab
mitut aspekti, mis voimaldavad kontrollida sellise kava voi projekti moju, samuti ka
hindamise ldbiviimise erinevaid etappe juhul, kui kava v&i projekt véib avaldada
olulist moju kaitsealale.

Vastavalt kohtujuristi ettepanelu punktides 12 ja 13 sedastatule, ei ole ,asjakohane
hindamine” mitte ainult formaalne toiming, vaid tegemist on pohjaliku analiiiisiga,
mis arvestab asjaomase ala kaitse-eesmiirke artikli 6 méttes ning eriti looduslikke
clupaigatiiiipe ja esmatéhtsaid liike.
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Kohus sedastas oma 7. septembri 2004. aasta otsuses kohtuasjas C-127/02:
Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsverening (EKL 2004, Ik I-7405, punktid 33
ja 34), et direktiivi 92/43 artikli 6 16ikest 3 tulenevalt on pédevad asutused alati
kohustatud libi viima asjakohase hindamise juhul, kui kava voi projekt ei ole otseselt
seotud kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, kuid téenidoliselt avaldab
alale olulist mdju kas eraldi voi koos muude kavade ja projektidega. Konealune
hindamine peab puudutama kava vi projekti moju, mida see kaitseala eesmérkidele
avaldab.

Vastavalt artikli 6 loikele 3 votavad pidevad asutused vastu otsuse alles teises etapis
ehk seejirel kui asjakohane hindamine on libi viidud ning selle phjal, millised on
jareldused kava voi projekti moju kohta konealusele alale.

Siinkohal tuleb mainida, et selle sétte kohaselt annavad pidevad asutused otsuse
langetamisel oma ndusoleku kavale voi projektile alles siis, kui on tuvastatud, et
kavandatud tegevus ei ohusta asjaomase ala terviklikkust. Lisaks peavad nad
vajaduse korral kiisima avalikkuse arvamust.

Eespool kirjeldatud menetluses voib direktiivi 92/43 artikli 6 15ikes 3 sitestatud
asendusmeetmed votta vaid juhul, kui konealuse artikli loikes 4 sétestatud
asjakohase hindamise tulemus on negatiivne ja kui puuduvad alternatiivsed
lahendused, kuid kava véi projekt tuleb iildiste huvide seisukohast eriti mojuvatel
pohjustel siiski ellu viia. Pealegi on nimetatud 1dikes 3 sitestatud, et pddevad
asutused votavad otsuse vastu ,loike 4 sitete kohaselt”.
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Mis puudutab analiiiisi, mis vastavalt konealuse artikli 16ikele 4 tuleb libi viia, tuleb
mainida, et selles kiisitletud mitmetahulised tegurid, nagu alternatiivsete lahenduste
puudumine ja iildiste huvide seisukohast eriti m&juvate péhjuste esinemine,
voimaldavad liikmesriigil votta koiki vajalikke asendusmeetmeid, et tagada
Natura 2000 vorgustiku iildise sidususe katse. Liiatigi, juhul kui asjaomasel alal
esineb esmatihtis looduslik elupaigatiiiip ja/véi esmatihtis liik, siis piisab piiratud
arvust mojuvatest pdhjustest, et digustada kava voi projekti elluviimist.

Neis tingimustes direktiivi 92/43 artiklis 6 sitestatud hindamise iga etapi eripéra
arvesse vottes tuleb nentida, et ainult kénealuse artikli I6ikes 4 sitestatud erinevad
nouded on need tegurid, mida pidevad asutused on kohustatud arvestama selle
artikli Iikes 3 sitestatud asjakohase hindamise labiviimisel.

Seega tuleb etteheide, et Madalmaade siseriiklikud &igusnormid ei nie ette, et
direktiivi 92/43 artikli 6 I6ikes 3 siitestatud hindamine peab holmama ka sama artikli
16ikes 4 nimetatud tegureid, tagasi liikata.

Véttes arvesse eespool nimetatud asjaolusid, tuleb teha jireldus, et kuna
Madalmaade Kuningriik ei ole etteniihtud téhtajaks iile votnud vajalikke haldus- ja
oigusnorme, selleks et tidita direktiivi 79/409 artikli 4 Ibigetes 1 ja 2 siitestatud
tingimusi ning divektiivi 92/43 artikli 6 18ikes 1, koostoimes sama direktiivi artikli 2
16ikega 2, artikli 1 punktidega a, e ja i, artikli 6 16igetega 2—4 ning artiklitega 7, 11
ja 15 siitestatud tingimusi ning kuna kehtiva looduskaitseseaduse artikli 13 16ige 4 on
vastuolus direktiivi 92/43 artikli 6 Idikega 4, siis on Madalmaade Kuningriik
rikkunud kénealustest direktiividest tulenevaid kohustusi.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on
kohtukulude hiivitamist néudnud ja Madalmaade Kuningriik on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kohtukulud temalt vélja mdista.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Kuna Madalmaade Kuningriik ei ole ettenihtud tidhtajaks iile vétnud
vajalikke digus- ja haldusnorme, selleks et tdita ndukogu 2. aprilli
1979. aasta direktiivi 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta
artikli 4 loigetes 1 ja 2 sitestatud tingimusi ning néukogu 21. mai
1992, aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta artikli 6 1dikes 1, koostoimes sama
direktiivi artilli 2 loikega 2, artikli 1 punktidega a, e ja i, artikli 6
loigetega 2—-4 ning artiklitega 7, 11 ja 15 sitestatud tingimusi ning kuna
kehtiva looduskaitseseaduse artikli 13 16ige 4 on vastuolus direktiivi 92/43
artikli 6 16ikega 4, siis on Madalmaade Kuningriik rikkunud kdnealustest
direktiividest tulenevaid kohustusi.

2. Jitta hagi iilejddinud osas rahuldamata.

3. Mboista kohtukulud vilja Madalmaade Kuningriigilt.

Allkirjad
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