DOM AV DEN 14.4.2005 — MAL C-441/03

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 14 april 2005 *

I mal C-441/03,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG,

som vickts den 16 oktober 2003,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av M. van Beek, i egenskap av

ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Konungariket Nederlinderna, féretritt av H.G. Sevenster och N.A.J. Bel, bada i

egenskap av ombud,

svarande,

* Rittegingssprak: nederlindsk
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meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
R. Silva de Lapuerta (referent), R. Schintgen, P. Kuris och G. Arestis,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av det skriftliga forfarandet,

och efter att den 3 februari 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen skall faststilla att
Konungariket Nederlinderna har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
ridets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda figlar
(EGT L 103, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 2, s. 161) och radets
direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur
och véxter (EGT L 206, s. 7; svensk specialutgiva, omrade 15, volym 11, s. 114),
genom att inte inom den foreskrivna fristen anta de lagar och andra forfattningar
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som dr nédvéndiga for att folja artikel 4.1 och 4.2 i direktiv 79/409 och artikel 6.1 i
direktiv 92/43 jamford med artiklarna 2.2, 1 a, e och i, 6.2-6.4, 7, 11, 14 samt 15 i
samma direktiv, eller, i varje fall, genom att inte underritta kommissionen om dessa
nationella bestimmelser och genom att bibehalla artikel 13.4 i Natuurbescher-
mingswet (naturskyddslag), vilken &r of6renlig med artikel 6.4 i direktiv 92/43.

Efter att ha tagit del av de uppgifter som den nederlindska regeringen framférde i
sitt svaromal, fann kommissionen att artikel 14 i direktiv 92/43 trots allt hade
inforlivats korrekt med den nationella lagstiftningen. Den har dérfér i sin replik
aterkallat den anmérkning som avsig det felaktiga inférlivandet av denna artikel.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestimmelserna

Direktiv 79/409 behandlar, enligt dess artikel 1.1, bevarandet av samtliga fagelarter
som naturligt forekommer inom medlemsstaternas europeiska territorium pa vilket
fordraget tillimpas. Det omfattar skydd, skotsel, forvaltning och kontroll av dessa
arter och faststiller regler for exploatering av dem.

Enligt artikel 4.1 och 4.2 i direktiv 79/409 skall, for de arter som anges i bilaga 1 till
direktivet, sirskilda atgdrder for bevarande av deras livsmiljo vidtas for att sikerstilla
deras overlevnad och fortplantning inom det omréde dir de férekommer, med
hinsyn till vissa arters sérskilda situation. Vad giller bevarandet av dessa arter skall
medlemsstaterna som sérskilda skyddsomréden i férsta hand klassificera sddana
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omraden som vad giller antal och storlek &r mest limpade. Med hénsyn till deras
behov av skydd, skall medlemsstaterna dven vidta liknande atgérder for regelbundet
forekommande flyttfiglar som inte anges i ovanndmnda bilaga med avseende pa
deras hécknings-, ruggnings- och dvervintringsomraden samt rastplatser lings deras
firdvig. Medlemsstaterna skall dédrvid lagga sérskild vikt vid skyddet av vtmarker, i
synnerhet vdtmarker av internationell betydelse.

Syftet med direktiv 92/43 édr, enligt dess artikel 2.1, att bidra till att sikerstilla den
biologiska méngfalden genom bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter i
medlemsstaternas europeiska territorium som omfattas av EG-fordraget. Enligt
artikel 2.2 i samma direktiv skall dtgdrder som vidtas i enlighet med direktivet syfta
till att bibehalla eller aterstélla en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljéer samt
arter av vilda djur och vixter av gemenskapsintresse.

I artikel 6.2-6.4 i direktiv 92/43 foreskrivs foljande:

2. Medlemsstaterna skall i de sérskilda bevarandeomradena vidta limpliga atgérder
for att forhindra forsdmring av livsmiljderna och habitaten for arterna samt
storningar av de arter for vilka omradena har utsetts, om sddana stérningar kan ha
betydande konsekvenser f6r mélen med detta direktiv.

3. Alla planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller &r nédvindiga
for skétseln och forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination
med andra planer eller projekt kan paverka omréadet pa ett betydande sitt, skall pa
lampligt séitt bedomas med avseende pa konsekvenserna for mélséttningen vad géller
bevarandet av omrddet. Med ledning av slutsatserna fran bedomningen av
konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, skall de behériga
nationella myndigheterna godkénna planen eller projektet forst efter att ha forsékrat
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sig om att det berérda omrédet inte kommer att ta skada och, om detta 4r limpligt,
efter att ha hort allménhetens &sikt. -

4. Om en plan eller ett projekt, pa grund av att alternativa losningar saknas, trots en
negativ bedémning av konsekvenserna for omrédet maste genomforas av tvingande
orsaker som har ett visentligt allménintresse, inbegripet orsaker av social eller
ekonomisk karaktir, skall medlemsstaten vidta alla nédvindiga kompensations-
atgidrder for att sikerstilla att Natura 2000 totalt sett forblir sammanhingande.
Medlemsstaten skall underritta kommissionen om de kompensationsétgérder som
vidtagits.

Om det berérda omradet innehaller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad
art, dr de enda faktorer som far beaktas sddana som berér minniskors hilsa eller den
allménna sékerheten, betydelsefulla konsekvenser for miljon eller, efter ett yttrande
fran kommissionen, andra tvingande orsaker som har ett allt overskuggande
allménintresse.”

Artikel 11 i direktiv 92/43 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall 6vervaka bevarandestatusen hos de livsmiljoer och de arter
som avses i artikel 2 och sdrskilt ta hédnsyn till prioriterade livsmiljétyper och
prioriterade arter.”

I artikel 15 i direktiv 92/43 foreskrivs foljande:

"Vid fangst eller dodande av vilda djur av de arter som finns fortecknade i bilaga 5 a
och i fall dér undantag i enlighet med artikel 16 gors i friga om insamling, fingst
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eller dodande av arter som finns fortecknade i bilaga 4 a, skall medlemsstaterna
forbjuda anvindning av alla icke-selektiva metoder som lokalt kan medféra att
populationer av en art férsvinner eller utsiitts for en allvarlig stérning, sirskilt

Den nationella lagstifiningen

Konungariket Nederlinderna har, sésom kommissionen har uppgett i sin ansokan,
vidtagit foljande atgirder for att inforliva direktiv 92/43:

— naturskyddslag (Natuurbeschermingswet),

— dekret om dispens och undantag fran naturskyddslagen (Besluit ontheffingen en
vrijstellingen Natuurbeschermingswet),

— étgérdsplan for naturfragor (Natuurbeleidsplan) inbegripet det europeiska nitet
av skyddsomréden (ecologische hoofdstructuur EHS),

— strukturplan avseende gronomraden (Structuurschema Groene Ruimte),
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— lag om markanvindning (Wet op de ruimtelijke ordening),

— dekret om skyddade inhemska djurarter (Besluit beschermde inheemse
diersoorten),

— forordning som antagits av ministern for jordbruk, natur och fiske den
12 april 1995 (Regeling van de Minister van Landbouw, Natuurbeheer en
Visserij),

— forteckning Gver utrotningshotade och kénsliga arter i den mening som avses i
artiklarna 1 och 3 i Bernkonventionen om skydd av vilda djur och véxter samt
deras naturliga miljo som upprittats genom férordning som antagits av
ministern f6r jordbruk, natur och fiske (Regeling van de Minister van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij) den 27 januari 1995,

— lagen om hotade frimmande djur och véxter (Wet bedreigde uitheemse dier- en
plantensoorten),

— férordning om avtal avseende forvaltning och utveckling av naturomriden
(Regeling beheersovereenkomsten en natuurontwikkeling),

— forordning som har till syfte att frimja utbredningen av skogsomraden pa
jordbruksmark (Regeling stimulering bosuitbreiding op landbouwgronden),
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— forordning om undantag frdn lagen om hotade frimmande djur och vixter
(Regeling ontheffingen Wet bedreigde uitheemse dier- en plantensoorten),

— forordning om faststillande av hotade frimmande djur och vixter (Regeling
aanwijzing bedreigde uitheemse dier- en plantensoorten),

— lag om milj6férvaltning (Wet milieubeheer), och

— lag om djur och véxter (Flora- en faunawet).

Det administrativa forfarandet

Kommissionen uppmanade, genom en formell underréttelse av den 24 oktober 2000,
Konungariket Nederlédnderna att inkomma med ett yttrande avseende inférlivandet
av direktiven 79/409 och 92/43 med den nederlédndska rittsordningen. Medlems-
staten besvarade underrittelsen genom meddelande av den 8 mars 2001.

Den 26 juli 2001 riktade kommissionen ett motiverat yttrande till Konungariket
Nederlénderna, vari den gjorde gillande att medlemsstaten hade inforlivat ett visst
antal bestdimmelser i direktiven 79/409 och 92/43 pé ett felaktigt sitt och
uppmanade medlemsstaten att folja det motiverade yttrandet inom tva manader
frén delgivningen av detsamma. :
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Konungariket Nederlinderna underrittade genom skrivelse av den 11 oktober 2001
kommissionen om ett lagforslag om #ndring i Natuurbeschermingswet. Den
28 januari 2002 inkom de nederlindska myndigheterna med ett kompletterande
svar i detta hinseende till kommissionen.

Eftersom kommissionen fann att medlemsstaten inte hade inforlivat direktiven
79/409 och 92/43 pa ett fullstédndigt sétt inom den f6reskrivna fristen beslutade den
att vicka férevarande talan.

Talan

Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande foljande sju anmirkningar med avseende pa
Konungariket Nederldnderna:

— Artikel 6.1 i direktiv 92/43 jimford med artiklarna 1 a, e och i samt 2.2 i
direktivet inforlivas inte fullstindigt genom de nationella bestimmelserna.

— Artikel 6.2 i direktiv 92/43 jimford med artiklarna 1 a, e och i samt 2.2 i
direktivet inforlivas endast delvis genom de nationella bestimmelserna.
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Varken artikel 12 eller artikel 21.3 i Natuurbeschermingswet, Wet milieubeheer
eller nigon av de Ovriga lagar och andra forfattningar som dr i kraft i
Nederlédnderna ar forenlig med kraven i artikel 6.3 i direktiv 92/43.

Varken artikel 12 eller artikel 21.3 i Natuurbeschermingswet, Wet milieubeheer
eller nagon av de Ovriga lagar och andra forfattningar som é&r i kraft i
Nederldnderna innebdr ett dndamalsenligt inforlivande av artikel 6.4 i
direktiv 92/43, i de situationer som avses i denna bestimmelse. Artikel 13.4 i
Natuurbeschermingswet &r dessutom oforenlig med ovanndmnda bestdmmelse.

I motsats till vad som foreskrivs i artikel 11 i direktiv 92/43 har det i
Nederlénderna inte inrdttats ett fullstindigt system fo6r &vervakning av
omréadena.

Det forbud mot icke-selektiva metoder som foreskrivs i artikel 15 i direktiv 92/43
har inte genomforts pa ett fullstindigt sétt i bestimmelserna i dekretet om
dispens och undantag fran Natuurbeschermingswet.

De atgdrder som dr nodvindiga for att uppfylla kravet pa skydd av livsmiljon for
de fagelarter som avses i artikel 4.1 och 4.2 i direktiv 79/409 har inte vidtagits i
Nederlédnderna.

Vad giller den tredje anmirkningen, vilken avser underlitenheten att inforliva
artikel 6.3 i direktiv 92/43 med den nederlindska rittsordningen, har kommissionen
gjort gillande att den bedémning som skall goras pé grundval av denna bestimmelse
dven skall omfatta de faktorer som avses i punkt 4 i ovanndmnda artikel. Vid denna
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bedomning &r det nidmligen inte bara nédvindigt att préva huruvida det berdrda
omradet kan komma att ta skada av en plan eller ett projekt, utan dven huruvida det
forekommer alternativa 16sningar, huruvida planen eller projektet &ndd skall
genomforas pa grund av tvingande orsaker som har ett visentligt allménintresse
eller huruvida det &r nodvindigt att vidta kompensationsatgirder. Det &r dessutom
nodvéndigt att beakta att ett visst omride kan innehalla en prioriterad livsmiljtyp
eller en prioriterad art.

Samtidigt som den nederlindska regeringen har medgett underlitenheten att
fullsténdigt inférliva artikel 6.3 i direktiv 92/43, har den bestritt kommissionens
tolkning av begreppet limplig bedomning i den mening som avses i denna
bestdmmelse. Den anser, med beaktande av vad som kénnetecknar bedémningen av
de planer och projekt som avses i denna artikel, att artikel 6.4 och faktorerna diri
endast skall tillimpas savida det framgér av den bedémning som har genomforts i
enlighet med ovanndmnda artikel 6.3 att omradet verkligen kan ta skada till f5ljd av
planen eller projektet. Enligt regeringen dr det endast i sidana fall som det 4r
nodvindigt att prova de faktorer som anges i artikel 6.4. Om det framgir av den
bedémning som genomfors i enlighet med artikel 6.3 att omradet inte kommer att ta
skada till foljd av en plan eller ett projekt, finns det nimligen ingen anledning att
utéka den skyldighet att genomféra en bedémning som foreskrivs i sistnimnda
bestdmmelse med ytterligare en provning avseende férekomsten av de faktorer som
avses i punkt 4 i samma artikel.

Vad giller kommissionens forsta, andra, fjirde och sjunde anmirkning har
Konungariket Nederldnderna medgett att de bestimmelser i direktiven 79/409
och 92/43 som avses i talan inte har inférlivats fullstindigt med den nederldndska
rittsordningen. Det har uppgett att ett lagforslag om dndring i Natuurbescher-
mingswet framlades for parlamentet den 19 december 2001. Forslaget har till syfte
att sikerstélla ett fullstindigt inforlivande av ovannimnda direktiv, sédrskilt med
avseende pa de bestimmelser som ligger till grund fér den forsta, den andra, den
fjarde och den sjunde anmérkningen.

Vad giller den femte och den sjétte anméirkningen har den nederlindska regeringen
gjort gillande att den har for avsikt att vidta atgéirder for att undanrdja de juridiska
brister som kommissionen har pétalat i sin talan.

I-3062



19

20

21

22

KOMMISSIONEN MOT NEDERLANDERNA

Domstolens bedomning

Talan skall bifallas i den del den avser den forsta, den andra, den fjirde, den femte,
den sjitte och den sjunde anmérkningen, eftersom Konungariket Nederlinderna har
medgett att talan &r vilgrundad i dessa delar.

Vad giller den tredje anmiérkningen har Konungariket Nederlinderna visserligen
medgett att det inte fullstindigt har inforlivat artikel 6.3 i direktiv 92/43 med sin
nationella rittsordning. Det bestrider dock kommissionens anmirkning i den del
institutionen har gjort gillande att den limpliga bedémning som avses i
ovanndmnda artikel dven skall omfatta de faktorer som avses i punkt 4 i samma
artikel.

I syfte att faststilla omfattningen av skyldigheten att genomféra en limplig
bedémning av en plan eller ett projekt som kan paverka ett omrade vilket omfattas
av tillimpningsomradet for artikel 6.3 i direktiv 92/43, konstaterar domstolen
inledningsvis att den skyddsordning som inréttats genom artikel 6 i direktiv 92/43
innehaller flera méjligheter att kontrollera inverkan av en sédan plan eller ett sidant
projekt och olika bedémningssteg for det fall planen eller projektet kan paverka ett
skyddat omréde pa ett betydande sitt.

Sésom generaladvokaten har uppgett i punkterna 12 och 13 i sitt forslag till
avgbrande utgér inte den limpliga bedémningen en ren formsak, utan den skall
mojliggéra en noggrann analys som svarar mot malsittningarna vad giller
bevarandet av omradet i friga i enlighet med vad som féreskrivs i ovannimnda
artikel 6, sdrskilt med avseende pé skydd av livsmiljéer och prioriterade arter.
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Sasom domstolen fastslog i punkterna 33 och 34 i sin dom av den 7 september 2004
i mél C-127/02, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging (REG 2004,
s. I-7405), framgar det av artikel 6.3 i direktiv 92/43 att alla planer eller projekt som
inte direkt hénger samman med eller dr nodvindiga for skétseln och forvaltningen
av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt
kan péverka omradet pé ett betydande sitt, pa lampligt sétt skall bedomas av de
behériga myndigheterna. Bedomningen skall avse planens eller projektets kon-
sekvenser for mélsittningarna vad géller bevarandet av omrédet.

Ay artikel 6.3 foljer att det dr forst i nésta steg, det vill sdga nir en sddan lamplig
bedémning genomférts och med ledning av slutsatserna fran bedémningen av
planens eller projektets konsekvenser fér omradet, som de behoriga myndigheterna
skall fatta ett beslut avseende planen eller projektet.

Det skall tilliggas att det foljer av denna bestimmelse att de behdriga
myndigheterna, vid tidpunkten for beslutet, skall godkénna planen eller projektet
forst efter att ha forséikrat sig om att det berdrda omradet inte kommer att ta skada.
De skall dessutom, om detta &4r ldmpligt, hora allménhetens asikt i detta héinseende.

Enligt det forfarande som beskrivits ovan skall den beddmning som foreskrivs i
artikel 6.4 i direktiv 92/43 endast foretas da slutsatserna fran den bedémning som
foreskrivs i artikel 6.3 i direktiv 92/43 &r negativa, det saknas alternativa l6sningar
och planen eller projektet éndd maste genomforas av tvingande orsaker som har ett
vasentligt allménintresse. I punkt 3 i denna artikel preciseras ndmligen att beslutet
skall fattas av de behoriga myndigheterna "om inte annat foljer av punkt 4”.
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Vad giller den beddomning som skall genomforas inom ramen fér ovannimnda
punkt 4, dr syftet med de komplexa faktorer som skall beaktas, sisom att det saknas
alternativa losningar och att det foreligger tvingande orsaker som har ett visentligt
allménintresse, att ge medlemsstaten méjlighet att vidta alla nédvéndiga kompensa-
tionsatgirder for att sikerstélla att Natura 2000 totalt sett forblir sammanhingande.
Om det berdrda omradet innehéller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad
art, ir det dessutom endast ett begrinsat antal av dessa tvingande orsaker som far
aberopas till grund for att &ndé genomfora en plan eller ett projekt.

Under dessa omstiandigheter och med beaktande av vad som sirskilt kinnetecknar
de olika steg som avses i artikel 6 i direktiv 92/43, konstaterar domstolen att de olika
krav som foreskrivs i punkt 4 i artikeln inte kan utgora faktorer som de behériga
nationella myndigheterna skall beakta nir de genomfér en sddan limplig beddmning
som foreskrivs i punkt 3 i ovanndmnda artikel.

Den anmérkning som avser att det i de nederléndska nationella bestimmelserna inte
foreskrivs att den bedémning som avses i artikel 6.3 i direktiv 92/43 skall
genomforas dven med beaktande av de faktorer som foreskrivs i punkt 4 i samma
artikel kan séledes inte godtas.

Av vad anforts foljer att domstolen skall faststilla att Konungariket Nederlinderna
har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt direktiven 79/409 och 92/43
genom att inte inom den foreskrivna fristen anta de lagar och andra forfattningar
som #r nodvéndiga for att folja artikel 4.1 och 4.2 i direktiv 79/409 och artikel 6.1 i
direktiv 92/43 jamford med artiklarna 2.2, 1 a, e och i, 6.2-6.4, 7, 11 samt 15 i
samma direktiv, och genom att bibehélla artikel 13.4 i Natuurbeschermingswet,
vilken dr of6renlig med artikel 6.4 i direktiv 92/43.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rdttegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Konunga-
riket Nederldnderna skall forpliktas att ersétta rittegdngskostnaderna. Eftersom
Konungariket Nederlinderna i huvudsak har tappat malet, skall kommissionens
yrkande bifallas.

P4 dessa grunder beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande dom:

1) Konungariket Nederkinderna har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt radets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av
vilda faglar och radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om
bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och viixter, genom att inte inom
den foreskrivna fristen anta de lagar och andra forfattningar som ir
nddvindiga for att félja artikel 4.1 och 4.2 i direktiv 79/409 och artikel 6.1 i
direktiv 92/43 jamford med artiklarna 2.2, 1 a, e och i, 6.2-6.4, 7, 11 samt
15 i samma direktiv, och genom att bibehalla artikel 13.4 i Natuurbe-
schermingswet (naturskyddslag), vilken dr oforenlig med artikel 6.4 i
direktiv 92/43.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Konungariket Nederkinderna skall ersiitta rittegingskostnaderna,

Underskrifter

I - 3066



