TUOMIO 14.4.2005 — ASIA C-441/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
14 paivind huhtikuuta 2005 *

Asiassa C-441/03,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 16.10.2003,

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiechenddn M. van Beek, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehinddn H. G. Sevenster ja N. A. J. Bel,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kolkoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seki
tuomarit R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari), R. Schintgen, P. Kuris ja
Q. Arestis,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi esitetyn,

kuultuaan julkisasiamichen 3.2.2005 pidetyssé istunnossa esittdmin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuwomion

Euroopan yhteis6jen komissio vaatii kanteellaan yhteisjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd koska Alankomaiden kuningaskunta ei ole saattanut sadddetyssi
médrdajassa voimaan luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2 piivind huhtikuuta
1979 annetun neuvoston direktiivin 79/409/ETY (EYVL L 103, s. 1) 4 artiklan 1 ja
2 kohdan ja luontotyyppien seki luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
21 piivand toukokuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (EYVL
L 206, s. 7) 6 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessi kyseisen direktiivin 2 artiklan
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2 kohdan, 1 artikian a, e ja i alakohdan, 6 artiklan 2—4 kohdan sekd 7, 11, 14 ja
15 artiklan kanssa, noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
midriyksid tai koska se ei ainakaan ole ilmoittanut ndistd toimenpiteistd komissiolle
ja koska se on pitiinyt voimassa luonnonsuojelulain (Natuurbeschermingswet) 13 §:n
4 momentin, joka on ristiriidassa direktiivin 92/43 6 artiklan 4 kohdan kanssa, se ei
ole noudattanut mainittujen direktiivien mukaisia velvoitteitaan.

Komissio totesi kuitenkin niiden tietojen perusteella, jotka Alankomaiden hallitus
ilmoitti vastineessaan, ettd direktiivin 92/43 14 artikla on pantu oikein téytdnt66n
kansallisessa lains#ddinndssi, ja peruutti ndin ollen vastauskirjelméssédn kyseisen
artiklan virheellistd tdytintoonpanoa koskevan viitteensd.

Asiaa koskevat oikeussidiannét

Yhteison lainsddddnto

Direktiivi 79/409 koskee sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan kaikkien luonnonvaraisina
elivien lintulajien suojelua jisenvaltioiden Eurooppaan kuuluvalla alueella. Direktii-
vin tavoitteena on niiden lajien suojelu, hoitaminen ja sddntely, ja se antaa
saannokset niiden hyddyntamisesta.

Direktiivin 79/409 4 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan direktiivin liitteessd I
mainittujen lajien elinympéristojé on suojeltava erityistoimin, jotta varmistetaan
lajien eloonjidminen ja lisééntyminen niiden levinneisyysalueella, kiinnittien
huomiota tiettyd miirii lajeja koskevaan erityiseen tilanteeseen. Jasenvaltioiden
on osoitettava erityisiksi erityissuojelualueiksi kyseisten lajien suojelemiseen
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lukumaiériltdan ja kooltaan sopivimmat alueet. Jisenvaltioiden on toteutettava
vastaavat toimenpiteet sellaisten sddnnéllisesti esiintyvien muuttavien lajien osalta,
joita ei luetella liitteessi I, ottaen huomioon niiden suojelun tarve, kun kyseessi ovat
niiden muuttoreittien varrella sijaitsevat pesimé-, sulkasato- ja talvehtimisalueet ja
levihdyspaikat. Tamédn vuoksi jisenvaltioiden on kiinnitettavé erityistd huomiota
kosteikkaojen ja erityisesti kansainvilisesti merkittivien kosteikkojen suojeluun.

Direktiivin 92/43 tavoitteena on sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan edistdi luonnon
monimuotoisuuden sdilymistd suojelemalla luontotyyppeji ja luonnonvaraista
eldimistod ja lasvistoa jisenvaltioiden silli Euroopassa olevalla alueella, jossa
perustamissopimusta sovelletaan. Saman artiklan 2 kohdan mukaan kyseisen
direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld pyritiddn varmistamaan yhteisén
tarkednd pitimien luontotyyppien ja luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien suotuisan
suojelun tason sdilyttiminen tai sen ennalleen saattaminen.

Direktiivin 92/43 6 artiklan 2-4 kohdassa sdadetidin seuraavaa:

"2. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia
toimenpiteitd luontotyyppien ja lajien elinympéristojen heikentymisen sekd niitd
lajeja koskevien hiiri6iden estdmiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind méaarin
kuin ndmé hiiriot saattaisivat vaikuttaa merkittavisti timén direktiivin tavoitteisiin.

3. Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kiyttoon tai
ole sen kannalta tarpeellisia mutta saattavat vaikuttaa tihin alueeseen merkittivisti
joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on arvioitava
asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin.
Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen johtopiitosten perusteella ja
jollei 4 kohdan sdinnoksistd muuta johdu, toimivaltaiset kansalliset viranomaiset
antavat hyviksyntinsa télle suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siita,
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ettd suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja
kuultuaan tarvittaessa kansalaisia.

4. Jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin
kielteisestd tuloksesta huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuiten-
kin toteutettava erittdin tirkeéin yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan
lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jasenvaltion on toteutettava kaikki tarvittavat
korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen kokonaisuus
silyy yhteniisend. Jisenvaltion on ilmoitettava komissiolle toteutetut korvaavat
toimenpiteet.

Jos kyseiselld alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, ainoat
kysymykseen tulevat nikokohdat ovat sellaisia, jotka liittyvat ihmisen terveyteen tai
yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen térkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ympéris-
toon taikka, komission lausunnon mukaan, muihin erittdin tirkedn yleisen edun
kannalta pakottaviin syihin.”

Direktiivin 92/43 11 artiklassa sidddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot huolehtivat 2 artiklassa tarkoitettujen luontotyyppien ja lajien suojelun
tason seurannasta ottaen erityisesti huomioon ensisijaisesti suojeltavat luontotyypit
ja lajit.”

Direktiivin 92/43 15 artiklassa sidddetdin seuraavaa:

"Liitteessd V olevassa a kohdassa lueteltuja luonnonvaraisia eldinlajeja pyydystet-
tiessd tai tapettaessa sekil sovellettaessa 16 artiklan mukaisesti poikkeuksia liitteessd
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IV olevassa a kohdassa lueteltujen lajien luonnosta ottamiseen, pyydystimiseen tai
tappamiseen, jisenvaltioiden on kiellettdvd kaikkien valikoimattomien keinojen

kaytto, jotka saattavat aiheuttaa lajin kantojen paikallisen hédvidmisen tai merkittdvaa
hiirioté niille ja erityisesti:

Kansallinen lainsddddnto

Kuten komissio on tismentinyt kanteessaan, Alankomaiden kuningaskunta on

toteuttanut seuraavat toimenpiteet direktiivin 92/43 taytdantoon panemiseksi:

— luonnonsuojelulaki (Natuurbeschermingswet),

— asetus luonnonsuojelulain sdinnoksistd tehtévistd vapautuksista ja poikkeuk-
sista (Besluit ontheffingen en vrijstellingen Natuurbeschermingswet)

— toimintasuunnitelma luonnon suojelemiseksi (Natuurbeleidsplan), johon kuu-
[uu Euroopan suojelualueiden verkosto (ecologische hoofdstructuur EHS)

— viheraluesuunnitelma (Structuurschema Groene Ruimte)
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— laki maankdyton suunnittelusta (Wet op de ruimtelijke ordening)

— asetus suojeltavista kotimaisista eldinlajeista (Besluit beschermde inheemse
diersoorten)

— maatalous-, maisemansuojelu- ja kalastusministerin 12.4.1995 antama asetus
(Regeling van de Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij)

— maatalous-, maisemansuojelu- ja kalastusministerin (Regeling van de Minister
van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij) 27.1.1995 antamalla asetuksella
vahvistettu Euroopan luonnonvaraisten eldinten, kasvien ja niiden ympérist6jen
suojelua koskevan Bernin yleissopimuksen 1 ja 3 artiklassa tarkoitettujen
uhanalaisten ja vaarassa olevien lajien luettelo

— laki uhanalaisista ulkomaisista eldin- ja kasvilajeista (Wet bedreigde uitheemse
dier- en plantensoorten)

— asetus luontoalueiden hoitosopimuksista ja kehittdmisestd (Regeling beheerso-
vereenkomsten en natuurontwikkeling)

— asetus metsdalueiden maatalouden kéytossd oleville alueille laajentamisen
edistimisestd (Regeling stimulering bosuitbreiding op landbouwgronden)
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— asetus uhanalaisista ulkomaisista eliin- ja kasvilajeista annetun lain sddannoksista
tehtdvistd poikkeuksista (Regeling ontheffingen Wet bedreigde uitheemse dier-
en plantensoorten)

— asetus uhanalaisten ulkomaisten eldin- ja kasvilajien maarittdmisesta (Regeling
aanwijzing bedreigde uitheemse dier- en plantensoorten)

— laki ympériston hoidosta (Wet milieubeheer) ja

— laki eldimisté ja kasveista (Flora- en faunawet).

Oikeudenkiiyntid edeltinyt menettely

Komissio kehotti 24.10.2000 péivityssi virallisessa huomautuksessaan Alankomai-
den kuningaskuntaa esittimiin huomautuksensa direktiivien 79/409 ja 92/43
taytintoonpanosta Alankomaiden oikeusjirjestyksessd. Tima jisenvaltio antoi
vastauksen kyseiseen kirjeeseen 8.3.2001 piivityssa ilmoituksessaan.

Komissio osoitti 26.7.2001 Alankomaiden kuningaskunnalle perustellun lausunnon,
jossa se esitti Alankomaiden kuningaskunnalle moitteen siitd, ettd tiettyja
direktiivien 79/409 ja 92/43 sia@annoksia ei ole pantu asianmukaisesti tiaytantoon, ja
kehotti samalla kyseisté jisenvaltiota toteuttamaan mainitun lausunnon noudatta-
misen edellyttimit toimenpiteet kahden kuukauden médrdajassa lausunnon
tiedoksisaannista lukien.
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Alankomaiden kuningaskunta toimitti 11.10.2001 péivitylld kirjeelld komissiolle
lakiehdotuksen, joka koskee luonnonsuojelulain muuttamista. Komissio sai
28.1.2002 Alankomaiden viranomaisilta kyseistd asiaa koskevan vastauksen téyden-
nyksen.

Komissio katsoi, ettd mainittu jisenvaltio ei ole pannut séddetyssdé madrdajassa
taydellisesti tiaytintoon direktiiveji 79/409 ja 92/43, ja péitti nostaa nyt késiteltavina
olevan kanteen.

Kanne

Asianosaisten lausumat

Komissio esittdd seuraavat seitsemén viitettd Alankomaiden kuningaskuntaa
vastaan:

— kansallisella lains#ddinnolld ei taata direktiivin 92/43 6 artiklan 1 kohdan,
luettuna yhdessi kyseisen direktiivin 1 artiklan a, e ja i alakohdan sek 2 artiklan
2 kohdan kanssa, tdydellistd tdytint66npanoa

— kansallisessa lainsdadédnnossd on pantu vain osittain téytdntoon direktiivin
92/43 6 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessé kyseisen direktiivin 1 artiklan a, e ja
i alakohdan seké 2 artiklan 2 kohdan kanssa, mukaiset vaatimukset
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luonnonsuojelulain 12 § tai 21 §:n 3 momentti, ympériston hoidosta annettu laki
eiléd mikddn muukaan Alankomaiden voimassa oleva laki, asetus tai hallinnolli-
nen maérays taytd direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohdan mukaisia vaatimuksia

luonnonsuojelulain 12 § tai 21 §:n 3 momentti, ympériston hoidosta annettu laki
eikd mikdin muukaan Alankomaiden voimassa oleva laki, asetus tai hallinnolli-
nen mairdys takaa direktiivin 92/43 6 artiklan 4 kohdan asianmulkaista
tdytdntdonpanoa niissi tilanteissa, joita kyseisessd sdinnoksessd tarkoitetaan;
lisikssi luonnonsuojelulain 13 §:n 4 momentti on ristiriidassa mainitun
sidnnoksen kanssa

Alankomaissa ei ole toteutettu kattavaa alueiden valvontajirjestelméid, miki on
vastoin direktiivin 92/43 11 artiklaa

direktiivin 92/43 15 artiklan mukaista valikoimattomien keinojen kiyton kieltoa
ei ole tdydellisesti toteutettu luonnonsuojelulain sadnnoksistd tehtavistd
vapautuksista ja poikkeuksista annetun asetuksen sidanndksilld

Alankomaissa ei ole ryhdytty tarvittaviin toimenpiteisiin direktiivin
79/409 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen lintulajien elinympéristojen
suojelua koskevan velvoitteen tayttimiseksi.

Kolmannella viitteell, joka koskee sité, ettd direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohtaa ei
ole saatettu osaksi Alankomaiden oikeusjérjestystd, komissio esittid, ettd kyseisen
saannoksen nojalla tehtivissi arvioinnissa on otettava huomioon myds mainitun
artiklan 4 kohdassa mainitut seikat. Iomission mukaan tissd arvioinnissa on
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nimittdin sen lisiksi, ettd tutkitaan, voiko suunnitelma tai hanke vaikuttaa kyseisen
alueen koskemattomuuteen, tutkittava myds, onko olemassa vaihtoehtoisia ratkai-
suja, edellyttivitko erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavat syyt, ettd hanke
tai suunnitelma toteutetaan, ja onko ryhdyttivé tarvittaviin korvaaviin toimenpitei-
siin. Komission mukaan lisiksi on otettava huomioon se, ettid kyseessd olevalla
alueella voi olla ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji.

Taltd osin Alankomaiden hallitus, joka myontad, ettd direktiivin 92/43 6 artiklan
3 kohtaa ei ole tiydellisesti pantu taytant6on, kiistdd tulkinnan, jonka komissio tekee
kyseisessi sadnnoksessé olevasta kisitteestd asianmukainen arviointi. Alankomaiden
hallitus katsoo, etti kun otetaan huomioon kyseisessd artiklassa saddetyn
suunnitelman tai hankkeen arviointimenettelyn erityispiirteet, sen 4 kohtaa ja siind
mainittuja seikkoja on sovellettava vain, jos mainitun 3 kohdan nojalla tehdyn
arvioinnin perusteella kiy selville, ettd suunnitelma tai hanke voi todella vaikuttaa
alueen koskemattomuuteen. Mainitun hallituksen mukaan vain niissé tapauksissa
on vilttimitontd tehdé kyseisessi 4 kohdassa mainittuja seikkoja koskeva arviointi.
Jos nimittéin 6 artiklan 3 kohdan nojalla tehty arviointi osoittaa, ettd suunnitelma tai
hanke ei vaikuta alueen koskemattomuuteen, Alankomaiden hallituksen mukaan ei
talloin ole mitdin syytd vaikeuttaa viimeksi mainitun sddnndksen mubkaista
arviointivelvollisuutta ylimdérdiselld saman artiklan 4 kohdassa mainittujen
seikkojen olemassa oloa koskevalla arvioinnilla.

Alankomaiden kuningaskunta my6ntéd komission ensimmadisen, toisen, neljinnen ja
seitseminnen viitteen osalta, ettd kanteessa tarkoitettuja direktiivien 79/409 ja
92/43 sadnnoksid ei ole pantu tiydellisesti tédytdntoon Alankomaiden oikeusjérjes-
tyksessd. Alankomaiden kuningaskunta huomauttaa tiltd osin, ettd parlamentille on
19.12.2001 annettu lakiehdotus luonnonsuojelulain muuttamisesta. Alankomaiden
hallituksen mukaan kyseisen ehdotuksen tarkoituksena on taata mainittujen
direktiivien tiydellinen téytintoonpano, erityisesti niiden séddnnosten osalta, joiden
perusteella ensimmainen, toinen, neljis ja seitsemds viite on tehty.

Alankomaiden hallitus toteaa viidennen ja kuudennen viitteen osalta, ettd
suunnitteilla on toimenpiteiti, joiden tarkoituksena on poistaa ne lakiaukot, joihin
komissio viittaa kanteessaan.
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Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiassa

Koska Alankomaiden kuningaskunta myontid, ettd ensimmaiinen, toinen, neljis ja
seitsemds viite ovat perusteltuja, on kanne niiden osalta hyviksyttavi.

Kolmannen viitteen osalta on todettava, ettd vaikka Alankomaiden kuningaskunta
myOntad, ettd se ei ole pannut direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohtaa tdydellisesti
tiytintoon kansallisessa oikeusjirjestyksessiddn, se kiistad Lkuitenkin komission
viitteen siltd osin kuin komission mukaan mainitussa artiklassa tarkoitetussa
asianmukaisessa arvioinnissa on otettava huomioon my6s saman artiklan 4 kohdan
mukaiset seikat.

Téltd osin médritettdessd sitd, mikd on sellaista suunnitelmaa tai hanketta, joka
saattaa vaikuttaa direktiivin 94/43 6 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan kuuluvaan
alueeseen, koskevan asianmukaisen arvioinnin suorittamisvelvollisuuden ulottu-
vuus, on aluksi todettava, ettd kyseisessd artillassa vahvistettuun suojelujirjestel-
maéén kuuluu useita osatekijoitd, joiden tarkoituksena on tehdda mahdolliseksi valvoa
tallaisen suunnitelman tai hankkeen vaikutuksia sekd eri arviointivaiheita siini
tapauksessa, ettd kyseiselld suunnitelmalla tai hankkeella voi olla merkittavia
vaikutuksia suojellulle alueelle.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 12 ja 13 kohdassa, kyseinen
asianmukaista arviointia koskeva prosessi ei ole pelkkd muodollinen tutkintame-
nettely, vaan sen on mahdollistettava perusteellinen selvitys, joka toteutetaan
kyseessi olevan alueen suojelun tavoitteiden, sellaisina kuin ne on méaritelty
kyseisessd 6 artiklassa, vaatimalla tasolla, erityisesti siltd osin kuin on kyse
ensisijaisesti suojeltavista luontotyypeisti ja lajeista.
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Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut asiassa C-127/02, Waddenvereniging ja
Vogelbeschermingsvereniging, 7.9.2004 antamassaan tuomiossa (Kok. 2004,
s. 1-7405, 33 ja 34 kohta), direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohdasta johtuu, ettd aina
kun harkittavana on suunnitelma tai hanke, joka ei liity suoranaisesti alueen
kéyttoon tai ole sen kannalta tarpeellinen mutta joka saattaa yksin tai yhdessi
muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa vaikuttaa tihén alueeseen merkitta-
visti, toimivaltaisten viranomaisten on tehtdvd asianmukainen arviointi tdssd
suhteessa. Kyseisen arvioinnin on kohdistuttava suunnitelman tai hankkeen alueelle
aiheutuviin vaikutuksiin alueen suojelutavoitteita silmalld pitden.

Mainitun 6 artiklan 3 kohdan mukaan toimivaltaiset viranomaiset tekevit hanketta
tai suunnitelmaa koskevan p#itoksen vasta toisessa vaiheessa eli sen jilkeen, kun
kyseessi oleva asianmukainen arviointi on toteutettu, ja sen perusteella, mitké ovat
suunnitelman tai hankkeen kyseessd olevalle alueelle aiheutuvien vaikutuksien
arvioinnista tehtdvit johtopditokset.

On todettava lisiksi, ettd mainitun sdinnoksen mukaan toimivaltaiset viranomaiset
antavat piitostd tehdessidn hyviksyntinsd suunnitelmalle tai hankkeelle vasta
varmistuttuaan siitd, ettd suunniteltu toimi ei vaikuta kyseisen alueen koskematto-
muuteen, Lisiksi niiden samojen viranomaisten on tarvittaessa kuultava kansalaisia
taltd osin.

Edelld esitetyn mukaisessa menettelyssd direktiivin 92/43 6 artiklan 4 kohdan
mukainen arviointi on tehtivd vain silloin, kun direktiivin 6 artiklan 3 kohdan
mukaisen arvioinnin tulos on kielteinen ja vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole ja
suunnitelma tai hanke on kuitenkin toteutettava erittdin tirkeén yleisen edun
kannalta pakottavista syistdi. Mainitussa 3 kohdassa nimittdin tdsmennetddn, ettd
toimivaltaiset viranomaiset tekevit pddtoksen, "jollei 4 kohdan sdadnnoksistd muuta
johdu”.
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Mainitun 4 kohdan mukaan suoritettavan arvioinnin osalta on korostettava, etti
siind huomioon otettavien monitahoisten tekijoiden, kuten vaihtoehtoisten ratkai-
sujen puuttuminen ja erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta pakottavien syiden
olemassaolo, tarkoituksena on antaa jasenvaltiolle mahdollisuus toteuttaa kaikki
tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen
kokonaisuus sdilyy yhtendisend. Jos lisidksi kyseiselld alueella on ensisijaisesti
suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, vain rajoitettuun méardan kyseisid pakottavia
syitd voidaan vedota perusteena sille, ettd suunnitelma tai hanke toteutetaan tésta
huolimatta.

Niin ollen kun otetaan huomioon direktiivin 92/43 6 artiklan mukaisten eri
vaiheiden erityispiirteet, on todettava, ettd kyseisen artiklan 4 kohdassa mainitut eri
vaatimukset eivit voi olla sellaisia seikkoja, jotka toimivaltaisen kansallisen
viranomaisen on otettava huomioon mainitun artiklan 3 kohdan mukaisessa
asianmukaisessa arvioinnissa.

Niin ollen viite, joka perustuu siihen, ettd Alankomaiden kansallisessa lainsiidéin-
nossi ei ole siddetty, ettd direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa
arvioinnissa on otettava huomioon saman artiklan 4 kohdassa mainitut seikat, on
hylattiva.

Edelli esitetyn perusteella on todettava, ettd koska Alankomaiden kuningaskunta ei
ole saattanut siddetyssii médrdajassa voimaan dirvektiivin 79/409 4 artiklan 1 ja 2 koh-
dan ja direktiivin 92/43 6 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessi kyseisen direktiivin
2 artiklan 2 kohdan, 1 artiklan a, e ja i alakohdan, 6 artiklan 2—-4 kohdan seki 7, 11 ja
15 artiklan kanssa, noudattamisen edellyttimia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madrayksid ja koska se on pitinyt voimassa luonnonsuojelulain 13 §:n 4 momentin,
joka on ristiriidassa direktiivin 92/43 6 artiklan 4 kohdan kanssa, se eci ole
noudattanut mainittujen direktiivien mukaisia velvoitteitaan.
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Oikeudenkédyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on sitii vaatinut. Koska komissio on vaatinut oikeudenkdyntikulujen korvaamista ja
Alankomaiden kuningaskunta on péadosin hidvinnyt asian, viimeksi mainittu on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

3)

Koska Alankomaiden kuningaskunta ei ole saattanut sdddetyssd miédria-
jassa voimaan luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2 piivinid huhtikuuta
1979 annetun neuvoston direktiivin 79/409/ETY 4 artiklan 1 ja 2 kohdan ja
luontotyyppien sekii luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
21 piivind toukokuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY
6 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessi kyseisen direktiivin 2 artiklan
2 kohdan, 1 artiklan a, e ja i alakohdan, 6 artiklan 2—4 kohdan seki 7, 11 ja
15 artiklan kanssa, noudattamisen edellyttimii lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia mairiyksii ja koska se on pitinyt voimassa luonnonsuojelu-
lain (Natuurbeschermingswet) 13 §:n 4 momentin, joka on ristiriidassa
direktiivin 92/43 6 artiklan 4 kohdan kanssa, se ei ole noudattanut
mainittujen direktiivien mulkaisia velvoitteitaan.

Kanne hyldtiin muilta osin,

Alankomaiden kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikendenkiynti-
kulut.

Allekirjoitukset
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