FRITSCH, CHIARI & PARTNER M.FL.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

fremsat den 25. februar 20031

1. Bundesvergabeamt (@strig) har anmodet
Domstolen om en fortolkning af artikel 1,
stk. 3, i Radets direktiv 89/665/EQF af
21. december 1989 om samordning af love
og administrative bestemmelser vedrarende
anvendelsen af klageprocedurerne i forbin-
delse med indgéelse af offentlige indkebs-
samt bygge- og anlegskontrakter2, som
endret ved Rédets direktiv 92/50/EQF af
18. juni 1992 om samordning af frem-
gangsmaderne ved indgielse af offentlige
tjenesteydelsesaftaler3 (herefter dirvektiv
89/665).

2. Bundesvergabeamt ensker i forbindelse
med en sag vedrerende en estrigsk
erhvervsdrivende, som ikke har indgivet
begzring om en meglingsprocedure i hen-
hold til estrigsk ret, at fi& oplyst, om
ovennzvnte bestemmelse skal fortolkes
siledes, at en erhvervsdrivende kun har
interesse i en offentlig kontrakt, ndr han
har udtemt alle de klagemuligheder, han i
henhold til national ret har til rdighed, for
at forhindre, at en anden bydende tildeles
kontrakten, og for at opn4, at han dermed
selv far kontrakten tildelt.

1 — Originalsprog: fransk.
2 —EFT L 395, s. 33.
3 —EFT L 209,s. 1.

I — Retsforskrifter

A — Eellesskabsbestemmelser

3. Artikel 1, stk. 1 og 3, i direktiv 89/665
bestemmer:

»1. Medlemsstaterne treffer, for si vidt
angdr procedurerne for indgaelse af offent-
lige kontrakter, der henharer under anven-
delsesomradet for direktiv 71/305/EQF,
77/62/[EQF og 92/50/EQF, de nedvendige
foranstaltninger for at sikre, at der effektivt
og navnlig hurtigst muligt kan indgives
klage over de ordregivende myndigheders
beslutninger pa de betingelser, der er anfort
i de folgende artikler, serlig artikel 2, stk. 7,
med den begrundelse, at beslutningerne er i
strid med fellesskabsretten vedrerende
offentlige kontrakter eller de nationale
regler, der omseaetter denne ret.

L]
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3. Medlemsstaterne sikrer, at der er adgang
til klageprocedurerne efter neermere
bestemmelser, som medlemsstaterne kan
fastsette, i det mindste for personer, der
har eller har haft interesse i at opnd en
offentlig indkabs-, bygge- eller anlegskon-
trakt, og som har lidt eller vil kunne lide
skade som folge af en pastdet overtraedelse.
Medlemsstaterne kan navnlig kreve, at en
person, der gnsker at gore brug af en sddan
procedure, pa forhdnd har underrettet den
ordregivende myndighed om den pastdede
overtraedelse og om, at vedkommende agter
at indgive klage.«

4. Det bestemmes i samme direktivs
artikel 2, stk. 1 og 6:

»1. Medlemsstaterne pdser, at de foran-
staltninger, der treeffes med henblik pa de i
artikel 1 omhandlede klageprocedurer,
omfatter de nodvendige befgjelser til:

a) hurtigst muligt og som hastesag at
traeffe midlertidige foranstaltninger,
der har til formdl at bringe den
pastdede overtrzdelse til opher eller
hindre, at der piferes de pagzldende
interesser anden skade, herunder for-
anstaltninger med henblik pd at
afbryde eller foranledige afbrydelse af
den pagzldende procedure for indga-
else af en offentlig kontrakt eller stille
gennemforelsen af enhver beslutning,
der er truffet af den ordregivende
myndighed, i bero
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b) at annullere eller foranledige annulle-
ring af ulovlige beslutninger, herunder
at fjerne de diskriminerende tekniske,
pkonomiske eller finansielle specifika-
tioner i udbudsmaterialet, i udbuds-
betingelserne eller i andre dokumenter i
forbindelse med den pagzldende pro-
cedure for indgaelse af en kontrakt

c) at tilkende skadelidte personer skades-
erstatning.

[...]

6. Virkningerne af udovelsen af de i stk. 1
omhandlede befojelser pd den kontrakt,
som er indgdet efter tildeling af en kon-
trakt, fastleegges efter national ret.

Endvidere kan en medlemsstat, undtagen
ndr en beslutning skal annulleres, inden der
ydes skadeserstatning, bestemme, at den
ansvarlige instans’ befajelser efter indgdel-
sen af den kontrakt, som felger efter
tildelingen, er begraenset til ydelse af ska-
deserstatning til enhver, som har lidt skade
pé grund af en overtreedelse.

[...]«
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B — Nationale bestemmelser

5. Direktiv 89/665 er blevet gennemfert i
ostrigsk ret ved Bundesgesetz iiber die
Vergabe von Auftrigen (Bundesvergabege-
setz 1997, forbundslov af 1997 om indga-
else af offentlige kontrakter, BGBI. I,
1997/56, herefter »BVergG«). BVergG fast-
setter bestemmelser om oprettelse af Bun-
des-Vergabekontrollkommission (sstrigsk
forbundsmyndighed for kontrol med
udbud, herefter »B-VKK«) og et Bundes-
vergabeamt (ostrigsk forbundskontor for

udbud).

6. BVergG’s § 109 fastlegger befojelserne
for B-VKK. Bestemmelsen har folgende
ordlyd:

»1. B-VKK har kompetence til:

1) indtil tildelingen af kontrakten at bi-
legge uenighed mellem den ordregi-
vende myndighed og en eller flere
ansogere eller bydende vedrgrende
anvendelsen af denne forbundslov og
de i henhold hertil udstedte bestemmel-
ser

L]

6. En begzring om B-VKK’s indgriben,
som er indgivet i medfer af stk. 1, nr. 1,
skal forelzgges for B-VKK’s direktion sna-
rest muligt efter, at uenigheden er blevet

kendt.

7.1 tilfzlde af, at B-VKK’s indgriben ikke
sker pd foranledning af den ordregivende
myndighed, skal B-VKK uden ophold
underrette myndigheden om sin indgriben.

8. Den ordregivende myndighed kan inden
for en frist pa fire uger efter [...] den i stk. 7
omhandlede underretning ikke tildele kon-
trakten, idet udbuddet ellers er ugyldigt

[..]«

7. BVergG’s § 113 afgraenser de befojelser,
som et tillagt Bundesvergabeamt. Det hed-
der i bestemmelsen:

»1, Bundesvergabeamt har kompetence til
pi begering at gennemfare klageprocedu-
rer i henhold til nedenstdende bestemmel-
ser.

2. Indtil tildelingen af kontrakten har Bun-
desvergabeamt kompetence til, med hen-
blik p at bringe overtradelser af nzrvee-
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rende forbundslov og de i henhold hertil
udstedte bestemmelser til ophar,

a) at fastsette forelobige forholdsregler,
samt

b) at annullere ulovlige beslutninger, truf-
fet af den ordtegivende myndighed.

3. Efter tildelingen af kontrakten, eller efter
udbudsprocedurens afslutning, har Bundes-
vergabeamt kompetence til at fastsld, at
kontrakten som folge af en overtraedelse af
nzrverende forbundslov eller de i henhold
hertil udstedte bestemmelser ikke er blevet
tildelt den bydende, der afgav det bedste
bud [...].«

8. BVergG’s § 115, stk. 1, bestemmer:

»En erhvervsdrivende, som gor geldende,
at han har interesse i indgdelsen af en
kontrakt, der er omfattet af denne for-
bundstov, kan indgive klage over en beslut-
ning, truffet af den ordregivende myndig-
hed under en udbudsprocedure, med
pastand om, at beslutningen er ulovlig,
nér han som folge af den pastiede ulovlig-

hed har lidt eller vil kunne lide skade.«

9. I henhold til BvergG’s § 122, stk. 1,

»[har] {e]n forbigdet ansager eller bydende
[...], i tilfelde af, at et organ, hvis handlin-
ger kan tilregnes en ordregivende myndig-
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hed, har begiet en culpws overtreedelse af
denne forbundslov eller de i henhold hertil
udstedte bestemmelser, krav pd, at den
ordregivende myndighed erstatter ham
hans udgifter i forbindelse med udarbej-
delsen af buddet, samt de svrige udgifter,
der er opstiet som falge af deltagelsen i
udbudsprocedurenc«.

10. I medfer af BVergG’s § 125, stk. 2, 1.
pkt., kan et erstatningssegsmal, der skal
anlegges ved de civile domstole, kun
admitteres, safremt Bundesvergabeamt for-
inden har truffet afgerelse i henhold til
BVergG’s § 113, stk. 3.

II — Tvisten i hovedsagen

11. 1 efteraret 1999 iveerksatte Auto-
bahnen- und Schnellstraffen-Finanzie-
rungs-AG (herefter »Asfinag«) et udbud
om en offentlig tjenesteydelsesaftale besta-
ende i »tilsyn med udferelse og installation
af elektrisk udstyr, bygninger og mekanisk
udstyr pd de primzre og sekundere beta-
lingsanleg for vejafgifter, samt udferdi-
gelse af et system for dataoverfersel som
led i projektet LKW Maut Osterreich«.

bningen af buddene fandt sted den
18. november 1999.
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12. Sammen med andre partnere afgav
selskabet Fritsch, Chiari & Partner, Zivil-
techniker Gmbh (herefter »sagsogeren«) et
bud som bydende konsortium., Ved skri-
velse af 28. januar 2000 blev sagsegeren
underrettet om, at det af konsortiet afgivne
bud ved vurderingen af buddene havde
opndet en placering som nzestbedste bud,
og saledes ikke var blevet antaget. Ved
skrivelse af 8. februar 2001 fik konsortiet
meddelelse om, at aftalen var blevet tildelt
en konkurrent, samt om kontraktsummen.

13. Sagsegeren har derfor indgivet klage til
Bundesvergabeamt i henhold til BVergG’s
§ 113, stk. 3, med pdstand om, at det
fastslds, at aftalen ikke var blevet tildelt den
bydende, der afgav det bedste bud, idet
ordregiver ved fastszttelsen af tildelings-
kriterierne har tilsidesat forpligtelsen til at
fastsld den bydende, der har afgivet det
bedste bud, pd forstdelig made i overens-
stemmelse med BVergG’s § 53.

14. For Bundesvergabeamt har Asfinag
understreget, at det i medfer af BVergG’s
§ 115, stk. 1, kun er den erhvervsdrivende,
som ger gzldende, at han har interesse i
indgdelsen af en kontrakt, der er omfattet
af loven, som kan indgive en klage til
provelse af lovligheden af en beslutning
truffet af den ordregivende myndighed, for
sd vidt som han som falge af den mang-
lende lovlighed har lidt eller vil kunne lide
skade. Ifolge’ Asfinag er det &benbart, at
sagsogeren ikke har haft interesse i indga-
else af den omhandlede aftale, eftersom

konsortiet ikke har indgivet en begering
om en meglingsprocedure ved B-VKK,
hvilket det havde adgang til i medfer af
BVergG’s § 109, stk. 1

15. Til stette for sin antagelse har Asfinag
gjort geldende, at bestemmelserne om
offentlige kontrakter ikke i sig selv har et
formal, men at de inkorporerer de forkon-
traktuelle forpligtelser, som alle parter i en
procedure for indgielse af en kontrakt har,
herunder ogsé de bydende. Ifalge Asfinag er
en bydende, der ikke mener, at kriterierne
for tildeling af kontrakten er i overens-
stemmelse med loven, bl.a. i henhold til
BVergG’s § 109, stk. 6, forpligtet til at rejse
denne indsigelse sd hurtigt som muligt for
B-VKK, og sdledes eventuelt for dbningen
af buddene. Konkurrenceprincippet er til
hinder for, at en bydende, som ikke mener,
at tildelingskriterierne er i overensstem-
melse med loven, ferst indgiver et bud for
at se, om det er det mest fordelagtige, og
herefter tilpasser sin handlemade efter
resultatet af tildelingen af kontrakten, idet
han ikke indgiver begzring, hvis han har
afgivet det mest fordelagtige bud, men kun,
hvis han ikke har opnaet tildeling af kon-
trakten eller ikke har afgivet det mest
fordelagtige bud, idet han i si fald hen-
vender sig til de kompetente myndigheder
for gennem en annullation af udbuddet at
f4 en »ny chance«.

16. Efter Asfinags opfattelse folger det af
BVergG’s § 109, stk. 6, at afgivelse af et
bud, forud for hvilket der ikke er blevet
indgivet en begeering om en meglingspro-
cedure til B-VKK, medferer udetukkelse af
adgangen til at paberdbe sig ulovligheder
vedrerende udbudsproceduren, som den
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bydende burde have haft kendskab til pa
det tidspunkt, hvor han udarbejdede sit
bud, hvis han havde udvist den fornedne
agtpagivenhed. Hvis sagsegeren i den fore-
liggende sag havde indgivet begering til
B-VKK, inden konsortiet udarbejdede sit
bud og havde henledt Asfinags opmerk-
somhed pa de pastdede fejl, ville det ikke
have haft udgifter til udarbejdelse af bud-
det.

17. Sagsegeren har afvist argumentet om,
at konsortiet ikke har den fornedne inter-
esse, idet det har gjort galdende, at i
henhold til fast afgerelsespraksis fra de
organer, som ferer kontrol med tildeling af
offentlige kontrakter, godtger indleverin-
gen af et bud inden for fristen i tilstreekkelig
grad interessen i opndelse af kontrakten.

I — De prejudicielle spergsmal

18. Idet Bundesvergabeamt var af den
opfattelse, at de estrigske bestemmelser,
som finder anvendelse i hovedsagen, skal
fortolkes i lyset af artikel 1, stk. 3, i direktiv
89/665, og at afgmrelsen af hovedsagen
derfor forudsetter en fortolkning af denne
bestemmelse, har retten besluttet at udsztte
sagen og at foreleegge Domstolen folgende
przjudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 1, stk. 3, i [..] direktiv
89/665]...] fortolkes siledes, at enhver
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erhvervsdrivende, der under en
udbudsprocedure har afgivet bud eller
har anmodet om at deltage i en udbuds-
procedure, har klageadgang?

2) Sifremt spergsmil 1 besvares benseg-
tende:

Skal ovennzevnte direktivbestemmelse
fortolkes siledes, at en erhvervsdri-
vende kun har eller havde interesse i
en offentlig kontrakt, der er i udbud,
ndr han — ud over at deltage i
udbudsproceduren — udtemmer eller
har udtemt alle de klagemuligheder,
han i henhold til national ret har til
radighed, for at forhindre, at en anden
bydende tildeles kontrakten, og for at
opnd, at han selv fir kontrakten til-
delt?«

19. 1 foreleggelseskendelsen udtalte Bun-
desvergabeamt, at Verfassungsgerichtshof
(den gstrigske forfatningsdomstol) i dom af
12. juni 2001 (B-485/01-12, B-584/01-9,
B-685/01-6) under hensyntagen til dom af
8. marts 2001 (B-707/00) har fastslaet, at
adgangen til at iverksette en klagepro-
cedure i medfer af artikel 1 i direktiv
89/665 i henhold til Domstolens praksis4
skal fortolkes vidt, og at der derfor ber
indremmes enhver person, som ensker at

4 —Jf. dom af 28.10.1999, sag C-81/98, Alcatel Austria m.{l.,
Sml. 1, s. 7671, preemis 34 og 35.
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opnd en bestemt offentlig kontrakt, der er i
udbud, adgang hertil. Spergsmalet er sile-
des, hvorvidt dette ber vare tilfeldet,
uanset om denne person har eller ikke har
benyttet sig af muligheden for at udtemme
de midler til retsbeskyttelse, som findes i de
nationale bestemmelser om offentlige kon-
trakter, hvilket den ordregivende myndig-
hed har givet ham adgang til (spergsmal 1),
og om den omstendighed, at ikke alle
nationale muligheder for retsbeskyttelse er
udtemt, indebzrer, at interessen i indgdelse
af kontrakten fortabes (spargsmal 2).

IV — Vurdering

A — Om Dowmstolens kompetence til at
besvare de prejudicielle sporgsmdl

20. Kommissionen har i sine skriftlige ind-
leeg rejst problemet, om Domstolen har
kompetence til at besvare de prejudicielle
sporgsmdl, idet Bundesvergabeamts afge-
relser ifolge Kommissionens opfattelse ikke
har karakter af retsafgerelser.

21. Det skal dog bemerkes, at Domstolen
har taget stilling til dette sporgsmal i Felix

Swoboda-dommen af 14. december 20025,
i det mindste hvad angér spergsmail stillet
af Bundesvergabeamt, inden for rammerne
af dets befgjelser i perioden efter tildelingen
af kontrakten. I denne sammenheng har
Domstolen anset Bundesvergabeamt for en

ret i artikel 234 EPF’s forstandS.

22. Det fremgar imidlertid af foreleggel-
seskendelsen, at Bundesvergabeamt i
hovedsagen udaver precis de samme befe-
jelser i perioden efter tildelingen af kon-
trakten. Sagen blev faktisk anlagt pd grund-
lag af BVergG’s § 113, stk. 37, der
bestemmer, at »efter tildelingen af kon-
trakten, eller efter udbudsprocedurens
afslutning, har Bundesvergabeamt kompe-
tence til at fastsld, at kontrakten som fglge
af en overtredelse af nzrvzrende for-
bundslov eller de i henhold hertil udstedte
bestemmelser ikke er blevet tildelt den
bydende, der afgav det bedste bud [...]« 3.

23. Domstolen bar derfor anses for at have
kompetence til at besvare de praejudicielle
sporgsmél, som Bundesvergabeamt har
forelagt.

§ — Sag C-411/00, Sml. 1, s. 10567.

6 — Felix Swoboda-dommen, praemis 26-28.
7 — Jf. punkt 13 ovenfor.

8 — Min fremhaevelse.
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B — Om de preejudicielle sporgsmal

24, Jeg vil ligesom den franske regering
foresla, at de to przjudicielle sporgsmal
behandles samlet.

25. Hvert przjudicielt spergsmal svarer
saledes til den opfattelse, som forfegtes af
en af parterne i hovedsagen vedrorende det
omtvistede punkt, nemlig begrebet »inter-
esse i en kontrakt«: Det farste spergsmal
afspejler sagsegerens opfattelse, hvorefter
indgivelse af et bud under en udbudspro-
cedure eller en anmodning om at deltage i
en udbudsprocedure er tilstraekkelige til, at
den bydende en gang for alle kan anses for
at have interesse i at f3 tildelt en kontrakt,
mens det andet sporgsmal refererer til
Asfinags opfattelse, hvorefter den bydende
kan anses for at have mistet interessen til at
f3 tildelt en offentlig kontrakt, ndr ved-
kommende ikke treffer eller ikke har
truffet alle de foranstaltninger, som star til
hans radighed i henhold til nationale
bestemmelser, for at undga, at den offent-
lige kontrakt bliver tildelt en anden byden-
de, i det tilflde, den omstzndighed, at den
bydende ikke har indbragt sagen for
B-VKK.

26. Sagsogeren og den wstrigske regering
har under retsmodet bekrazeftet, at der pd
tidspunktet for de faktiske omsteendigheder
i hovedsagen ikke bestod nogen forpligtelse
for sagsegeren til at indbringe sagen for
B-VKK, idet sagsegeren ved skrivelse af
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28. januar 2000 var blevet oplyst om, at
konsortiets bud var placeret som nummer
to i udbudsproceduren, og at buddet derfor
ikke var blevet antaget.

27. Forelzggelseskendelsen indeholder
ikke oplysninger, der f&r mig til at antage,
at denne pastand er ukorrekt.

28. De przjudicielle spergsmal kan derfor
sammenfattes til spargsmélet om, hvorvidt
direktiv 89/665 skal forstds siledes, at en
bydende kun har eller havde en interesse i
at f3 tildelt en offentlig kontrakt, ndr han
forud har indbragt en sag for en radgivende
kommission, som det var frivilligt at ind-
bringe sagen for.

29. Jeg er af den opfattelse, at dette sporgs-
mal skal besvares benagtende.

30. P4 den ene side er det givet pa forhénd,
at direktiv 89/665 pa ingen made opstiller
betingelser for, hvordan den bydende kan
fortabe interessen i at 4 tildelt en kontrakt.

31. P4 den anden side vil et bekraeftende
svar forudsatte, at man af direktivet udle-
der en forpligtelse for den bydende til at
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indbringe sagen for en ridgivende kommis-
sion, hvilken indbringelse blot er frivillig

ifolge national ret. En sidan forpligtelse
kan ikke udledes.

32. Direktivet er ganske vist ikke til hinder
for, at erhvervsdrivende pélegges bestemte
forpligtelser ved national lovgivning,

33. Det fremgar af det sidste punktum i
artikel 1, stk. 3, i direktiv 89/665 at:
»[M]medlemsstaterne kan navnlig kraeve,
at en person, der snsker at gare brug af en
sddan [klage]procedure, pd forhdnd har
underrettet den ordregivende myndighed
om den pistdede overtredelse og om, at
vedkommende agter at indgive klage«.

34. Herom vidner ligeledes Universale Bau
m.fl.-dommen af 12. december 20029,
hvor Domstolen fastslog, at nationale prze-
klusionsfrister var forenelige direktiv
89/665, for sa vidt som de var rimelige.

35. Til gengeeld er det ikke direktivet selv,
der paleegger de erhvervsdrivende sddanne
forpligtelser, hvilket det pd grund af den

9 — Sag C-470/99, Sml. I, 5. 11617,

manglende direkte virkning i forhold til en
borger i evrigt aldrig faktisk kan gare 10

36. Jeg foreslar imidlertid, at de prajudici-
elle spergsmal besvares med, at artikel 1,
stk. 3, i direktiv 89/665 ikke indebeerer, at
en erhvervsdrivende kun har eller kun
havde en interesse i at f4 tildelt en bestemt
offentlig kontrake, ndr han — foruden sin
deltagelse i udbudsproceduren — treffer
eller har truffet alle de foranstaltninger,
som stir til hans ridighed i henhold til
nationale bestemmelser, for at forhindre, at
en anden bydende fik tildelt kontrakten, og
at hans eget bud blev antaget.

37. Subsidizert ensker jeg imidlertid at
behandle de prejudicielle sporgsmal fra en
anden vinkel.

38. De kan ogsé forstds sdledes, at Bundes-
vergabeamt gnsker at i oplyst, om direktiv
89/665 er til hinder for en national rets-
regel, hvorefter den bydende fortaber sin
interesse i at fa tildelt kontrakten, hvis han
ikke har truffet alle foranstaltninger, der
stir ham til rddighed, for at forhindre, at
kontrakten bliver tildelt en anden bydende.

10 — Dom af 26.2,1986, sag 152/84, Marshall, Sml. s, 723,
Fm:mis 48, af 14.7.1994, sag C-91/92, Faccini Dori, Sml,

s. 3325, premis 22-25, af 13,7.2000, sag C-456/98,
Centrostee , Sml, I, s, 6007, preemis 15, og af 26.9.2000,

sag C-443/98, Unilever, Sml. J, s. 7535, praemis 50 og 51,
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39. Jeg understreger, at jeg ikke har fundet
klare henvisninger i forelzggelseskendelsen
til ostrigske retsregler, hvorefter — selv
om indbringelse af sagen for B-VKK er
frivillig — den omstendighed, at sagen
ikke indbringes, medferer, at den bydende
fortaber sin interesse i at f tildelt kon-
trakten. Imidlertid er den forelzeggende ret
enekompetent til at fortolke national ret,
og man kan ikke p4 forhind udelukke, at
en sddan regel eksisterer. For nu at sikre, at
svaret til Bundesvergabeamt bliver s& brug-
bart som muligt, vil jeg herefter foresla, at
man ligeledes besvarer de andre prajudici-
elle spargsmal, siledes som jeg har omfor-
muleret dem.

40, Under retsmedet har den franske og
den wstrigske regering samt Kommissionen
med rette gjort geldende, at svaret pd de
stillede spargsmal bor tage udgangspunkt i
Universale-Bau m.fl.-dommen, som blev
afsagt efter, at de havde indgivet skriftlige
indleg.

41.1 denne sag, hvor Domstolen ogsa
havde fiet sporgsmal forelagt af Bundes-
vergabeamt, udtalte denne sig sledes:

»[...] at direktiv 89/665 ikke er til hinder
for nationale bestemmelser, som fastsztter,
at klager over en afgorelse truffet af den
ordregivende myndighed skal vere indgivet
inden for en fastsat frist, idet der ellers sker
przklusion, og at uregelmzessigheder i for-
bindelse med udbuddet, som piberdbes til
stotte for klagen, ligeledes skal gores geel-
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dende inden for denne frist, siledes at det,
safremt fristen overskrides, ikke lzengere er
muligt at anfagte en sddan afgorelse eller at
gore sidanne uregelmassigheder geldende,
sifremt den pageldende frist er rimelig« 11,

42. Jeg er ligesom de ovenneevnte proces-
deltagere af den opfattelse, at denne dom
kan overfares pa det foreliggende tilfzlde.

43, Rent faktisk indeholder direktiv
89/665, som Domstolen fastslog i Univer-
sale Bau m.fl.-dommen, ingen bestemmel-
ser, der specifikt vedrerer fristerne for de
klageprocedurer, det har til form4l at ind-
fore 12, Dette direktiv indeholder ligeledes
— som jeg i ovrigt allerede har neevnt 13 —
ingen bestemmelser, der vedrerer de betin-
gelser, hvorunder en bydende kan fortabe
interessen i at f3 tildelt en kontrakt.

44, Direktiv 89/665 bestemmer i artikel 1,
stk. 3, at der skal gives klageadgang til alle,
»der har eller har haft interesse i at opna en
offentlig indkebs-, bygge- eller anlegskon-
trakt, og som har lidt eller vil kunne lide
skade som felge af en pastiet overtradel-
se«, men direktivet beskriver ikke mere
fyldestgarende hverken begrebet interesse

11 — Universale-Bau m.fl.-dommen, praeemis 79.
12 — Universale Bau m.fl.-dommen, preemis 71.
13 — Jf. punkt 30 ovenfor.
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eller de eventuelle betingelser for fortabelse
af interessen i at fa tildelt en kontrakt i
tilfzelde af mangel pa agtpgivenhed fra den
bydendes side, der i et sddant tilfelde ikke
anses for at have en interesse eller at have
haft en sidan interesse. Det tilkommer
siledes hver medlemsstats nationale rets-
orden at fastsztte de frister, der finder
anvendelse 14,

45, P4 dette trin af min argumentation skal
jeg citere preemis 72 til 76 i Universale Bau
m.fl.-dommen, som forekommer mig at
finde anvendelse mutatis mutandis p4 det
forelagte spargsmal.

»72 Hvad angir de processuelle betingel-
ser for klageadgangen, som skal sikre
overholdelsen af de rettigheder, felles-
skabsretten tillegger de ansegere og
bydende, som bergres af de ordregi-
vende myndigheders beslutninger,
bemarkes imidlertid, at disse ikke
md veere til skade for den effektive
virkning af direktiv 89/665.

73 Det skal derfor undersgges, om natio-
nale bestemmelser som de i hovedsagen
omhandlede under hensyn til formalet
med direktivet er til skade for de

14 —_}f analogt Universale Bau m.fl-dommen, premis 71 in
ine,

74

75

76

rettigheder, borgerne er tillagt ved
feellesskabsretten,

I denne forbindelse bemzrkes, som det
fremgr af farste og anden betragtning
til direktiv 89/665, at direktivet har til
form4l at styrke de mekanismer, som
fandtes pd sdvel nationalt plan som pé
feellesskabsplan til sikring af en effektiv
anvendelse af direktiverne om indga-
else af offentlige kontrakter, iser pi et
stadium, hvor overtredelserne endnu
kan bringes til ophar. Med dette formal
for eje er det i direktivets artikel 1,
stk. 1, fastsat, at medlemsstaterne skal
sikre, at der effektivt og navnlig s&
hurtigt som muligt kan indgives klage
over de ordregivende myndigheders
ulovlige beslutninger.

Den fulde opfyldelse af det formal,
direktiv 89/665 forfelger, vil imidlertid
blive bragt i fare, sAfremt ansegerne og
de bydende pd ethvert tidspunkt i
udbudsproceduren kunne paberdbe sig
overtredelser af bestemmelserne om
indgdelse af offentlige kontrakter, og
sdledes forpligte den ordregivende
myndighed til at omgare proceduren i
sin helhed for at afhjelpe disse over-
traedelser.

Det skal desuden tages i betragtning, at
fastsettelse af rimelige praklusive
segsmalsfrister i princippet opfylder
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det effektivitetskrav, der folger af
direktiv 89/665, for si vidt som den
er udtryk for en anvendelse af det
grundlaeggende retssikkerhedsprincip
(jf. analogt hertil, for si vidt angir
det fellesskabsretlige effektivitetsprin-
cip, dom af 10.7.1997, sag C-261/95,
Palmisani, Sml. I, s. 4025, preemis 28,
og af 16.5.2000, sag C-78/98, Preston
m.fl., Sml. I, s, 3201, preemis 33)« 15,

46. Ligesom det var tilfzeldet med de pree-
klusive frister i Universale Bau m.fl.-sagen,
er jeg af den opfattelse, at en national
bestemmelse, der palagger en bydende at
treeffe alle de foranstaltninger, der med
rimelighed stir til hans radighed, for at
forhindre, at en anden bydende fir kon-
trakten tildelt — idet han i modsat fald
fortaber interessen i at f8 en kontrakt
tildelt — bidrager til, at der effektivt og
hurtigt kan indgives klage, hvilket er et af
formilene med direktiv 89/665 16. En sddan
bestemmelse opfylder desuden kravet om
effektivitet, som folger af direktiv 89/6635,
for s& vidt som den er i overensstemmelse
med retssikkerhedsprincippet.

47. Jeg skal imidlertid understrege, at
denne fortabelse af interessen i at fa tildelt
den offentlige kontrakt kun indtraeder, hvis
den bydende ikke har truffet alle de for-
anstaltninger, der med rimelighed star til
hans ridighed, ligesom de praeklusive fri-
ster skal vere rimelige17.

15 — Min fremhzvelse.

16 — Jf. ligeledes Alcatel Austria m.fl.-dommen, premis 34, og
dom af 18.6.2002, sag C-92/00, HI, Sml. I, s. 5553,
praemis 52,

17 — Universale Bau m.fl.-dommen, premis 79.
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48, Under retsmedet har sagsegeren gjort
gzldende, at selskabet manglede tilstraek-
kelig information til pd brugbar mide at
indbringe en klage ved B-VKK, efter at
konsortiet ved skrivelse af 28. januar 2000
havde fiet oplyst, at dets bud var placeret
som nummer to under licitationsprocedu-
ren og detfor ikke var blevet antaget.

49, Det tilkommer altsi den foreleggende
ret at undersgge, hvorvidt sagsegeren under
sadanne omstendigheder havde rimelig
mulighed for at indbringe en sag ved
B-VKK. Hvis dette ikke er tilfzldet, kan
man ikke bebrejde konsortiet, at det ikke
udnyttede denne mulighed.

50. Jeg foreslar derfor, at de preejudicielle
sporgsmal subsidiert besvares med, at
artikel 1, stk. 3, i direktiv 89/665 ikke er
til hinder for en national bestemmelse,
hvorefter en erhvervsdrivende kun har eller
kun havde interesse i at f4 tildelt en bestemt
offentlig kontrakt, nir han — foruden sin
deltagelse i udbudsproceduren — treffer
eller har truffet alle de foranstaltninger,
som med rimelighed stir til hans radighed i
henhold til nationale bestemmelser, for at
forhindre, at en anden bydende fik tildelt
kontrakten, og at hans eget bud blev
antaget.
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V — Forslag til afgarelse

51. P4 baggrund af ovenstdende betragtninger skal jeg foresld, at de przjudicielle
sporgsmal, som er stillet af Bundesvergabeamt, besvares pa folgende made:

»Artikel 1, stk. 3, i Radets direktiv 89/665/EQF af 21. december 1989 om
samordning af love og administrative bestemmelser vedrarende anvendelsen af
klageprocedurerne i forbindelse med indgéelse af offentlige indkebs- samt bygge-
og anlegskontrakter, som zndret ved Radets direktiv 92/50/EQF af 18. juni 1992
om samordning af fremgangsmdaderne ved indgielse af offentlige tjenesteydelses-
aftaler, indebzrer ikke, at en erhvervsdrivende kun har eller kun havde en
interesse i at f3 tildelt en bestemt offentlig kontrakt, ndr han — foruden sin
deltagelse i udbudsproceduren — treffer eller har truffet alle de foranstaltnin-
ger, som star til hans rddighed i henhold til nationale bestemmelser, for at
forhindre, at en anden bydende fik tildelt kontrakten, og at hans eget bud blev
antaget.

Artikel 1, stk. 3, i direktiv 89/665 er imidlertid ikke til hinder for en national
bestemmelse, hvorefter en erhvervsdrivende kun har eller kun havde interesse i at
fa tildelt en bestemt offentlig kontrakt, ndr han — foruden sin deltagelse i
udbudsproceduren — treeffer eller har truffet alle de foranstaltninger, som med
rimelighed stdr til hans rddighed i henhold til nationale bestemmelser, for at
forhindre, at en anden bydende fik tildelt kontrakten, og at hans eget bud blev
antaget.«
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