TUOMIO 10.1.2006 — ASIA C-230/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

10 péivéni tammikuuta 2006 *

/

Asiassa C-230/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on esittinyt 18.3.2003 tekeméllddn padtokselld,
joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 26.5.2003, saadakseen ennakkorat-
kaisun asiassa

Mehmet Sedef

vastaan

Freie und Hansestadt Hamburg,

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgerichtin

osallistuessa asian kisittelyyn,
* Qikeudenkiyntikieli: saksa.
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SEDEF

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd

tuomarit C. Gulmann, R. Schintgen (esittelevé tuomari), G. Arestis ja J. Klucka,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 30.6.2005 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Sedef, edustajanaan Rechtsanwalt U. Jacob,

— Freie und Hansestadt Hamburg, asiamiehenéén A. Feil,

— Saksan hallitus, asiamiehindin W.-D. Plessing ja A. Tiemann,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinééin D. Martin ja B. Martenczuk,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.9.2005 pidetyssi istunnossa esittiman ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisukysymys koskee assosiaation kehittdmisestd 19 piiviné syyskuuta
1980 tehdyn assosiaationeuvoston pidtéksen N:o 1/80 (jéljempiné péitos Nio 1/80)
6 artiklan 1 ja 2 kohdan tulkintaa. Assosiaationeuvosto perustettiin Euroopan
talousyhteisén ja Turkin viliselld assosiaatiosopimuksella, jonka allekirjoittivat
Ankarassa 12.9.1963 yhtailtd Turkin tasavalta ja toisaalta ETY:n jésenvaltiot ja
yhteis6 ja joka tehtiin, hyviksyttiin ja vahvistettiin yhteisén puolesta 23.12.1963
tehdylld neuvoston padtokselld 64/732/ETY (EYVL 1964, 217, s. 3685; jiljempénd
assosiaatiosopimus).

Tamai kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Turkin kansalainen Sedef
ja Freie und Hansestadt Hamburg ja joka koskee viimeksi mainitun tekemia
padtoksid, joilla evittiin Sedefin oleskeluluvan jatkaminen Saksassa ja hinet
madrittiin karkotettavaksi kyseisen jisenvaltion alueelta.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Padtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa madritadn seuraavaa:
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SEDEF

"1. Jollei hdnen perheenjdsentensi vapaata oikeutta tydskentelyyn koskevista
7 artiklan miardyksistd muuta johdu, turkkilaisella tyntekijilld, joka tyéskentelee
laillisilla tyémarkkinoilla tietyssé jisenvaltiossa, on oikeus

— tybskenneltyddn sd@nnonmukaisesti yhden vuoden saada tydlupansa uudiste-
tuksi tdssd jasenvaltiossa samaa tydnantajaa varten, jos hinelld on tydpailka,

— tybskenneltydén sidnnonmukaisesti kolme vuotta vastaanottaa tissi jisenval-
tiossa valitsemaltaan saman ammattialan tynantajalta tydtarjous, joka on tehty
tavanomaisin ehdoin ja joka on rekisterdity timin valtion tyévoimaviranomai-
sissa, jollei yhteison jésenvaltioiden tyontekijoille annettavasta etusijasta muuta
johdu,

— tydskenneltyddn sddnnonmukaisesti nelji vuotta tehdd tissd jisenvaltiossa
vapaasti minkilaista tahansa valitsemaansa palkattua tyti.

2. Vuosiloma ja ditiysloma sekéi poissaolo tydtapaturman tai sairauden vuoksi
lyhyen aikaa rinnastetaan sidnnénmukaisiin tydskentelykausiin, Toimivaltaisen
viranomaisen asianmulkaisesti toteamat omasta tahdosta riippumattomat tydtts-
myyskaudet ja poissaolo pitempiaikaisen sairauden vuoksi, vaikka niitii ei rinnasteta
siinnonmukaisiin tyoskentelykausiin, eivédt vaikuta haitallisesti niihin oikeuksiin,
jotka on saatu aikaisempien tydskentelykausien perusteella,”

Piiasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen yhteisdjen tuomioistuimelle toimitta-
mista asiakirjoista ilmenee, ettd Sedef, joka on syntynyt Turkissa vuonna 1952, on
oleskellut laillisesti Saksassa vuodesta 1977 lihtien, kun taas héinen puolisonsa ja
kolme lastaan asuvat edelleen Turkissa.
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Vuoden 1977 elokuusta lihtien vuoden 1992 syyskuuhun asti hén tydskenteli
merimiehend useilla eri Saksan lipun alla purjehtivilla aluksilla, ja hénelle
myonnettiin tissi tarkoituksessa perdkkiisid oleskelulupia, jotka olivat médriaikaisia
ja rajoittuivat tyoskentelyyn laivastossa tai tarvittaessa tySttomyysetuuksien
myontimiseen ja joista viimeisimmén voimassaolo paattyi 9.9.1993. Kyseistd
palkattua tyoskentelyd varten ei vaadittu minkéénlaista tylupaa.

Yli 15 vuoden pituisen ajanjakson aikana asianomainen henkil6 tyoskenteli
tosiasiallisesti yhteensd yli kahdeksan ja puoli vuotta lukuun ottamatta sairaudesta
ja tyontekijin omasta tahdosta riippumattomasta tyottomyydestd johtuneita
tyoskentelykausien keskeytyksid, jotka toimivaltaiset viranomaiset olivat asianmu-
kaisesti todenneet.

Asiassa on riidatonta, ettd Sedefin tyoskentelykaudet ovat keskeytyneet muusta kuin
vuosilomasta, sairauslomasta tai vastaanottavassa jdsenvaltiossa asianmukaisesti
todetusta tyottomyysjaksosta johtuvasta syystd 17 eri kertaa 1-70 péiviksi kerrallaan
ja yhteensd noin 13 kuukauden pituiseksi ajaksi. Asianomainen henkil6 luonnehtii
nditd keskeytyksid “palkattoman loman” jaksoiksi. Ilmoituksensa mukaan hén oli
kahden méirdaikaisen kauppalaivastossa solmitun ty6sopimuksen vilisend aikana,
naiden jaksojen ollessa eripituisia, jadnyt joko Saksaan silloin, kun kyse oli lyhyestd
keskeytyksestd, odottamaan sen aluksen (joissakin tapauksissa viivéstynytté)
saapumista, jossa hénelld oli jo uusi pesti, joten hin katsoi hyodyttoméksi kirjautua
tyottomalksi, tai hdn kiytti hyvikseen pidemmit, yli kolmen viikon pituiset
keskeytysjaksot kéydékseen tapaamassa Turkkiin jddnyttd perhettddn. Ennakkorat-
kaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan tdméintyyppiset keskeytykset ovat
luonteenomaisia merenkulkualan ty6paikoille.

Aluksella vuonna 1979 tapahtuneen tyétapaturman johdosta Sedefille on tehty
lukuisia leikkaustoimenpiteitd, joista on aiheutunut eripituisia ty6kyvyttomyys-
jaksoja.
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Sedefin todettiin 18.1.1993 lihtien olevan terveydellisten syiden vuoksi kykenema-
ton tydskenteleméin merilld ilman, ettd hinti kuitenkaan olisi katsottu kokonaan
tyokyvyttémaksi. Laakirintodistuksista nimittdin kdy ilmi, ettd hin kykenee
huolehtimaan ty6tehtivistd maissa silloin, kun ne eiviit vaadi liian voimakkaita
fyysisid ponnistuksia.

Sedef haki 22.1.1992 sellaista oleskelulupaa, joka ei olisi rajattu tydskentelyyn
merimiehend, jotta hin voisi tehdé ansioty6td maissa. Téss# tarkoituksessa hin viitti
yhtédltd, ettd hin tdytti pédtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa médrityt edellytykset silld perusteella, ettd hén oli tydskennellyt
yli neljén vuoden ajan Saksan lipun alla purjehtivilla aluksilla, ja toisaalta, ettd héinen
tilanteessaan oli kyse kohtuuttomasta tilanteesta, koska hiinen terveydentilansa ei
mahdollistanut hénen en## jatkaa merimichen ammatin harjoittamista. Hin lisisi,
ettd hin ei ollut voinut hyviksyd hinelle tehtyji, maissa tehtivid tydtd koskevia
tyStarjouksia, koska hiinelld ei ollut vaadittua oleskelulupaa.

Freie und Hansestadt Hamburg hylkési seké Sedefin tdmiin hakemuksen ettd hinen
mydhemmiin oikaisuvaatimuksensa ja asetti hiinelle karkotuksen uhan, mikili hén ei
poistuisi Saksasta kolmen viikon kuluessa. Se kuitenkin Iykkisi karkotuspaitoksen
taytintdonpanoa, joten asianomainen henkilé oleskelee edelleen laillisesti Saksassa.

Verwaltungsgericht Hamburg hyviksyi 10.12.1996 Sedefin valituksen ja velvoitti
Freie und Hansestadt Hamburgin mydntdmaiin hinelle anotun oleskeluluvan.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan Sedefilld on piitéksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdan kolmannen luetelmakohdan nojalla oikeus tehd: vapaasti minlilaista
tahansa valitsemaansa palkattua ty6td, joten vastaanottavalla jisenvaltiolla ei ole
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enidd oikeutta asettaa edellytyksii asianomaisen henkilén tyonsaannille eiké
mydskiin tyonteolle. Erilaiset keskeytykset, jotka ovat leimanneet héinen ty6uransa
kulkua, eiviit voi koitua hinen vahingokseen silti osin kuin mainitun 6 artiklan
2 kohdan mukaisesti vuosiloma, poissaolot tydtapaturman tai lyhytaikaisen
sairauden vuoksi rinnastetaan tydskentelykausiin, kun taas tyontekijin omasta
tahdosta riippumattomat tyottomyyskaudet, jolloin Sedef sitd paitsi sai tyottomyys-
etuuksia, ja pitkaaikaisesta sairaudesta johtuvat poissaolot eivit vaikuta haitallisesti
niihin oikeuksiin, jotka on saatu aikaisempien tyoskentelykausien nojalla. Kahden
tyésopimuksen vililld olleita lyhyitd kausia, jolloin tyoskentely oli keskeytyneend, on
kyseisen tuomioistuimen mukaan kohdeltava samalla tavoin kuin lakis#iteisié tai
sopimukseen perustuvia lomia silli perusteella, etti ne ovat luonteenomaisia
tyoskentelylle merenkulkualalla.

Freie und Hansestadt Hamburg valitti tisti tuomiosta Hamburgisches Oberverwal-
tungsgerichtiin ja viitti, etti padtéksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa tarkoitetun neljin vuoden séédnnénmukaisen tyoskentelykauden
on oltava yhtijaksoinen, kun taas Sedefin perikkiin tekemistd ty6sopimuksista ei
koostunut tillaista yhtdjaksoista kautta.

Hamburgisches Oberverwaltungsgericht kumosi 13.12.2000 antamallaan tuomiolla
ensimméisessi oikeusasteessa annetun tuomion ja katsoi, ettd Sedef ei voi vedota
mainittuun 6 artiklan 1 kohdan kolmanteen luetelmakohtaan, koska hdn ei voi
osoittaa toteen yhtijaksoista neljin vuoden pituista tyosuhdetta, kuten kyseisessd
madrdyksessi edellytetdsn. Nyt késiteltivind olevassa asiassa todetuissa tydsuhteen
keskeytyksissi ei ole kyse lomista eikd tydttomyyskausista, joita tarkoitetaan
mainitun artiklan 2 kohdassa, joka kisitti# tdmdn tuomioistuimen mukaan
tyhjentivin luettelon tydsuhteen keskeytyksen syisti. Mainituista keskeytyksistd
atheutuu siten aikaisemmin saatujen oikeuksien menetys, koska asianomainen
henkilé on ollut ilman tyoti eikd hin ole samalla rekisterditynyt tyonhakijaksi.
Muunlainen tulkinta olisi vaarassa johtaa vddrinkéytoksiin. Lisdksi Saksan lains#a-
dinnossi otetaan riittivisti huomioon merimiesten ty6hon liittyvit erityispiirteet.
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Sedef teki asiassa revisio-valituksen Bundesverwaltungsgerichtiin, joka katsoi, ett#
oleskeluluvan uusimisen ep#iminen on Saksan lain mukaista, mutta pohti, eiké
padtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan perusteella voida
péityd asianomaiselle henkilolle edullisempaan ratkaisuun.

Téltd osin mainittu tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynnén esittimisesti
tehdyssé padtoksessd seuraavaa:

— Sedef on tydskennellyt mainitun 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
siinnénmulkaisesti yli 15 vuotta jisenvaltion merenkulkualalla, ja hin kuuluu
siten kyseisessd sdéinnoksessd tarkoitetulla tavalla vastaanottavan jisenvaltion
laillisille tyomarkkinoille

— hidn on useaan otteeseen tyodskennellyt saman tydnantajan palveluksessa
tallaisessa sddnnonmukaisessa tyossd keskeytyksetti yli vuoden, joten hin
tdyttdd mainitun méérdyksen ensimmiisen luetelmakohdan edellytykset

— asianomainen henkild ei terveydellisten syiden vuoksi vastedes kykene
tydskentelemédn merilld, mutta hin kuuluu edelleen Saksan laillisille tyémark-
kinoille, kun otetaan huomioon, etti hinelle sattunut tydtapaturma ei
aiheuttanut pysyvéd tyokyvyttomyyttd (ks. vastaavasti asia C-434/93, Bozkurt,
tuomio 6.6.1995, Kok. 1995, s. 1-1475, 37-40 kohta) ja etti hiin on hacttua
maissa tydskentelyd varten tydvoimaviranomaisten kiytettivissi. Se, ettd hin ei
endd vuodesta 1993 ldhtien ole ollut ansiotydssd, johtuu ainakin osittain
oleskeluluvan puuttumisesta, ja hiinti ei voida moittia sen johdosta.
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Kyseisen tuomioistuimen mukaan ensinndkddn ei kuitenkaan ole varmaa, ettd
Sedefin ”palkattomaksi lomaksi” luonnehtimat kaudet, jolloin tyonteko on ollut
keskeytyneens, eivit vaikuta haitallisesti hénen aikaisemmin p#étdksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ensimméisen luetelmakohdan nojalla saamiinsa
oikeuksiin ja ettdi nimi kaudet eivit myoskédn ole esteend oikeuden saamiselle
saman kohdan kolmannen luetelmakohdan nojalla.

Yhtiiltd yhteisdjen tuomioistuin ei ole vield nimenomaisesti ottanut kantaa téllaisiin
keskeytyksiin. Toisaalta Bundesverwaltungsgericht on tdhdn asti katsonut, ettd
paitoksen N:o 1/80 6 artiklan 2 kohdassa esitettyjen tyon keskeytymiseen liittyvien
syiden luettelo on tyhjentévi.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan on kuitenkin epévarmaa, voidaanko tatd viimeksi
mainittua kannanottoa hyviksyi, kun otetaan huomioon asiassa C-351/95, Kadiman,
17.4.1997 annettu tuomio (Kok. 1997, s. 1-2133, erityisesti 47 ja 48 kohta) ja asiassa
C-340/97, Nazli, 10.2.2000 annettu tuomio (Kok. 2000, s. 1-957).

Kuten naissi kahdessa asiassa annetussa tuomiossa, nyt késiteltivind olevassa
asiassa on mahdollista nojautua siihen seikkaan, ettd Sedef on joka kerta
keskeyttinyt tydskentelynsi Saksan merenkulkualalla ainoastaan tilapdisesti, eikd
hin ole koskaan lihtenyt lopullisesti Saksan tyémarkkinoilta. Hamburgisches
Oberverwaltungsgerichtin toteamusten mukaan hén on nimittiin enimmikseen
ongelmitta ja viipymitti aloittanut uuden tydsuhteen jokaisen tillaisen keskeytyksen
jalkeen.

Siind tapauksessa, ettd kuitenkin katsottaisiin, etti luonteeltaan tdménkaltaiset
keskeytykset ovat lahtokohtaisesti esteend kyseisen tyontekijan saamien oikeuksien
toteutumiselle, olisi vield ratkaistava, onko syytd hyviksyd poikkeukset tdstd
sdannosta silloin, kun keskeytykset ovat luonteenomaisia tietylle ammatille, kuten
nyt kisiteltivini olevassa asiassa kyseessd olevan kaltaiselle alemman matruusin
ammatille, joka eroaa maissa tehtdvéstd tydstd siten, ettd se edellyttdd yhtaaltd
periikkiisten tyonantajien kanssa tehtivid mddrdaikaisia tydsopimuksia ja toisaalta
odotuskausia tai keskeytyksia tydskentelyssd, jotka johtuvat esimerkiksi sen aluksen
viivéistyneestd saapumisesta satamaan, josta tyontekijilld on tarkoitus saada t6ité.

1-184



23

24

25

26

SEDEF

Siind tapauksessa, ettd ensimméisen kysymyksen kahdesta osasta toiseen vastataan
mydntévisti, ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin pohtii toiseksi, edellyttazks,
kuten yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskéytinté ndyttdd osoittavan (ks. asia
C-171/95, Tetik, tuomio 23.1.1997, Kok, 1997, s. 1-329, 39 kohta; asia C-386/95,
Eker, tuomio 29.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2697, 23 ja 25 kohta ja asia C-98/96, Ertanir,
30.9.1997, Kok. 1997, s. I-5179, 31 ja 35 kohta), piitéksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdan kolmannen luetelmakohdan mukainen oikeus oleskelulupaan, etti
tyontekiji on aikaisemmin téyttinyt saman kohdan toisessa luetelmakohdassa
vaaditut edellytykset.

On kuitenkin my6s mahdollista katsoa, ettd mainittua kolmatta luetelmakohtaa on
pidettivi itsendisend edellytyksend, jonka téyttyessd kyseinen tydntekiji saa hiinelle
kuuluvat oikeudet.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etti jos katsottaisiin, ettd mainitun
6 artiklan 1 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa ei yleensi my6nneti Sedefille
mitddn oikeutta silloin, kun timi ei voi vedota kolmen vuoden pituiseen
yhtdjaksoiseen tyskentelyyn saman tydnantajan palveluksessa, olisi vielid tismen-
nettévi, onko poikkeuksellisesti otettava huomioon se, ettd tyénantajan vaihtuminen
ennen kolmen vuoden pédttymisti on luonteenomaista merimichen ammatille.

Koska Bundesverwaltungsgericht niissi olosuhteissa katsoi, etti sen kisiteltiviksi
saatetun asian ratkaiseminen riippuu yhteisén oikeuden tulkinnasta, se on paattinyt
lykatd asian kasittelyd sekd esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat ennaklko-
ratkaisukysymykset:

"1} Onko — — pidtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan kolmatta luetelmakohtaa ja
2 kohtaa tulkittava niin, ettd turkkilaisella tydntekijilld, joka on tydskennellyt
sidnnénmukaisesti siten, ettei tydlupaa ole edellytetty, vuodesta 1977 yli
15 vuoden ajan eri tydnantajien palveluksessa sellaisen jisenvaltion merenkul-
kualalla, jonka laillisille tydmarkkinoille hdn kuuluy, ja joka on tind aikana
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tayttdnyt padtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ensimméisen luetelmakohdan
edellytykset, on oikeus oleskelulupaan, kun tydskentely merenkulkualalla —
useiden sairaudesta ja toimivaltaisen viranomaisen toteamasta tyontekijin
omasta tahdosta riippumattomasta tydttomyydestd johtuvien keskeytysten
lisaksi — on keskeytynyt kahden tydsuhteen vilisend aikana 17 kertaa
1-70 pdiviksi kerrallaan (yhteensd noin 13 kuukautta) ja kun kyseinen
turkkilainen tyontekijd ilmoituksensa mukaan on viettdnyt pidemmait keskey-
tykset perheensi luona Turkissa ilman, ettd tyontekijin omasta tahdosta
riippumatonta ty6ttomyyttd on tiltd osin osoitettu? Riippuuko vastaus siitd,
ovatko téllaiset keskeytykset ammatille (merimiehen ammatille) luonteenomai-
sia?

Edellyttadko pidtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan kolmannen luetelma-
kohdan mukainen oikeus oleskelulupaan, ettd kyseinen turkkilainen tyontekija
on aiemmin tdyttdnyt pédtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan toisessa
luetelmakohdassa tarkoitetut edellytykset? Riippuuko vastaus siitd, onko
tyonantajan vaihtuminen ennen kolmen vuoden tydskentelyd ammatille
(merimiehen ammatille) luonteenomaista?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Alustavat toteamukset

On syyti todeta, ettd pidasia koskee sellaisen Turkin kansalaisen asemaa, joka on
pitkén ajan laillisesti tyoskennellyt jisenvaltiossa ja hakenut sielld oleskelulupansa

voimassaolon jatkamista vedoten p#itoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan

kolmannessa luetelmakohdassa myonnettyyn oikeuteen vapaasti tehdd minkaélaista
tahansa hinen valitsemaansa palkattua tyotd silld perusteella, ettd hidnen hakemuk-
sessaan yhteenlasketut aikaisemmat tyGskentelykaudet ylittdvéit kestoltaan nelja

-vuotta.
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Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin on téltd osin todennut, ettd Sedef oli
useaan otteeseen tydskennellyt keskeytyksettd saman tyénantajan palveluksessa yli
vuoden ja ettd ndin ollen hin tdyttdd mainitun padtoksen 6 artiklan 1 kohdan
ensimmidisessd luetelmakohdassa médrityt edellytykset.

Sitd vastoin toisessa esitetyssd kysymyksessd se pohtii sitd, voiko asianomainen
henkild pitevisti vedota mainitun méériyksen kolmanteen luetelmakohtaan koska
hiin ei ole koskaan ty6skennellyt yhtéjaksoisesti saman tydnantajan palveluksessa
kolmea vuotta, kuten médritiéin saman méiriyksen toisessa luetelmakohdassa.

Lisdksi ensimmidiselld kysymykselldén mainittu tuomioistuin kysyy, miki vaikutus
tyéskentelykausien keskeytyksilld on Sedefin suorittamiin tydskentelykausiin silloin,
kun héin ei ole niiden keskeytysten aikana kirjautunut tyénhakijaksi.

On vield tdsmennettivd, ettd nyt kisiteltivingd olevassa asiassa on riidatonta, etti
Sedef on tyontekijd, joka kuuluu vastaanottavan jisenvaltion laillisille tydmarkki-
noille ja joka on ty6skennellyt sielld siinnénmukaisesti padtoksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla,

Kysymykset, joihin on vastattava, ovat siten se, tiyttiviitk asianomaisen henkilén
tydskentelykaudet padtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa méérityt kestoa
koskevat edellytykset seki erityisesti se, ovatko ennakkoratkaisupyynnén esittimi-
sestdl tehdyssd padtoksessid tarkoitetut keskeytykset luonteeltaan sellaisia, ettid ne
vaikuttavat haitallisesti mainittuihin kausiin, ja mitkd ovat asianmulkaiset perusteet
kyseisen artiklan tulkitsemiseksi nyt kisiteltiviini olevassa asiassa kyseessi olevan
kaltaisessa tilanteessa.
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Ennen niiden kolmen seikan perikkiistd tutkimista on muistutettava, ettd
paitoksen N:o 1/80 sosiaaliturvaa ja tyoskentelyd koskevat méérdykset ovat
assosiaatiosopimuksen 12 artiklan téyténtoonpanosta 20.12.1976 tehdyn assosiaa-
tioneuvoston paitdksen N:o 2/76 jilkeen seuraava vaihe turkkilaisten tyontekijoiden
vapaan liikkuvuuden asteittaisessa toteuttamisessa Euroopan yhteisdssé. Erityisesti
ensin mainitun padtoksen 6 artiklan 1 kohdassa tunnustetaan tismallisid
tyoskentelyd koskevia oikeuksia niille turkkilaisille siirtotyoldisille, jotka téyttavit
siind madrityt edellytykset. Kuten vakiintuneesta oikeuskdytinndstd ilmenee, tdssd
maardyksessd, jolla on katsottu olevan vilitén oikeusvaikutus, luodaan asianomai-
sille henkilbille tyoskentelyd koskeva yksilollinen oikeus ja sité vastaava oleskeluoi-
keus (ks. asia C-136/03, Dorr ja Unal, tuomio 2.6.2005, 66 kohta oikeus-
kaytintoviittauksineen, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Turkkilaisten tyontekijoiden asteittaista integroimista vastaanottavan jisenvaltion
tyomarkkinoille koskevan jérjestelmdn vaatimukset

Yhteis6jen tuomioistuin on toistamiseen katsonut yhtialtd, ettd padtksen N:o 1/80
6 artiklan 1 kohdassa ilmaistuilla médrdyksilld turkkilaisille tyontekijoille my&nnetyt
tyoskentelyd ja vastaavasti oleskelua koskevat oikeudet laajenevat asteittain
saannonmukaisen palkkatyén keston mukaan ja ettd niiden tarkoituksena on
vahvistaa vihitellen asianomaisten henkildiden asemaa vastaanottavassa jasenval-
tiossa. Toisaalta niin ikd#n vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan kansalliset
viranomaiset eivit voi asettaa tillaisille oikeuksille edellytyksid tai rajoittaa niiden
soveltamista vaarantamatta kyseisen pidtoksen tehokasta vaikutusta (ks. asia
C-36/96, Giinaydin, tuomio 30.9.1997, Kok. 1997, s. 1-5143, 37-40 ja 50 kohta;
asia C-1/97, Birden, tuomio 26.11.1998, Kok. 1998, s. 1-7747, 19 kohta; asia
C-188/00, Kurz, tuomio 19.11.2002, Kok. 2002, s. I-10691, 26 kohta ja yhdistetyt
asiat C-317/01 ja C-369/01, Abatay ym., tuomio 21.11.2003, Kok. 2003, s. I-12301,
78 kohta). ' '

Erityisesti, kuten juuri péitéksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan kolmesta
luetelmakohdasta ilmenee, oikeudet, joihin turkkilaiset tyontekijit voivat ndiden
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médriysten nojalla vedota, ovat erilaisia, ja niitd koskevat edellytykset vaihtelevat
vastaanottavassa jdsenvaltiossa olleen sddnnénmukaisen tydsuhteen pituuden
mukaan (ks. asia C-355/93, Eroglu, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. I-5113, 12 kohta;
em. asia Tetik, tuomion 23 kohta; em. asia Eker, tuomion 21 kohta; em. asia
Giinaydin, tuomion 25 kohta ja em. asia Ertanir, tuomion 25 kohta).

Siten mainituista mdadrayksistd seuraa, ettd s#dnnénmukaisen yhden vuoden
tydskentelyn jélkeen turkkilaisella tyontekijélld on oikeus jatkaa palkattua tyésken-
telyd saman tyonantajan palveluksessa (ensimmiinen luetelmakohta). Kun hén on
tyoskennellyt sddnnénmukaisesti kolme vuotta, hinelli on oikeus vastaanottaa
valitsemaltaan saman ammattialan tySnantajalta tyétarjous, jollei jisenvaltion
tyontekijille annettavasta etusijasta muuta johdu (toinen luetelmakohta). Sifin-
nénmukaisen neljén vuoden tydskentelyn jilkeen hinelld on oikeus tehdi vapaasti
minkilaista tahansa valitsemaansa palkattua ty6ti (kolmas luetelmakohta) (ks. em.
asia Eroglu, tuomion 12 kohta; em. asia Tetik, tuomion 26 kohta ja em. asia Nazli,
tuomion 27 kohta).

Tamin, padtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa perustetun turkkilaisten
tydntekijoiden asteittaista integroimista vastaanottavan jisenvaltion tydmarkkinoille
koskevan jirjestelmin rakenteesta ja tehokkaasta vaikutuksesta seuraa, etti asian-
omaisten henkildiden on tdytettivi kyseisen médriyksen kussakin kolmessa
luetelmakohdassa ilmaistut edellytykset perdkkdin. Muunlainen ratkaisu olisi
omiaan horjuttamaan assosiaationeuvoston turkkilaisten tydntekijdiden aseman
asteittaiseksi vahvistamiseksi vastaanottavassa jisenvaltiossa perustaman jarjestel-
mén johdonmukaisuutta,

Tédmid tulkinta ilmenee lisiksi yhteisgjen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeus-
kiytdnnosta.

Yhteisjen tuomioistuin on nimittdin edelld mainitussa asiassa Eroglu antamansa
tuomion 13-15 kohdassa katsonut, ettd piitdksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan
ensimmaiselld luetelmakohdalla pyritiin ainoastaan takaamaan pelkki tydskentelyn
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jatkuminen saman tyonantajan palveluksessa, ja ettd nédin ollen kyseinen méérdys ei
sovellu sellaisen turkkilaisen tydntekijin tilanteeseen, joka on tydskenneltydén
sddnnénmukaisesti yhden vuoden vaihtanut tybénantajaa ja hakee tydlupansa
voimassaolon jatkamista tydskennellikseen jélleen ensimmdisen ty6antajansa yri-
tyksessd.

Samoin yhteiséjen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa Eker antamansa
tuomion 30 ja 31 kohdassa katsonut, ettd mainitussa mééréyksessd ei mydnnetd
oikeuksia sellaiselle turkkilaiselle tydntekijélle, joka on vaihtanut tydnantajaa ennen
kuin hénen ensimmiinen ty6skentelyvuotensa vastaanottavassa jdsenvaltiossa on
pidttynyt ja joka on hakenut oleskelulupansa voimassaolon jatkamista voidakseen
jatkaa tyoskentelydén uuden tyonantajansa palveluksessa ennen kuin hdn on edes
tyoskennellyt sddnnénmukaisesti timén tyonantajan palveluksessa yhté vuotta.

Kyseinen péitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ensimméisen luetelmakohdan
tulkinta on vahvistettu myos asiassa C-285/95, Kol, 5.6.1997 annetun tuomion
(Kok. 1997, s. 1-3069) 19 ja 20 kohdassa ja edelld mainitussa asiassa Birden annetun
tuomion 44, 62 ja 69 kohdassa.

Niiden samojen perusteluiden johdosta, jotka on nimenomaisesti esitetty tdmén
tuomion 39-41 kohdassa, néiden samojen pédtelmien téytyy pited padtoksen
6 artiklan 1 kohdan toisen luetelmakohdan tulkintaan.

Téstd seuraa, ettd piddtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa turkkilaiselle tyontekijille my6nnettyjen oikeuksien saaminen
edellyttdd lihtokohtaisesti, ettd asianomainen henkild tiyttd4 ensin saman kohdan
toisessa luetelmakohdassa ilmaistut edellytykset.

Niin ollen turkkilainen siirtotyéldinen ei pédsdéintdisesti voi vedota péitoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan kolmannen luetelmakohdan mukaiseen oikeuteen
ainoastaan silld perusteella, ettd hin on laillisesti tyoskennellyt vastaanottavassa
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jésenvaltiossa yli nelja vuotta silloin, kun hén ei ole tydskennellyt saman tydnantajan
palveluksessa aluksi yli yhtd vuotta ja sen jélkeen kahta lisivuotta.

Turkkilaisen tyontekijin suorittamien sidnnonmukaisten tydskentelykausien keskey-
tykset

Taltd osin on vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaisesti tehtiivd perustavanlaatuinen
ero yhtadltd paatoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan kolmessa luetelmakohdassa
médrittyjen oikeuksien, joita véhitellen laajennetaan s#finndnmulkaisen palkatun
tydskentelyn keston mukaan, ja toisaalta sen tapauksen vilill, jossa turkkilainen
tydntekiji on jo tdyttinyt nimd perilldiset vaatimukset ja saa siten kyseisen
midrdyksen kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetun neljin vuoden pituisen
ajanjakson péttyessi oikeuden vapaasti tehdi minkilaista tahansa valitsemaansa
palkattua ty6ti (em. asia Tetik, tuomion 26 kohta; em. asia Nazli, tuomion 27 kohta
ja asia C-383/03, Dogan, tuomio 7.7.2005, 13 kohta, ei vield julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa).

Siten sellaisen turkkilaisen tyontekijin asema, joka on aikaisemmin tdyttanyt
mainitun péitéksen 6 artiklan 1 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa méasrityt
edellytykset, ei riipu endd mainitun kohdan kolmessa luetelmakohdassa ilmaistujen,
tyonsaantioikeuksia koskevien edellytysten tiyttymisestd. Téllaisen tydntekijin on
nimittiin katsottava olevan riittdvisti integroitunut vastaanottavaan jisenvaltioon,
jotta hiin voi keskeyttad tilapéisesti tyoskentelynsd. Muunlaisella tulkinnalla kyseisen
tyontekijin oikeus tehdd vapaasti mitd tahansa valitsemaansa palkattua tyoti
menettiisi kokonaan merkityksensi (ks. em. asia Tetik, tuomion 31 kohta ja em. asia
Dogan, tuomion 14, 18 ja 19 kohta).

Sitd vastoin turkkilaisella tydntekijilld, jolla ei ole vieli mainitussa kolmannessa
luetelmakohdassa médrittyd oikeutta, on velvollisuus tydskennelli lihtokohtaisesti
ilman keskeytystd siinnonmukaisesti yhden, kolmen ja neljin vuoden ajan (ks. em.
asia Dogan, tuomion 18 kohta).
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Viimeksi mainitun s#innén ankaruuden lieventidmiseksi paatoksen N:o 1/80 6 artik-
lan 2 kohdassa méaéritidn tietyistd laillisista syistd palkatun tydskentelyn keskeyty-
miselle saman artiklan 1 kohdan kolmessa luetelmakohdassa méaréittyjen asteittain
laajenevien oikeuksien perustamisessa tarpeellisten sd@nndnmukaisten eri ty6sken-
telykausien laskemisen helpottamiseksi (em. asia Bozkurt, tuomion 38 kohta; em.
asia Tetik, tuomion 36 kohta; em. asia Nazli, tuomion 40 kohta ja em. asia Dogan,
tuomion 15 kohta).

Mainitun 6 artiklan 2 kohdassa tehddén ero turkkilaisen tyontekijin suorittamien
kyseisten tyoskentelykausien laadun ja keston valilla.

Siten kyseisen méériyksen ensimmdinen virke koskee tydntekijan niitd kausia,
jolloin tyoskentelyn keskeytyminen aiheutuu yleensd ainoastaan lyhyestd vuosilo-

‘man, #itiysloman, tydtapaturman tai sairaudesta johtuvasta lyhytaikaisen poissaolon

kaltaisesta tyoskentelyn keskeytymisistd, jotka ovat tapahtumia, joiden on katsottava
yleensd kuuluvan osaksi jokaista tydsuhdetta. Tyontekijan timéankaltaisia poissaoloja
kohdellaan niin ollen siten kuin ne olisivat osa pdidtoksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdassa tarkoitettujen séinnénmukaisten tydskentelykausien kokonaisuutta.

Mainitun 2 kohdan toisessa virkkeessd tarkoitetaan kausia, jolloin tyoskentely on
keskeytyneend pidempiaikaisen sairauden tai tydntekijin omasta tahdosta riippu-
mattoman tySttdmyyden vuoksi. Kyseisessd méérdyksessd madratadn, ettd vaikka
kausia, jolloin tydskentely on keskeytyneend tdminkaltaisista syistd, joista aiheutuu
merkittdvimpii poissaoloa, tai jolloin poissaolon kesto ei ole ennakoitavissa, ei
voida rinnastaa sdinnénmukaisiin tyoskentelykausiin, niiden vaikutuksesta turkki-
lainen tydntekiji ei kuitenkaan meneti niitd oikeuksiaan, jotka hdn onjo saanut
aikaisemmin suoritettujen sdinnénmukaisten tyoskentelykausien perusteella.

Mainitun mé#iriyksen tavoitteena on siten vélttdd se, ettd turkkilainen tyontekij,
joka palaa jélleen téihin sen jilkeen, kun hiinen on tiytynyt lopettaa tyoskentely
tilapaisesti laillisen syyn perusteella, ei joutuisi sellaisen Turkin kansalaisen tapaan,
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joka ei ole vield tyoskennellyt palkatussa tyossi kyseisessi jasenvaltiossa, aloittamaan
alusta pddtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan kolmessa Iuetelmakohdassa
madrittyja sddnnénmukaisia tydskentelykausia.

Edelld olevasta seuraa, ettd turkkilainen tydntekijd, jolla ei vieli ole paitoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan kolmannen luetelmakohdan mukaista oikeutta vapaasti
tehdd minkilaista tahansa valitsemaansa palkattua tydtd, on Ilihtokohtaisesti
velvollinen tydskenteleméiin vastaanottavassa jisenvaltiossa sainnénmukaisessa
tydssd yhtdjaksoisesti vaaditun ajan, jollei hidn voi vedota mainitun artiklan
2 kohdassa tarkoitetun kaltaiseen tydskentelykausiensa lailliseen keskeytysperustee-
seen.

Sitd vastoin silloin, kun turkkilainen tydntekiji on tiyttinyt piitéksen N:o 1/80
6 artiklan 1 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa miirityt edellytykset, hinelle
talld madrdykselld tunnustetun ehdottoman oikeuden tehdé vapaasti minkilaista
tahansa hinen valitsemaansa palkattua ty6té tehokas vaikutus merkitsee valttimétti
kyseisen tydntekijin oikeutta kohtuulliseksi ajaksi lakata tekemistd yhtd tyotd muun
tyon etsimiseksi, joten kyseisen 6 artiklan 2 kohtaa ei enii sovelleta tillaiseen
tilanteeseen (ks. em. asia Dogan, tuomion 16, 18 ja 19 kohta).

Erityisesti 17 kertaa tapahtuneita Sedefin tydsuhteen keskeytymisii, sellaisina kuin
ennalkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on ne seikkaperiisesti kuvannut ensim-
miisessii kysymyksesséidn, ei nidytd olevan mahdollista rinnastaa luonteeltaan
paitoksen N:o 1/80 6 artiklan 2 kohdan ensimméisessi virkkeessd tarkoitettujen
kaltaisiin laillisiin tydskentelykausien keskeytyksid koskeviin syihin.

Kun otetaan huomioon pé#asian erityiset tosiseikat, sellaisina kuin ne on tuotu esille
ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehdyssi paitoksessd, mikadn ei kuitenkaan
estd sitd, ettd ennakloratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo kyseiset keskeytykset
mainitun méérdyksen 6 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessi tarkoitetuiksi
tyontekijin omasta tahdosta riippumattomiksi tydttomyyskausiksi, vaikka asian-
omainen henkil ei ole kirjautunut tydénhakijaksi, kuten tdssi madriyksessi
lihtokohtaisesti edellytetién,
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 53-56 kohdassa, Sedefin
tilanteen kaltaisessa tapauksessa ndmé keskeytykset ovat nimittdin hédnen tahdostaan
riippumattomia, kun otetaan huomioon se, ettd hénet oli palkattu ainoastaan
perikkiisiin maéraaikaisiin tydsuhteisiin.

Lisaksi sitd, ettd Sedef on kiyttdnyt hyvikseen pidempiaikaiset — joidenkin viikkojen
— keskeytykset tyoskentelyssddn kiydékseen tapaamassa perhettdén, joka asuu
edelleen Turkissa, ei voida pitdd luonteeltaan seikkana, joka merkityksellisesti
vaikuttaa hénen tilanteeseensa suhteessa piétoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan
madrdyksiin, koska on selvéd, ettd tillaiset tilapdiset poistumiset vastaanottavan
jasenvaltion alueelta perustuvat lailliseen perusteeseen ja ettd ne ovat pysyneet
kestoltaan kohtuullisia.

Yhteisdjen tuomioistuin on sitd paitsi jo katsonut padtoksen N:o 1/80 7 artiklan
1 kohdan ensimmdisen luetelmakohdan, jossa asetetaan tietyn kestoista sé&nnénmu-
kaista asumista koskeva edellytys, joka on samankaltainen kuin saman péitoksen
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu siinnonmukaista tyoskentelyd koskeva edellytys,
osalta, ettd turkkilaisen tyontekijan perheenjésenelle asetettu velvollisuus asua ensin
mainitun luona ldhtékohtaisesti yhtéjaksoisesti ensimméisen kolmen vuoden ajan ei
esti sité, ettd asianomainen voi olla kohtuullisen ajan ja perusteltujen syiden vuoksi
poissa yhteisestd asunnosta, esimerkiksi viettddikseen lomaa tai vieraillakseen
perheensi luona kotimaassaan (ks. em. asia Kadiman, tuomion 47 ja 48 kohta).

Liséksi ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen yhteiséjen tuomioistuimelle
toimittamista asiakirjoista ilmenee, ettd Sedefin poissaolojen vaikutuksesta viimeksi
mainitun integroituminen vastaanottavan jasenvaltion tyomarkkinoille ei vaarannu.
Painvastoin Sedef on Turkin-matkojensa jilkeen joka kerta palannut Saksaan
aloittaakseen uudestaan tyskentelyn sielld.

1
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Se seilkka, ettd vastaanottavan jisenvaltion toimivaltaiset viranomaiset eivit ole
asianmukaisesti todenneet tysuhteiden keskeytyksid tydttomyyskausiksi, ei ole nyt
késiteltavdnd olevassa asiassa merkityksellistd. Asianomainen henkilé saattoi
nimittdin perustellusti katsoa olevansa vapautettu tarpeellisten muodollisuuksien
tdyttdmisestd ollakseen kansallisten ty6voimaviranomaisten kiytettiivissd, koska
mainituista asiakirjoista ilmenee, etti useimmissa tapauksissa Sedef oli jo tehnyt
uuden tydsopimuksen, jonka vaikutukset kuitenkin ilmenivit vasta myéhemmin, tai
ettd ainakin hénet oltiin todella ottamassa jélleen t6ihin ja etti tosiasiallisesti hin
aina aloitti ty6skentelyn uudelleen lyhyen ajan kuluessa siitd, kun hinen edellinen
sopimuksensa padttyi. Ndin ollen ei niytd siltd, ettd Sedefin kirjautumista
tyonhakijaksi voitaisiin téllaisissa olosuhteissa pitdd hyodyllisend hiinen siihen
asemaansa nihden, jolle toistuvat, joskin kestoltaan lyhyet tyoskentelyn keskeytykset
ovat luonteenomaisia.

Niin ollen ennakkoratkaisupyynnon esittimisesté tehdyn piitéksen ensimmiisessi
kysymyksessd esitetyn kaltaisten tydsuhteiden keskeytysten ei voida katsoa
padtdksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen siinnénmukaisten
tyoskentelykausien laskemisessa johtavan kyseisen Turkin kansalaisen aikaisempien
sdaannonmukaisten tydskentelykausien perusteella saamien oikeuksien menettimi-
seen.

On syyti lisitd, ettd yhteisdjen tuomioistuin on useaan otteeseen joutunut ottamaan
huomioon toimivaltaisten kansallisten viranomaisten menettelyn paitoksen
N:o 1/80 tavoitteeltaan sosiaaliturvaa ja tyoskentelyi koskevien midriysten
tulkitsemiseksi nojautumalla erityisesti siihen seikkaan, etti ndmi viranomaiset
eivit ole kyseenalaistaneet kyseessii olevan Turkin kansalaisen oleskelun laillisuutta
vastaanottavan jasenvaltion alueella (ks. vastaavasti mainitun pidtéksen 6 artiklan
1 kohdan osalta em. asia Ertaniy, tuomion 67 ja 69 kohta seki vastaavasti saman
pédtoksen 7 artiklan 1 kohdan osalta em. asia Kadiman, tuomion 52 ja 54 kohta; asia
C-329/97, Ergat, tuomio 16.3.2000, Kok. 2000, s. I-1487, 51 kolhta ja asia C-65/98,
Eylip, tuomio 22.6.2000, Kok. 2000, s. I-4747, 35 ja 36 kohta).
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Pigasian asiakirjoista kdy ilmi, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat
toistamiseen ja keskeytyksettd yli 15 vuoden ajan myonténeet Sedefille oleskelu-
luvan,

Ennakkoratkaisupyynnén esittimisestd tehdyssd paatoksessd esitettyjen tietojen
mukaan kyseiset viranomaiset ovat muuttaneet kantaansa vasta silloin, kun kyseessi
oleva Turkin kansalainen on hakenut tydlupaa maissa.

Kun otetaan huomioon tillaiset ‘erityiset seikat, mainituilla kansallisilla viranomai-
silla ei voi olla oikeutta asettaa jilkeenpdin kyseenalaiseksi Sedefin asemaa
vastaanottavassa jasenvaltiossa.

Téllainen lihestymistapa osoittautuu nyt késiteltdviind olevassa asiassa sitikin
perustellummaksi, kun Sedefin on vastedes pakko anoa oleskelulupaa maissa
tyoskentelyd varten pelkéstidn siitd syystd, ettd hdn on kykenemitén jatkamaan
ammattimaista tyoskentelyd merilld hénelle aluksella sattuneen tydtapaturman
johdosta.

Niin ollen paitoksen 80 /80 6 artiklan 2 kohta kattaa pédasiassa kyseessd olevan
kaltaiset kyseisen turkkilaisen tydntekijin suorittamien sdannénmukaisten tyosken-
telykausien keskeytykset, eiki toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla ole oikeutta
asettaa kyseenalaiseksi asianomaisen henkilon oleskelua vastaanottavassa jésenval-
tiossa, Mainittu tydntekiji voi ndin ollen pitevisti nojautua saman paétoksen
6 artiklan 1 kohdan kolmanteen luetelmakohtaan saadakseen jatketuksi oleskelu-
lupansa voimassaoloa voidakseen jatkaa tyoskentelydén palkatussa tyOssd téssd
jasenvaltiossa.
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Edelli esitetyilld perusteilla ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava seuraavasti:

— tdmin artiklan 1 kohdan kolmannella luetelmakohdalla turkkilaiselle tyonteki-

jille myonnettyjen oikeuksien saaminen edellyttdd lihtokohtaisesti, etti
asianomainen henkil6 tdyttad ensin saman kohdan toisessa luetelmakohdassa
ilmaistut edellytykset

sellaisen turkkilaisen tyontekijin, joka ei ole vield saanut mainitun kolmannen
luetelmakohdan nojalla oikeutta tehdd vapaasti minkilaista tahansa valitse-
maansa palkattua tydtd, on tySskenneltivid vastaanottavassa jisenvaltiossa
sddnnonmukaisessa tyossd yhtéjaksoisesti paitsi silloin, kun hin voi vedota
saman artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kaltaiseen lailliseen perusteeseen, joka
oikeuttaa hinen tilapiisen poissaolonsa tydmarkkinoilta

viimeksi mainittu mééréys kattaa padasiassa kyseessii olevan kaltaiset sddnnon-
mulkaisten tyoskentelykausien keskeytykset, eivitki toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset voi nyt kisiteltdvani olevassa asiassa kiistdd kyseisen turkkilaisen
tyontekijin oleskeluoikeutta vastaanottavassa jiisenvaltiossa.

Oilkeudenkiiyntikulut

Péddiasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisbjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta, Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
médratd korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Euroopan talousyhteison ja Turkin vilisellid assosiaatiosopimuksella perustetun
assosiaationeuvoston assosiaation kehittdmisestd 19 péivind syyskuuta 1980
tekemiin piitoksen 80 /80 6 artiklaa on tulkittava siten, etti

timidn artiklan 1 kohdan kolmannella luetelmakohdalla turkkilaiselle
tyontekijille mydnnettyjen oikeuksien saaminen edellyttdd lihtokohtai-
sesti, ettd asianomainen henkil6é tidyttid ensin saman kohdan toisessa
luetelmakohdassa ilmaistut edellytykset

turkkilaisen tyontekijin, joka ei ole vield- saanut mainitun kolmannen
luetelmakohdan nojalla oikeutta tehdd vapaasti minkilaista tahansa
valitsemaansa palkattua tyotd, on tyoskenneltévid vastaanottavassa jisen-
valtiossa sddnnéonmukaisessa tyossd yhtijaksoisesti paitsi silloin, kun hin
voi vedota saman artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kaltaiseen lailliseen
perusteeseen, joka oikeuttaa hinen tilapiisen poissaolonsa tyomarkki-
noilta

viimeksi mainittu midrdys kattaa pédasiassa kyseessd olevan kaltaiset
sidnnénmukaisten tyoskentelykausien keskeytykset, eivitké toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset voi nyt Kisiteltdvind olevassa asiassa kiistdd
kyseisen turkkilaisen tyontekijin oleskeluoikeutta vastaanottavassa jasen-
valtiossa.

Allekirjoitukset
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