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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2011. december 21.*

A C-271/009. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birosaghoz 2009.
julius 16-an

az Eurépai Bizottsag (képviselik: E. Montaguti és K. Herrmann, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Lengyel Koztarsasag (képviselik: M. Dowgielewicz, M. Szpunar, M. Jarosz és
P. Kucharski, meghatalmazotti min8ségben)

alperes ellen

benyujtott keresete targydban,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, Juhész E., T. von Danwitz és
D. Svéby (el6ado6) birdk,

fétandcsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezetd: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. december 16-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvinydnak a 2011. dprilis 14-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetében az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsaga azt kéri, hogy a Birésag allapitsa meg,
hogy a Lengyel Koztarsasdg — mivel hatdlyban tartotta a nyugdijalapok szervezetérol
és miikodésérdl sz6l6 1997. augusztus 28-i mddositott torvény (Ustawa o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych; Dz. U. 2004., 159. szdm, 1667. alszam; a
tovabbiakban: a nyugdijalapokrdl sz6l6 torvény) 143. cikkét, 136. cikkének (3) bekez-
dését és 136a. cikkének (2) bekezdését, amelyek korlatozzdk a nyilt nyugdijalapok
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(Otwarte Fundusze Emerytalne, a tovabbiakban: OFE) kilfoldi befektetéseit — nem
teljesitette az EK 56. cikkbdl ered kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az unios szabdlyozds

A 88/361/EGK iranyelv

A Szerz6dés [Amszterdami Szerz3dés altal hatalyon kiviil helyezett] 67. cikkének vég-
rehajtdsardl sz416, 1988. junius 24-i 88/361/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 178., 5. o.;
magyar nyelvi killonkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. o.) I. mellékletének ,az irdnyelv
1. cikkében emlitett t6kemozgasok némenklatirdja” cimet visel6 bevezetd része igy
szol:

o]

E némenklataraban felsorolt t6kemozgasok az alabbi miiveleteket 6lelik fel:
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— a Szerz6dés 68. cikk (3) bekezdésének rendelkezéseire figyelemmel, barmely [a
nemzeti jogszabalyok meghatdrozasa szerinti] természetes vagy jogi személy altal
végrehajtott miiveletek, beleértve a tagéllamok vagy mas kozigazgatési szerveze-
tek és intézmények aktivdival és passzivaival kapcsolatos miveleteket,

A 2003/41/EK irdnyelv

A foglalkoztatéi nyugellatast szolgaltaté intézmények tevékenységérdl és feliigye-
letérdl sz4l6, 2003. junius 3-i 2003/41/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL L 235,, 10. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 350. o.) 18. cikkének
(5) és (6) bekezdése igy rendelkezik:

»(5) A tagdllamok, az (1)—(4) bekezdés rendelkezéseivel 6sszhangban, a teriiletii-
kon talalhaté intézmények tekintetében részletesebb szabalyokat allapithatnak meg,
mennyiségi szabalyokat is beleértve, feltéve hogy azok — figyelembe véve az intézmé-
nyek altal mtikodtetett nyugdijkonstrukcidk teljes skaldjat — prudencidlis szempont-
bél indokoltak.

A tagallamok kiilonosen a 2002/83/EK iranyelvben foglaltakhoz hasonlé befektetési
rendelkezéseket alkalmazhatnak.

A tagédllamok azonban nem akadalyozhatjak az intézményeket a kovetkezékben:
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b) a biztositastechnikai tartalékok fedezetére szolgal6 vagyon legfeljebb 30%-anak
befektetése olyan pénznemben fenndll6 eszkozokbe, amely eltér attol a pénznem-
t6l, amelyben a kotelezettségek fennéllnak;

(6) Az (5) bekezdés nem zarja ki a tagallamoknak azt a jogat, hogy szigortibb befek-
tetési szabdlyokat alkalmazzanak a teriiletiikon talalhat6 intézményekre, akar egyedi
alapon is, amennyiben ez prudencidlis szempontbdl indokolt, killondsen az intéz-
mény altal vallalt kotelezettségek fényében”

A nemzeti szabdlyozds

Az 1949. janudr 1-je el6tt, valamint az 1949. januar 1-je és 1968. december 31. ko-
z6tt sziiletett személyekre vonatkozé dtmeneti szabalyozashoz kapcsolédé kiigazi-
tasok sérelme nélkiil, az oregségi nyugdijrendszer, amely Lengyelorszagban a tarsa-
dalombiztositasi rendszerrél sz616 1998. oktéber 13-i médositott torvény (Ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2007., 11. szdm, 74. alszdm) alapjan 1999.
janudr 1-jén lépett hatdlyba, hirom pillérre épiil:

— Az els6 pillér, amely kotelezd, a feloszté-kirové elven alapul. A nyugdijakat a
Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych (Tarsadalombiztositisi Féigazgatdsdg, a to-
véabbiakban: ZUS) kezeli és folyésitja, amely mint kozjogi szervezet rendelkezik
a Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (Téarsadalombiztositdsi Alap) pénziigyi esz-
kozei felett.
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— A madsodik pillér, amely szintén kotelez, t6kefedezeti elven alapul. E pillért az
OFE-k alkotjdk, jelenleg szam szerint tizennégy.

— A harmadik pillért, amely szabadon vélaszthato, az 6nkéntes, kiegészité nyug-
dijbiztositasi rendszer alkotja. E pillért az egyéni nyugdijszamlakrol sz6l6 2004.
dprilis 20-i torvény (Ustawa o indywidualnych kontach emerytalnych; Dz. U,
116. szam, 1205. alszam) szabélyozza.

A térsadalombiztositasi rendszerrél sz616 torvény 3. cikke (1) bekezdésének 2. pontja
szerint az OFE-ket a nyugdijalapokrél sz616 torvény rendelkezései hatarozzdk meg.

A nyugdijalapokrol sz416 torvény 2. cikke szerint az OFE célja, hogy pénzeszkozoket
gy(jtson és fektessen be abbdl a célbdl, hogy azokat a nyugdijkorhatar elérése utan a
tagjai részére kifizesse.

E térvény 3. cikke szerint az OFE jogi személy, amelyet alapitvanyként hoznak létre, és
a rendelkezésére bocsatott vagyon elkiiloniil a Powszechne Towarzystwa Emerytalne
tarsasagtol (a tovabbiakban: PTE), amely létrehozta, kezeli és harmadik személyekkel
szembeni jogviszonyaiban kizardlagosan képviseli. Az emlitett torvény 27. cikke sze-
rint ez a nyugdijalap-kezel6 tarsasig kizardlag részvénytarsasigi formaban mikodik,
és ugyanezen torvény 29. cikke szerint a tevékenységét ellenérték fejében latja el.
A PTE csak egy OFE-t kezelhet.

A ZUS atutalds autjdn bocsatja a jarulékfizet6k dltal szabadon valasztott OFE-k ren-
delkezésére a jarulékfizet6k javara az 6regségi nyugdijrendszer elsé pillére keretében
befizetett nyugdijjarulékok egyharmadat.
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A nyugdijalapokrol sz616 torvény 180. cikke alapjan az édllamkincstar fedezetet nyujt
az OFE-k veszteségeire abban az esetben, ha e torvény 175. cikke (1) bekezdésének
megfelel6en az alapok hozama 36 honapon keresztiil kevesebb, mint a minimalisan
elvart hozam, azaz valamennyi OFE ezen idészakra vonatkozé stlyozott atlaghoza-
manal 50%-kal, vagy ezen éatlagnal 4 szazalékponttal alacsonyabb, a kisebbik értéket
alapul véve, feltéve hogy erre a célra sem az érintett OFE-nek, sem a Garanciaalapnak
nincsenek forrdsai, amely utébbi szamadra az OFE az emlitett térvény 19. cikke alapjan
hozzéjarulast fizet.

A nyugdijalapokrol sz6l6 torvény 134—137. cikke meghatérozza az OFE-k tevékeny-
ségének finanszirozasi modjat. E rendelkezések szerint a nyugdijalapok dijkovetelé-
stik fejében a befolyt jarulékok meghatdrozott hanyadat, legfeljebb 3,5%-at vonhat-
jak le azt megel6z6en, hogy a jarulékokat pontegységekre alakitandk, valamint a PTE
alapkezelési tevékenységéhez kapcsolodo koltségeket is felszamithatjak, amelyek 6sz-
szege az eszkozértékhez igazodik, és nem haladhatja meg az e torvény 136. cikkének
(2a) bekezdésében rogzitett hatarokat.

Az emlitett koltségek szamitasanak alapjdul szolgdlé6 eszkozérték meghatarozasarél a
nyugdijalapokrdl sz616 torvény 136. cikkének (3) bekezdése igy rendelkezik:

»Az alapok dltal kezelt nett6 eszkozok értékének a (2) és (2a) bekezdésben el6irt meg-
hatdrozasa sordn nem lehet figyelembe venni a 141. cikk (1) bekezdésének 8. pont-
jaban el6irt befektetéseket, sem pedig a 143. cikk (1) bekezdésében eléirt kiilfoldi
székhely( kollektiv befektetési vallalkozasok dltal kibocsatott befektetési jegyekben
tartott befektetéseket”
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Ugyanezen torvény 136a. cikke ezenkiviil kimondja:

»(1) Az alap eszkozeibdl az érintett elszdmol6ohdz elszamoldskor érvényben 1évé
dij- és koltségszabalyzata szerint kell levonni az alap eszkdzeinek megtartdsahoz, va-
lamint az eszk6zok megszerzésére és elidegenitésére iranyuld iigyletek lebonyolita-
sdhoz és rendezéséhez kapcsol6dd, az alap altal, kiilonds rendelkezések alapjan koz-
vetités céljabdl kotelezGen igénybe vett elszamoldhazak részére fizetend$ dijaknak és
a letétkezel6i dijaknak megfeleld koltségeket.

(2) Akulfoldielszamolohazaknak fizetendd, (1) bekezdésben elSirt dijaknak megfelel$
koltségek az alap eszkozeibdl az (1) bekezdésben emlitett belfoldi elszamoléhdzaknak
fizetend6 Osszegek erejéig vonhatdk le”

A nyugdijalapokrol sz6l6 torvény 139-156. cikke szabalyozza az OFE-k befektetési
tevékenységét.

E torvény 139. cikke kimondja, hogy az OFE-k az eszkozeiket az emlitett torvény
rendelkezéseinek megfelelGen e befektetések biztonsiganak és hozamdénak optimali-
zaldséra torekedve kotelesek befektetni.

Ugyanezen torvény 141. cikkének (1) bekezdése igy fogalmaz:

»(1) Az alap eszkozeit [...] csak a kovetkezd befektetési eszkozcsoportokba lehet
befektetni:

1. a Lengyel Allamkincstar vagy a Lengyel Nemzeti Bank 4ltal kibocsatott kotvé-
nyek, kincstarjegyek és mas értékpapirok, vagy az e szervezeteknek nygjtott kol-
csonok és hitelek;
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a Lengyel Allamkincstér vagy a Lengyel Nemzeti Bank 4ltal garantalt vagy e szer-
vezetek altal atvéllalt készpénzben fizetendb kotvények és mas hitelviszonyt meg-
testesitd értékpapirok, vagy az e szervezetek altal garantalt vagy atvallalt betétek,
kolcsonok és hitelek;

lengyel fizetGeszkozben nyilvintartott bankbetétek és ilyen fizet6eszkozben kibo-
csatott banki értékpapirok;

a [Gazdasagi Egytittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD)] valamely tagalla-
manak vagy olyan mds dllamnak a fizetéeszkozében nyilvantartott bankbetétek és
ilyen fizet6eszkozben kibocsatott banki értékpapirok, amely dllammal a Lengyel
Koztarsasag a befektetések kolcsonds tdmogatasardl és védelmérdl egyezményt
kotott, feltéve hogy e fizetGeszk6zok megszerzése kizarolag az alap foly6 tartoza-
sainak rendezése céljabdl torténik;

szabdlyozott t6zsdén jegyzett tarsasagok részvényei, valamint jegyzési elsébbségi
jogok, részvényopcidk és szabalyozott té6zsdén jegyzett tarsasagok részvényeire
vélthato kotvények;

szabdlyozott t6zsdén nem jegyzett tarsasdgok részvényei, illetve a pénziigyi esz-
kozok forgalomba hozataldrdl sz6l6 2005. julius 29-i torvény rendelkezései sze-
rint dematerializalt részvényei, valamint szabdlyozott piacon kiviil forgalmazott
részvények, jegyzési elsGbbségi jogok, részvényopciok és szabdlyozott t6zsdén
nem jegyzett tarsasagok részvényeire és dematerializdlt részvényeire valthaté
kotvények;

belfoldi befektetési alapok befektetési jegyei;
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zart végl befektetési alapok éltal kibocsatott befektetési jegyek;

nyilt végli befektetési alapok vagy szakosodott nyilt végii befektetési alapok altal
dtruhdzott befektetési jegyek;

helyi 6nkormdanyzatok, helyi 6nkorményzatok tarsuldsai és Vars6 véros al-
tal kibocsdatott, az 5. pontban hivatkozott torvény rendelkezései szerint
dematerializalt kotvények és mads hitelviszonyt megtestesit6 értékpapirok;

kotvényeken és mas hitelviszonyt megtestesité értékpapirokon kiviil a helyi 6n-
kormdanyzatok, helyi 6nkormdanyzatok tarsuldsai és Varsé varos altal kibocsatott
mds pénziigyi eszkozok;

a kotvényekrol sz6lé6 1995. junius 29-i térvényben (Dz. U. 2001., 120. szim,
1300. alszam; Dz. U. 2002., 216. szdm és Dz. U. 2003., 217. szam, 2124. alszam)
eléirt nyereségrészesedést biztositd kotvények;

helyi 6nkorményzatoktél, helyi 6nkormanyzatok tarsuldsaitdl és Varsé varostdl
eltérd szervezet altal kibocsétott, az 5. pontban hivatkozott torvény rendelkezé-
sei szerint dematerializalt és teljes — az esetleges kamattal névelt — névértékiik
erejéig biztositott kotvények;

a helyi onkormaényzatoktél, helyi 6nkorményzatok tarsuldsaitdl és Varsé va-
rostol eltéré szervezet altal kibocsatott, az 5. pontban hivatkozott toérvény
rendelkezései szerint dematerializalt és teljes — az esetleges kamattal novelt —
névértékik erejéig biztositott kotvényeken és mds hitelviszonyt megtestesit
értékpapirokon kivili mas pénziigyi eszkozok;
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13. a 11. és 12. pontban hivatkozott értékpapiroktol eltérd, allami véllalatok éltal
kibocsatott kotvények és mas hitelviszonyt megtestesitd értékpapirok;

13a. a9.és11. pontban hivatkozott értékpapiroktdl eltérd, az 5. pontban hivatkozott
torvény rendelkezései szerint dematerializlt kotvények és mas hitelviszonyt
megtestesitd értékpapirok;

13b. jelzdloglevelek;

13c. apénziigyi eszkozok forgalomba hozatalardl sz616 2005. julius 29-i torvény sze-
rinti, lengyelorszagi szabalyozott piacon forgalmazhaté letéti jegyek.

A nyugdijalapokrdl sz4l6 torvény 143. cikke hatdrozza meg azokat a kiilfoldi befek-
tetési eszkozcsoportokat, amelyekbe az OFE-k az eszkozeiket fektethetik. Ez a kovet-
kez6képpen szol:

»(1) A pénziigyi intézmények feligyeletét ellaité miniszter rendeleti Gton kibocsatott
dltaldnos engedélye alapjan és az ebben foglalt feltételek szerint [az OFE] eszkoze-
it kiillfoldon az OECD tagéllamok vagy mds, az engedélyben meghatérozott dllamok
vezetd tézsdéin jegyzett tarsasagok dltal kibocsdtott értékpapirokba, valamint ezen
allamok kincstérjegyeibe vagy ezen allamok kozponti bankjai altal kibocsatott érték-
papirokba és ezen dllamokban székhellyel rendelkezé kollektiv befektetési vallalko-
zasok altal kibocsatott befektetési jegyekbe fektetheti, ha e vallalkozdsok ezeket az
értékpapirokat a nagykozonség szamara kindljdk és a befekteté kezdeményezésére
visszavaltjak.

(2) A befektetések Gsszértéke:
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1. [az OFE] esetében az (1) bekezdésben hivatkozott befektetési eszkozcsoport
tekintetében nem haladhatja meg az alap eszkozértékének 5%-4t.

Ezt az utols6 rendelkezést kiegésziti a nyugdijalapok nemzeti hatdrokon kiviili be-
fektetéseinek dltalanos engedélyezésérél sz6l6 2003. december 23-i médositott pénz-
tgyminiszteri rendelet (Rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie ogdlnego
zezwolenia na lokowanie aktywéw funduszy emerytalnych poza granicami kraju;
Dz. U, 229. szam, 2286. alszdm; a tovdbbiakban: pénziigyminiszteri rendelet) 1. cik-
ke. E cikk (3) bekezdése kiillongsen azt irja el8, hogy a kiilfoldi befektetési eszkozokbe
torténd befektetéseket a befektetés mindségére vonatkozo, nemzetkozi tékepiacon
elismert, erre szakosodott mindsité tigynokség éltal kiadott értékelésnek kell kisér-
nie, amely mindsiti azt a befektetési kockazatot, amely az érintett értékpapirokhoz,
és a kibocsatéjuk azon képességéhez fliz6dik, hogy a vallalt kotelezettségeit lejaratkor
teljesiti.

A pert megel6z6 eljaras

A Bizottsag 2007. oktéber 23-dn az EK 56. cikk megsértésével kapcsolatban felszolitd
levelet kiilldott a Lengyel Koztarsasig részére. Ebben a levélben a Bizottsag felhoz-
ta, hogy a nyugdijalapokrdl szdl6 torvény 141. cikkével osszefiiggésben értelmezett
143. cikkének, valamint e torvény 136. cikke (3) bekezdésének és 136a. cikke (2) be-
kezdésének rendelkezései korlatozzak az OFE-k kiilfoldi befektetéseit, és emiatt sértik
a t6kemozgas EK 56. cikkben foglalt alapvet6 szabadsagat.
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A Lengyel Koztarsasag 2007. december 20-i levelében vélaszolt a Bizottsag hivatalos
kifogasaira, és uigy érvelt, hogy az EK 56. cikk nem alkalmazhat6 az OFE-kre.

A Bizottsag 2008. szeptember 23-an indokoldssal ellatott véleményt kiildott e tagallam
részére, amelyben elutasitotta a lengyel hatdsagok azon érvelését, hogy az EK 56. cikk
nem alkalmazhaté az OFE-k befektetési tevékenységére, és fenntartotta az EK 56. cikk
megsértésére alapitott kifogasat a nyugdijalapokrdl sz616 torvény 141. cikkével 6ssze-
fuggésben értelmezett 143. cikkében, valamint e torvény 136. cikkének (3) bekezdésé-
ben és 136a. cikkének (2) bekezdésében eldirt befektetési korlat miatt.

A Lengyel Koztarsasag 2008. november 24-én az emlitett indokolassal ellatott véle-
ményre adott vélaszdban amellett, hogy arra hivatkozott, hogy az EK 56. cikk nem
alkalmazhaté az OFE-k befektetési tevékenységére, az ilyen alapok befektetéseire els-
irt korldtozasok igazolasaképpen annak sziikségességével érvelt, hogy a kozérdeket a
tarsadalombiztositasi rendszer pénziigyi stabilitasanak biztositasiaval meg kell védeni.

A Lengyel Koztarsasag e valaszara tekintettel a Bizottsag a jelen kereset benyujtasa
mellett dontott.

A keresetrol

Az elfogadhatésdgrol

A Lengyel Koztdrsasag viszonvalaszaban azt kéri, hogy a Birdsag hivatalb6l dontson a
jelen kereset elfogadhatésdgardl.
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E tagéllam elsésorban arra a nézeteltérésre hivatkozik, amely a Bizottsag és kozotte
alakult ki az tigy tényallasi elemeinek és azon koriilmények értékelése tekintetében,
amelyek éllitélag megalapozzak a szabad t6kemozgds elvének megsértését. A Bizott-
sdg — mivel nem helyesen és nem teljes kortien hatirozta meg az OFE-k természetét,
a rajuk vonatkozé elveket és jogi szabdlyozast — egyrészrél a pert megel6z6 eljaras
soran nem hatdrozta meg pontosan a jogvita targyat, masrészrél pedig megsértette
a Birdsag eljarasi szabdlyzata 38. cikke (1) §-dnak c) pontjat. Masodsorban a Lengyel
Koztarsasag ugy érvel, hogy a Bizottsdg a valaszaban a pénziigyminiszteri rendelet
1. cikkének (3) bekezdésére hivatkozott, ami a vele szemben meginditott kitelezett-
ségszegés megdallapitdsa iranti eljaras ezen elérehaladott szakaszaban gyakorlatilag gj
kifogdsra valo hivatkozdst jelent, amelyet elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg hivatalbdl vizsgdlhatja, hogy a
tagallami kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti kereset benyujtasahoz fenndll-
nak-e az EK 226. cikkben el6irt feltételek (a C-439/99. sz., Bizottsag kontra Olasz-
orszag ligyben 2002. janudr 15-én hozott itélet [EBHT 2002., I-305. o.] 8. pontja, a
C-98/04. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben 2006. méjus 4-én hozott ité-
let [EBHT 2006., I-4003. o.] 16. pontja és a C-343/08. sz., Bizottsag kontra Cseh Koz-
tdrsasag tigyben 2010. janudr 14-én hozott itélet [EBHT 2010., I-275. 0.] 25. pontja).

Ezzel 6sszefiiggésben el6szor is meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg és a Lengyel Koz-
tarsasag kozott az allitdlagos kotelezettségszegés ténybeli és jogi elemeinek értékelése
tekintetében kialakult nézeteltérésbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a jelen ke-
reset targya nem volt kelléen meghatérozva. Epp ellenkezéleg: az ilyen nézeteltérés,
amely tovabb tart, mint a Bizottsdg altal az indokolassal ellatott véleményben meg-
szabott hatdridg, indokolja az EK 226. cikken alapulé kereset Birdsag elé terjesztését.

Egyébként meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg — amint az Eurépai Unié Birdsiga
alapokménydnak 21. cikke és az eljardsi szabalyzata 38. cikke 1. §-dnak c) pontja is
megkoveteli — a keresetlevélben szerepld kereseti kérelmeiben egyértelmiien megje-
lolte, hogy azt rétta fel a Lengyel Koztarsasdggal szemben, hogy a nyugdijalapokrél
sz016 torvény 143. cikke, 136. cikkének (3) bekezdése és 136a. cikkének (2) bekezdése
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nem felel meg az EK 56. cikknek, igy kell6en pontos kifejezésekkel hatdrozta meg a
jogvita targyat.

Mésodsorban a pénziigyminiszteri rendelet 1. cikkének (3) bekezdésére val6 hivatko-
zassal kapcsolatban a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kovetkezik, hogy ez a rendelet
a nyugdijalapokrol sz6l6 torvény jelen kereset targyat képezo 143. cikkének végrehaj-
tdsdra irdnyul. Ezért az, hogy a Bizottsdg a keresetlevelében altaldnossagban mar fel-
hozott kifogasokat részletesen kifejtette a vdlaszaban, nem véltoztatta meg az allitéla-
gos kotelezettségszegés targyat, tehat e koriilmény egyéltalan nem érintette a jogvita
terjedelmét (lasd ebben az értelemben a C-543/08. sz., Bizottsig kontra Portugélia
tigyben 2010. november 11-én hozott itélet [EBHT 2010., I-11241. o.] 20., 21. és
23. pontjét, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fenti megfontolasok alapjan meg kell allapitani, hogy a jelen kereset elfogadhat6.

Az dllitolagos kitelezettségszegésrdl

Elézetes megfontolasok

A térgyaldson a Bizottsdg — a Birdsdg azon kérésére, hogy pontositsa az allitélagos
kotelezettségszegés targyat — jelezte, hogy azt a tagéllamok kozotti tékemozgés kor-
latozaséra szikiti.
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Az EK 56. cikk alkalmazhat6sagarol

— A felek érvei

A Bizottsag el6adja, hogy a Birdésagnak a 88/361 iranyelv mellékletében szerepld
némenklatirdra vonatkozé itélkezési gyakorlata alapjan az EK 56. cikk alkalmazandé
az OFE-k befektetési tevékenységeire.

A Bizottsag azt is megemliti, hogy a tarsadalombiztositasi rendszeriik kialakitdsa so-
rdn a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az unids jogot, ami a jelen esetben
magéban foglalja, hogy az eszkozeik befektetésének megvalasztasa soran az OFE-k él-
hessenek a szabad t6kemozgas lehetGségével. E tekintetben nem lehet érvényesen hi-
vatkozni az EK 137. cikk (4) bekezdésére, mivel az csak az e cikk alapjan elfogadott Gj
rendelkezéseket érinti, és nem sziinteti meg a tagallamok azon kotelezettségét, hogy
tiszteletben tartsdk az EK-Szerzédésben biztositott alapvet6 jogokat.

A Bizottsag szerint a széban forgé tevékenységet nem lehet kizarni az EK 56. cikk
hatalya alél azzal az indokkal, hogy az OFE-ket a kozjogi szervezetekkel azonos ka-
tegdriaba kell sorolni, és ezért nem végeznek gazdasagi tevékenységet. Jellemzdikre
tekintettel az OFE-ket ugy kell tekinteni, hogy azok tékefedezeti elven miikodnek,
és olyan elveken nyugszanak, amelyeknek nincs koze a feloszt6-kirové rendszerhez,
amely a ZUS 4ltal kezelt elsé pillérben érvényesiil. Ennélfogva az OFE-ket gazdaségi
tevékenységet végz6 vallalkozasoknak kell mindsiteni.

Tovabba a Bizottsag kizérja, hogy az EK 295. cikk alkalmas lenne arra, hogy a széban
forgd lengyel jogszabalyokat kivonja az EK 56. cikk hatdlya alél azzal az indokkal,
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hogy a jarulékokbdl szarmazé forrasok valddi tulajdonosa az allam. Ezek ugyanis tel-
jes egészében a munkavéllald éltal fizetett jarulékokbdl szarmaznak, és jogot biztosi-
tanak szamadra, hogy amikor teljesiti a torvényben eldirt feltételeket, a felhalmozott
tékéhez hozzdjusson.

A Lengyel Koztarsasag, az EK 137. cikk (4) bekezdésére, a széban forgé tevékenység
nem gazdasagi jellegére, valamint az EK 295. cikkre hivatkozva ugy érvel, hogy az
OFE-kre vonatkozé szabalyozas nem tartozik az uniés jog hatalya ala, kovetkezéskép-
pen az EK 56. cikk nem alkalmazandé a széban forgé tevékenységre.

El6szor is az EK 137. cikk (4) bekezdésével kapcsolatban a Lengyel Koztarsasig ugy
érvel, hogy kizarélagos joga van a lengyel kotelezd szocidlis biztonsagi rendszer mi-
kodési elveinek meghatdrozasara, beleértve az OFE-k kiilfoldre irdnyulé befekteté-
si politikajara és az e befektetésekhez kapcsolddd koltségekre vonatkozéd elveket
is, amelyeknek célja a lengyel nyugdijbiztositdsi rendszer pénziigyi egyenstlyanak
biztositasa.

Majd azzal kapcsolatban, hogy az OFE-k tevékenysége nem gazdaségi jellegdi, az emli-
tett tagdllam gy érvel, hogy a Szerz6désben, és kiilonosen az EK 56. cikkben rogzitett
szabadsidgok nem vonatkoznak azokra a teriiletekre, amelyek, mint a jelen esetben a
tarsadalombiztositasi rendszer is, jellegiiknél fogva az allam jogkorébe tartoznak, és
amelyeknek nincs kozvetlen kereskedelmi vetiilete. Marpedig e tagallam szerint az
alapjan, hogy az OFE-k nonprofit kézjogi szervezeti jogallastiak és a kotelez6é nyugdij-
rendszer részét alkotjak, végeredményben el kell ismerni, hogy ezek az alapok kizaré-
lag szocidlis jellegtiek.

Végiil az EK 295. cikk tekintetében a Lengyel Koztarsasdg ugy véli, hogy az emlitett
cikk lehet6vé teszi a tagillam szdmadra, hogy szabadon megvalassza azokat a részlet-
szabdlyokat, amelyek alapjan a rendelkezésére allé allami forrasok felett tulajdonosi
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jogait gyakorolja a rd harul6 feladatok teljesitése érdekében. Marpedig e tagallam sze-
rint a széban forgd Osszegek llami jellegl forrasok, amint azt a lengyel birésagok is
megerdsitették.

— A Birésag allaspontja

Mivel vitathatatlan, hogy az OFE-k altal végezhet6 befektetési miveletek kimeritik
az EK 56. cikk értelmében vett ,t6ke szabad mozgasat’, meg kell vizsgilni a Lengyel
Koztarsasag altal felhozott érveket, amelyek annak bizonyitdsdra irdnyulnak, hogy e
befektetések mégsem tartoznak e rendelkezés hatalya ala.

ElsGsorban azon érvvel kapcsolatban, amely szerint az EK 56. cikk nem alkalmazhaté
az OFE-k eszkozbefektetési tevékenységeire amiatt, hogy ezek az alapok nem gazda-
sagi jellegliek, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar kimondta, hogy gazdasagi
tevékenységet végeznek a tékefedezeti elven miikodd foglalkoztatéi nyugdijalapok,
fuggetlentl szocidlis céljuktdl, és attdl, hogy a nyugdijrendszer masodik pillérének
részeként kotelez6 tagsigon alapulnak (lasd a C-67/96. sz. Albany-iigyben 1999.
szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1999., I-5751. o0.] 81-87. pontjat.) A nyugdij-
alapokrdl sz616 torvény 2., 3., 27. és 29. cikke szerint a széban forgé rendszer téke-
fedezeti elven alapul, az OFE-k eszkozeit pedig a PTE-k kezelik és fektetik be, ame-
lyek tevékenységiiket ellenérték fejében, részvénytarsasagi formdban latjdk el. Azok a
szempontok, amelyekre a Lengyel Koztarsasig az OFE-k és a PTE-k felett gyakorolt
allami hatdsdgi prudencidlis feliigyelettel, valamint az OFE-k esetleges veszteségei-
nek fedezetére irdnyul6 dllami garancidval kapcsolatban hivatkozott, nem alkalmasak
arra, hogy megkérddjelezzék a széban forgoé tevékenységek gazdasagi jellegét.
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Azzal kapcsolatban, hogy az OFE-khez rendelt és a PTE-k altal kezelt forrdsok dllami
vagy magan természetiiek-e, még ha a Lengyel Koztarsasag allitdsanak megfelel6en
el is fogadnank, hogy az emlitett forrasok allami természetliek annak ellenére, hogy
e forrasok azokbdl a nyugdijjarulékokbdl szarmaznak, amelyek levonasara az érintett
munkavallalok munkaltatéin keresztiil keriil sor, 6nmagaban ez a koriilmény sem-
miképpen nem elegendé ahhoz, hogy kizarja az EK 56. cikk alkalmazhatésagat az
ezeket érintd ligyletek vonatkozdsaban, amint ez a 88/361 irdnyelv 1. mellékletébdl
kovetkezik, amelynek szovege szerint a ,t6kemozgas” fogalma tobbek kozott ,a tag-
allamok vagy mas kozigazgatasi szervezetek és intézmények aktivaival és passzivaival
kapcsolatos miiveleteket” is magaban foglalja.

Ezért sem az, hogy az OFE-k befektetési tevékenységei éllitélag nem gazdaségi jelle-
gliek, sem pedig az altaluk kezelt alapok dllitélagos allami természete nem akadélyoz-
hatja az EK 56. cikk alkalmazasat.

Masodsorban a Lengyel Koztarsasag azon érvével kapcsolatban, amely szerint a jelen
esetben az EK 56. cikk alkalmazdsa kizart az EK 137. cikk (4) bekezdése alapjan, amely
tiltja a tagallamok azon joganak megsértését, hogy szocidlis biztonsagi rendszeriik
alapelveit meghatarozzak, valamint tiltja e rendszerek pénziigyi egyenstlyanak jelen-
t6s megsértését, meg kell emliteni, hogy az igy elrendelt tilalmak az ,e cikk alapjén el-
fogadott rendelkezésekre” vonatkoznak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Cseh Koztarsasig tigyben hozott itélet 66. és 67. pontjat). Marpedig
az EK 56. cikk esetében errdl nincs sz6.

Harmadsorban az EK 295. cikken alapul¢ allitasokkal kapcsolatban, amely cikk szerint
»[a Szerz6dés] nem sértheti a tagillamokban fenndllé tulajdoni rendet’, emlékeztetni
kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az emlitett cikk nem vonja ki
a tagallamok hatalyos tulajdoni rendjét a Szerz6dés alapvetd szabalyainak rendszere
aldl (lasd a C-171/08. sz., Bizottsag kontra Portugdlia tigyben 2010. julius 8-4n hozott
itélet [EBHT 2010., I-6817. 0.] 64. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
Ezért az EK 295. cikk még abban az esetben sem menti fel a Lengyel Koztarsasagot
az aldl, hogy tiszteletben tartsa a szabad t6kemozgdsra vonatkozd szabdlyokat, ha
az OFE-k birtokdban 1évé PTE-k éltal befektetett 6sszegeket allami forrasunak kell
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mindsiteni (lasd analdgia utjan a C-367/98. sz., Bizottsag kontra Portugdlia tigyben
2002. junius 4-én hozott itélet [EBHT 2002., I-4731. 0.] 48. pontjét), és egyébként nem
is igazolhatja e szabalyok korlatozasat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Portugélia tigyben 2010. julius 8-an hozott itélet 64. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezért megallapithatd, hogy a nyugdijalapokrol szél6 torvény szoban forgé rendelke-
zései az EK 56. cikk hatdlya al4 tartoznak.

A szabad t6kemozgas korlatairdl és azok igazolasarol

— A felek érvei

A Bizottsag Ggy érvel, hogy a jelen keresetben kifogédsolt rendelkezések az EK 56. cikk
értelmében megvalositjak a tagallamok kozotti tékemozgds korldtozasat, mivel visz-
szatarthatjak és visszatartjak az OFE-k Lengyel Koztdrsasag teriiletén kiviili, mds tag-
allamokba irdnyuld befektetéseit, amit e tagillam nem vitat, és amint az az OFE-k
kilfoldi befektetéseinek alacsony szintjébdl (1,1%) is kittinik.
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A Bizottsag — anélkiil hogy kétségbe vonna annak sziikségességét, hogy meg kell 6riz-
ni az OFE-k nyugdijszdmlain felhalmozott pénzosszegek biztonsagat — ugy véli, hogy
az ilyen korlatozasok, hatranyosan megkiilonboztetd jellegiik miatt, nem igazolhatok
sem az EK 58. cikk (1) bekezdésének b) pontjaval, sem olyan nyomds kozérdekkel,
mint amelyet az OFE-k pénziigyi egyensilyanak megdrzése és tagjaik érdekeinek vé-
delme jelent, és hogy e korlatozasok mindenképpen aranytalanok.

A Bizottsag azt is elveti, hogy az EK 86. cikk (2) bekezdése a jelen esetben kivételt
jelenthet a szabad t6kemozgas elve aldl. Mikozben elfogadja, hogy e cikk igazolhat-
ja a szabad tékemozgas korlatozasat, és hogy az OFE-k altaldanos gazdasagi érdekd
szolgéltatasoknak mindsiilhetnek, ezen intézmény e tekintetben elsésorban azt allitja,
hogy az EK 86. cikk (2) bekezdése azt koveteli, hogy az e szolgaltatdsok mikodtetését
olyan szervezetekre bizzak, amelyek vallalkozds jogallasdak, amit a Lengyel Koztarsa-
sdg az OFE-k tekintetében kizar. Mdsodsorban a Bizottsig ugy véli, hogy az OFE-ket
nem az allam bizta meg az ilyen szolgéltatdsok ellatdsdval. Harmadsorban azt dllitja,
hogy a szabad t6kemozgasra vonatkoz6 szabélyok alkalmazdsa egyéltalan nem gétolja
az OFE-kre ruhdzott feladatok teljesitését, és a vitatott korlatozasok nem tekinthet6k
sem sziikségesnek e feladatok teljesitésének biztositdsdhoz, sem pedig azzal aranyos-
nak. Negyedsorban tgy véli, hogy az emlitett korlatozasok a kereskedelem fejl6dését
olyan mértékben befolyasoljdk, amely ellentétes az Unio érdekeivel, mivel jelentésen
szlikitik a versenyt azaltal, hogy visszafogjak és visszatartjak az OFE-ket a hatéko-
nyabb fellépéstél.

A Lengyel Koztérsasag gy érvel, hogy a szoban forgé korlatozdsokat elsésorban az
EK 58. cikk (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsa, mdsodsorban az a nyomds kozér-
dek igazolja, amely l1ényegében az OFE-knek atutalt forrasok stabilitdsa és biztonsaga
megdbrzésének sziikségességéhez fiz6dik. Harmadsorban a vitatott korlatozdsok iga-
zoldsaképpen e tagillam az EK 86. cikk (2) bekezdésére hivatkozik.
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— A Birésag dllaspontja

El6szor is meg kell vizsgalni, hogy a sz6ban forgé nemzeti rendelkezések a tagdllamok
kozotti szabad tékemozgas korldtozdsat eredményezik-e, amelyet f6szabély szerint
tilt az EK 56. cikk (1) bekezdése.

Nem vitatott, hogy a nyugdijalapokrdl sz416 torvény 143. cikke egyrészrél az OFE-k
kiilfoldon elhelyezett befektetéseit az érintett az OFE-k eszkozértékének 5%-dban
maximadlja, mésrészrél pedig a kiilfoldon elhelyezheté befektetések tekintetében
sziikebb listat hataroz meg, mint a belf6ldon elhelyezhet6 befektetésekre e torvény
141. cikkének (1) bekezdésében. Igy az emlitett 143. cikk az OFE-k szdmdara mennyi-
ségi és mindségi korlatozdsokat is el6ir a nemzeti teriileten kiviil, killéonésen a mas
tagallamokban megvaldsitott befektetések vonatkozasaban.

Az ilyen rendelkezés a mas tagillamokban letelepedett tarsasigok tekintetében is
korlatozo hatast fejt ki, amennyiben akadalyozza Gket a t6ke Lengyelorszagban tor-
ténd gydjtésében, mivel killonosen a kollektiv befektetési vallalkozasok éltal kibocsa-
tott értékpapirok és befektetési jegyek megszerzését korlatozza (ldsd analdgia utjan a
C-242/03. sz., Weidert és Paulus tigyben 2004. julius 15-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-7379. 0.] 14. pontjat).

Hasonléképpen a nyugdijalapokrdl sz416 torvény 136. cikkének (3) bekezdésébdl ko-
vetkezik, hogy azokat a befektetéseket, amelyeket az OFE az e térvény 143. cikkének
(1) bekezdésében szabdlyozott kilfoldi székhelyii kollektiv befektetési vallalkozasok
altal kibocsatott befektetési jegyekben helyezett el, nem lehet figyelembe venni az
érintett alapok netté eszkozértékének meghatirozdsa sordn, amely érték képezi a
PTE 4altal dijazasként kapott kezelési koltség meghatarozasanak az alapjat. Kovetke-
zésképpen az olyan rendelkezés, mint az emlitett torvény 136. cikkének (3) bekezdé-
se, azzal a hatdssal jar, hogy visszatartja az OFE-k eszkozeinek a mds tagallami ille-
téségii kollektiv befektetési vallalkozasok altal kibocsatott befektetési jegyekbe val6
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befektetését, mivel nem engedi, hogy dijazast kapjanak az ilyen eszkozok kezeléséért.
Ezenkiviil az emlitett 136. cikk (3) bekezdése ugyanezen torvény 143. cikkével egyiitt
erdsiti a Lengyelorszagbdl szarmazé téke e véllalkozasok dltali gytijtésével szemben
tamasztott korlatot.

Végiil a nyugdijalapokrdl sz616 torvény 136a. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy
a kiilfoldi elszamoldhazaknak fizetendd dijaknak megfelel6 koltségek csak a belfoldi
elszamol6hdzaknak fizetendd dijak erejéig térithet6k meg. Ez a korilmény szintén
visszatarthatja az OFE-k eszkozeinek mds tagdllamokban valé befektetését, hiszen ha
az ilyen kiilfoldon felmeriilt koltségek magasabbnak bizonyulnak, mint a Lengyelor-
szagban felmeriilt koltségek, nem tériilhetnek meg teljes egészében ellentétben azok-
kal a koltségekkel, amelyek a belfoldi elszdmoléhdzak esetében meriilnek fel.

Tovabb4, ami a szabad t6kemozgas széban forgd korlatozasainak igazolasat illeti, a
Birésig mar tobbszor megdllapitotta, hogy a téke szabad mozgdsinak valamely nem-
zeti jogszabdly dltali korlatozasa kizarolag az EK 58. cikkben felsorolt indokok egyike,
illetve a Birdsag itélkezési gyakorlata szerinti kozérdeken alapulé kényszerité indo-
kokkal igazolhat6 (ldsd ebben az értelemben a C-274/06. sz., Bizottsag kontra Spa-
nyolorszag tigyben 2008. februar 14-én hozott itélet 35. pontjét és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Ezen tilmenden az EK 86. cikk (2) bekezdése alkalmazdsdban
»az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok miikodtetésével megbizott [...] vallalko-
zasok olyan mértékben tartoznak e szerz6dés szabalyai [...] hatdlya al4, amennyiben
ezek alkalmazdsa sem jogilag, sem ténylegesen nem akadélyozza a rajuk bizott sajitos
feladatok végrehajtasat, [feltéve hogy] a kereskedelem fejlédését ez nem [befolydsolja]
olyan mértékben, amely ellentétes az Unié érdekeivel”

ElsGsorban azon érvvel kapcsolatban, amely szerint a széban forgd korldtozasok az
EK 58. cikk (1) bekezdésének b) pontja alapjan igazolhatdk, amely alkalmazdsdban
»az 56. cikk rendelkezései nem érintik a tagdllamoknak azt a jogat, hogy [...] meg-
hozzik a sziikséges intézkedéseket a nemzeti torvények és rendeletek megsértésének
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megakadalyozdsdra, kilonosen [...] a pénziigyi szervezetek prudencidlis feliigyelete
terén’, elegendé megdllapitani, hogy noha a széban forgé nemzeti rendelkezések valé-
ban az OFE-kre alkalmazandé anyagi jogi prudencialis szabalyokat allitjdk fel, azok-
nak nem targya a pénziigyi szervezetek prudencialis feliigyeletére vonatkozé torvé-
nyek és rendeletek megsértésének megakadalyozasa. Ezért az emlitett rendelkezések
nem tartoznak az emlitett rendelkezésben foglalt kivétel hatdlya ald.

Misodsorban a nyomos kozérdekre alapitott igazolassal kapcsolatban el kell ismerni,
hogy a nyugdijalapok dltal kezelt eszk6zok stabilitasanak és biztonsaganak — kilo-
nosen prudencidlis szabalyok elfogaddséval val6 — biztositasdhoz f(iz6d6 érdek olyan
nyomos kozérdeket képez, amely igazolhatja a szabad t6kemozgds korlatozasat.

Ugyanakkor az ilyen korlatozasnak alkalmasnak kell lennie a kitlizott cél elérésé-
re, és nem haladhatja meg az elérni kivant cél megvaldsitdsihoz sziikséges mérté-
ket (a C-451/05. sz. ELISA-tigyben 2007. oktéber 11-én hozott itélet [EBHT 2007.,
[-8251. 0.] 82. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindenekel6tt a nyugdijalapokrdl sz616 torvény 143. cikkébdl kovetkezd korlatoza-
sokkal kapcsolatban a Bizottsag el6adja, hogy a széban forgé nemzeti jogszabalyok-
ban el6irt kovetelmények aranytalanok a kitlizétt célhoz képest, mivel a befekteté-
sek foldrajzi szintl és eszkoztipus szerinti megosztasa garantélja azok biztonsagat.
Tovabba arra hivatkozik, hogy a széban forgd lengyel jogszabalyok a kiilfoldre ira-
nyul6 befektetéseket kizarélag az Unié és az OECD tagallamaiban, valamint olyan
allamokban engedik, amelyekkel a Lengyel Koztarsasig a befektetések kolcsonos ta-
mogatédsdardl és védelmérodl egyezményt kotott, és hogy a devizadrfolyamok rovid tava
ingadozésaval jar6 kockazat nem igazolja az ilyen korlatozo intézkedéseket. Végiil a
Bizottsdg szerint, ha az alperes tagdllamnak szigoru intézkedéseket kellett hoznia,
azoknak meg kellene egyeznie mind a belfoldi, mind a kiilfoldi pénziigyi eszk6zokbe
valé befektetések esetén.
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A Lengyel Koztarsasag vitatja azt az érvelést, amely szerint a befektetések foldraj-
zi diverzifikdcidja — a pénziigyi piacok globalizdcidja miatt — a kockazatcsokkentés
tovabbi lényeges tényezdje lenne. E tagdllam a lengyel zloty drfolyaménak jelentds
ingadozésaval jar6 arfolyamkockazatot, valamint annak sziikségességét emeli ki, hogy
rendkiviili koriiltekintés indokolt az 4j lengyel tarsadalombiztositasi rendszer mako-
désének kezdeti id6szakaban. Arra is hivatkozik, hogy a piacfeliigyeleti szerv szdmara
koénnyebb a mennyiségi korlatozasokat érvényesiteni, mint a ,,prudens befektet6i ma-
gatartds elvén” alapulé befektetési politikat ellenérizni.

E tekintetben meg kell vizsgélni, hogy a Lengyel Koztérsasig be tudta-e bizonyitani,
hogy a nyugdijalapokrdl sz4l6 torvény 143. cikkében foglalt mennyiségi és mindségi
korlatok alkalmasak azon cél elérésére, amely a nyugdijalap éltal kezelt eszkozok sta-
bilitasanak és biztonsagdnak megdrzésére irdanyul, és hogy e korlatok nem haladjak
meg az elérni kivant cél megvaldsitasahoz sziikséges mértéket.

Ami az drfolyamkockazatot illeti, tény, hogy a kiilfoldi devizadrfolyamok jelent8s
ingadozéasa igen nagy hatassal lehet a kilfoldi devizaban elhelyezett befektetések
hozamdra. Ugyanakkor a 2003/41 irdnyelv 18. cikke (5) bekezdésének b) pontjabdl
kovetkezik, hogy a tagallamok nem akadalyozhatjak a foglalkoztatéi nyugellatast szol-
galtatd intézményeket abban, hogy eszkozeik legfeljebb 30%-at kiilfoldi pénznemben
fenndll6 eszkozokbe fektessék, és hogy e cikk (6) bekezdése alapjan a tagallamok kiza-
rolag egyedi alapon alkalmazhatnak az e cikk (5) bekezdésében foglaltaknal szigortibb
befektetési szabalyokat a teriiletiikon talalhat6 intézményekre.

Jollehet az emlitett rendelkezések targyi hatdlya nem terjed ki az OFE-k befektetései-
re, ez nem valtoztat azon, hogy az uniés jogalkot6 a 30%-os szabdalyt hasonlé helyze-
tekre alkotta meg.
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E feltételek mellett a Lengyel Koztarsasdgnak az 5%-os mennyiségi korlat igazolasa-
képpen, amely sokkal alacsonyabb, mint az unids jogalkoté éltal megfelelének tartott
30%, olyan sajatos korillményeket kellett volna felhoznia, amelyek magyarazatot ad-
nak azokra az okokra, amelyek miatt az adott mennyiségi korlatot elrendelte.

Mivel a Lengyel Koztarsasag e tekintetben azokra a nehézségekre hivatkozik, ame-
lyekkel az OFE-k a kiilfoldi befektetéssel jaré kockazatok értékelése soran szembe-
stilnek, meg kell emliteni, hogy ez a koriilmény nem igazolhatja a tagéllamokban ki-
bocsatott értékpapirokban elhelyezett befektetések mennyiségi korlatozdsat. Amint
ugyanis a Bizottsag is felhozta, a pénziigyi termékekkel kapcsolatos informdcidk nyil-
vanossdgra hozataldra, valamint a befektet6k és a fogyaszték védelmére vonatkozé
tagéllami jogszabdlyokat nagymértékben harmonizaltak uniés szinten, megkonnyitve
ezzel a kozos eurdpai tékepiac kialakitdsat.

Hasonl6képpen, az ilyen mennyiségi intézkedések még egy Gjjonnan kialakitott tarsa-
dalombiztositasi rendszer keretében sem igazolhatdk azzal, hogy a nemzeti feligyele-
ti szervek szdmadra konnyebben érvényesithetd eszkozt jelentenek.

A tagéllamokban kibocsatott értékpapirokban elhelyezett befektetések tekintetében
az emlitett mindségi korlatozasok sem igazolhat6k ugyanazon okok miatt, mint ame-
lyek a jelen itélet 65. pontjaban szerepelnek.

Tovéabba a nyugdijalapokrol sz616 torvény 136. cikkének (3) bekezdésébdl és 136a. cik-
kének (2) bekezdésébdl ered6 korlatozasok tekintetében meg kell dllapitani, hogy a
Lengyel Koztarsasig nem szolgaltatott olyan bizonyitékot, amely jogilag megkévetelt
modon igazolhatnd, hogy az emlitett rendelkezések altal kovetett cél e rendelkezések
nélkdl, illetve az OFE-k mds tagallamokba irdnyuld befektetési szabadsagat kevésbé
korlatoz6 intézkedések révén nem érhetd el.
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Ugyanis sem az, hogy a kiilfoldi székhely kollektiv befektetési vallalkozasok éltal ki-
bocsatott befektetési jegyekben elhelyezett befektetések értékét nem lehet figyelembe
venni a nettd eszkozérték meghatarozasa soran, amely a PTE altal kapott kezelési
koltség alapjat képezi, sem pedig az, hogy a kiilfoldi elszamoléhazak tigyleti koltsége-
inek elszdmolasat a belfoldi elszamolohdzak megfelel koltségei erejéig maximaltak,
nem igazolhat6 annak sziikségességével, amit a Lengyel Koztarsasag felhozott, hogy
az OFE-ket meg kell 6vni attol a veszélytdl, hogy jarulékos, illetve tlzott mértékid
koltségek haruljanak rajuk, mivel a befektetének a befektetései megvalasztisa sordn —
azok helyétdl fiiggetleniil — minden esetben szdmolnia kell ilyen koltségekkel.

Harmadsorban az EK 86. cikk (2) bekezdésére alapitott érvekkel kapcsolatban em-
1ékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az e cikkre hivatkozé
tagallamok feladata annak bizonyitdsa, hogy fennéllnak e rendelkezés alkalmazasa-
nak feltételei (a C-160/08. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2010. aprilis
29-én hozott itélet [EBHT 2010., I-3713. 0.] 126. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Habar az OFE-k valéban tekinthet6k ugy is, hogy altaldnos gazdaségi érdekd feladatot
latnak el (lasd analdgia atjan a fent hivatkozott Albany-iigyben hozott itélet 105—
111. pontjat), mégis hangsulyozni kell, hogy a Lengyel Koztdrsasag nem bizonyitotta
jogilag megkovetelt mdédon, hogy teljesiiltek az emlitett cikk alkalmazasi feltételei.
Kiilonosen azt nem bizonyitotta, hogy a Szerz6dés szabélyainak alkalmazasa, a jelen
esetben a téke tagallamok kozoétti szabad mozgdsa mennyiben akaddlyoznd jogilag
vagy ténylegesen az OFE-k altal kovetett célok elérését.

Ebbdl kovetkezik, hogy el kell utasitani a Lengyel Koztarsasag EK 86. cikk (2) bekez-
désén alapul6 érvelését.
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Ezért meg kell dllapitani, hogy a Lengyel Koztarsasig — mivel hatdlyban tartotta a
nyugdijalapokrol sz6l6 torvény 143. cikkét, 136. cikkének (3) bekezdését és 136a. cik-
kének (2) bekezdését, amelyek korlatozzak a lengyel OFE-k més tagéllamokba irdnyu-
16 befektetéseit — nem teljesitette az EK 56. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarési szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Lengyel Koztarsasagot, mivel per-
vesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Lengyel Koztarsasag — mivel hatalyban tartotta a nyugdijalapok szerveze-
térdl és miikodésérol szolé 1997. augusztus 28-i modositott torvény (Ustawa
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych) 143. cikkét, 136. cik-
kének (3) bekezdését és 136a. cikkének (2) bekezdését, amelyek korlatozzak
alengyel nyilt nyugdijalapok mas tagallamokba iranyulé befektetéseit — nem
teljesitette az EK 56. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsaga Lengyel Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Aldirdsok
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