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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. gruodzio 21 d.*

Byloje C-271/09

dél 2009 m. liepos 16 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama E. Montaguti ir K. Herrmann, nurodziusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries

Lenkijos Respublika, atstovaujama M. Dowgielewicz, M. Szpunar, M. Jarosz ir
P. Kucharski,

atsakove,

* Proceso kalba: lenky.
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TEISINGUMO TEISMAS (tre¢ioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz,
T. von Danwitz ir D. Svaby (praneséjas),

generalinis advokatas N. Jddskinen,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. gruodzio 16 d. posédziui,

susipazines su 2011 m. balandzio 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Bendriju Komisija Teisingumo Teismo praso konstatuoti, kad
palikusi galioti i$ dalies pakeisto 1997 m. rugpjucio 28 d. Pensijy fondy organizavimo
ir veikimo jstatymo (Ustawa o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych;
Dz. U 2004, Nr. 159, 1667 pozicija; toliau — Pensiju fondy jstatymas) 143 straipsnj,
136 straipsnio 3 dalj ir 136a straipsnio 2 dalj, kuriais ribojamos Lenkijos atviryjy
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pensijy fondy (toliau — APF) investicijos uZsienyje, Lenkijos Respublika nejvykdé jsi-
pareigojimy pagal EB 56 straipsnj.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Direktyva 88/361/EEB

1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyvos 88/361/EEB dél Sutarties 67 straipsnio [pa-
naikintas Amsterdamo sutartimi] jgyvendinimo (OL L 178, p. 5; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 10 sk., 1 t.,, p. 10) I priedo jvadinéje dalyje ,Kapitalo judéjimy,
nurodyty direktyvos 1 straipsnyje, nomenklatiira“ numatyta:

<>

Kapitalo judéjimai, i$vardyti nomenklattroje, aprépia:
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— operacijas, kurias atlieka fizinis ar juridinis asmuo [kurios apibréztos nacionali-
nés teisés aktuose], jskaitant su valstybiy nariy ar kity valstybiniy jstaigy ir agen-
tary turtu ar jsipareigojimais susijusias operacijas, kurias reguliuoja Sutarties
68 straipsnio 3 dalies nuostatos,

Direktyva 2003/41/EB

2003 m. birzelio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/41/EB dél js-
taigy, atsakingy uz profesiniy pensijy skyrima, veiklos ir prieziaros (OL L 235, p. 10;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 350) 18 straipsnio 5 ir 6 dalyse
numatyta:

»D. Pagal Sio straipsnio 1-4 daliy nuostatas valstybés narés gali jy teritorijoje esan-
¢ioms jstaigoms nustatyti iSsamesnes taisykles, jskaitant kiekybines, jeigu jos pagris-
tos rizikos ribojimu, kad buty atspindéta visa $iy jstaigy valdomy pensijy sistemy
apimtis.

Valstybés narés visy pirma gali taikyti investicijy nuostatas, panaSias |
Direktyvos 2002/83/EB nuostatas.

Taciau valstybés narés nedraudzia jstaigoms:
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b) investuoti iki 30% turto, kuriuo dengiami techniniai atidéjimai, j turtg, iSreiksta
valiutomis, kurios skiriasi nuo jsipareigojimu valiuty;

6. Sio straipsnio 5 dalis nevarzo valstybiy nariy teisés reikalauti, kad jy teritori-
joje esancios jstaigos taikyty grieztesnes investavimo taisykles kiekvienu atskiru
atveju, jeigu jos pagristos rizikos ribojimu, ypac atsizvelgiant i jstaigos prisiimtus
isipareigojimus.”

Nacionalinés teisés aktai

Isskyrus pakeitimus, susijusius su pereinamojo laikotarpio sistemomis, taikomomis
asmenims, gimusiems iki 1949 m. sausio 1 d. ir nuo 1949 m. sausio 1 d. iki 1968 m.
gruodzio 31 d., pensijy sistema, jsigaliojusi Lenkijoje 1999 m. sausio 1 d. pagal i$ da-
lies pakeista 1998 m. spalio 13 d. Socialinio draudimo sistemos jstatyma (Ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych; Dz. U 2007, Nr. 11, 74 pozicija), grindZziama trimis
ramsciais:

— Pirmasis privalomas ramstis grindziamas paskirstymo principu. Pensijas admi-
nistruoja ir moka Zakiad Ubezpieczern Spotecznych (socialinio draudimo jstaiga,
toliau — ZUS), kuri yra valstybiné jstaiga, disponuojanti Fundusz Ubezpieczer
Spotecznych (Socialinio draudimo fondo) léSomis.
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— Antrasis, taip pat privalomas, ramstis grindziamas kaupimo principu. Siuo metu
ji sudaro 14 atviryjy pensijy fonduy (toliau — APF).

— Trecigjj papildoma ramstj sudaro papildomi savanori$ko taupymo mechaniz-
mai. Jis reglamentuojamas 2004 m. balandzio 20 d. Individualiy pensijos sas-
kaity jstatymu (Ustawa o indywidualnych kontach emerytalnych; Dz. U Nr. 116,
1205 pozicija).

Pagal i$ dalies pakeisto 1998 m. spalio 13 d. Socialinio draudimo sistemos jstatymo
3 straipsnio 1 dalies 2 punkta APF apibréziami remiantis Pensiju fondy jstatymo
nuostatomis.

Pagal Pensijy fondy jstatymo 2 straipsnj APF tikslas — kaupti ir investuoti finansines
lésas tam, kad jos buty iSmokétos pensinio amziaus sulaukusiems jo dalyviams.

Pagal $io jstatymo 3 straipsnj APF yra juridinis asmuo, jsteigtas kaip fondas ir turintis
aktyvy, atskirty nuo jji isteigusios bendrovés, kuri ji valdo ir turi iSimtine teise jam
atstovauti esant santykiams su treciaisiais asmenimis, t. y. Powszechne Towarzystwa
Emerytalne (toliau — PTE), aktyvy. Pagal minéto jstatymo 27 straipsnj $i valdancioji
bendrové vykdo savo veikla i$imtinai kaip akciné bendrové ir pagal to paties jstatymo
29 straipsnj atlygintinai. Viena PTE gali valdyti tik vieng APF.

Imoky mokétojai turi teise pasirinkti APF, kuriam ZUS perveda trec¢dalj atitinkamo
imokuy mokétojo pensijos jmoky, sumokéty pagal pensijy sistemos pirmajj ramstj.
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Pagal Pensijy fondy jstatymo 180 straipsnj valstybés izdas garantuoja APF deficito
padengima tuo atveju, kai pagal $io jstatymo 175 straipsnio 1 dalj 36 mén. laikotarpiu
fondy rentabilumas buvo mazesnis nei reikalaujamas minimalus rentabilumas, t. y.
50% mazesnis nei vidutinis svertinis visy APF rentabilumas tuo paciu laikotarpiu,
arba 4 procentiniais punktais mazesnis nei $is vidurkis, atsizvelgiant { maziausia ver-
te, jeigu nei atitinkamas APF, nei garantijy fondas, kuriam APF moka jmoka pagal $io
jstatymo 19 skyriy, neturi tam lésy.

Pensijy fondy jstatymo 134—137 straipsniuose apibréziamas APF veiklos finansavimo
budas. Pagal $ias nuostatas jy atlyginimas gali bati atskai¢iuojamas nuo jmoky pries
jas konvertuojant j fondo vienetus ir nevirsijant 3,5% ribos. Jie taip pat gali pateikti
saskaitas PTE fondo valdymo islaidoms padengti — $iy islaidy dydis apskai¢iuojamas
pagal aktyvy verte ir nevirsija $io jstatymo 136 straipsnio 2a dalyje nustatyty riby.

Dél aktyvy, kuriy pagrindu nustatomas minéty i$laidy dydis, vertés nustatymo Pensi-
ju fonduy jstatymo 136 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Nustatant fondy valdomy grynyjy aktyvy verte, nurodyta 2 ir 2a dalyse, néra atsi-
zvelgiama nei j 141 straipsnio 1 dalies 8 punkte nurodyty investicijy, nei i investicijy
i akcijas, kurias isleido 143 straipsnio 1 dalyje nurodyti uzsienyje buveine turintys
kolektyvinio investavimo subjektai, verte.”
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To paties jstatymo 136a straipsnyje numatyta:

»1. ISlaidos, susijusios su aktyvy saugojimu ir fondo aktyvy jgijimo arba perleidimo
sandoriy jgyvendinimu ir atsiskaitymais pagal juos, kurios atitinka sumas, mokétinas
tarpuskaitos namams, — jy tarpininkavimu fondas turi naudotis pagal specialias nuo-
statas, — ir kurios sudaro depozitaro atlyginimo dalj, yra atskaitomos i$ fondo aktyvy
pagal tuo metu galiojancia atitinkamuy tarpuskaitos namy komisiniy ir i$laidy lentele.

2. 1 dalyje nurodytos islaidos, atitinkancios sumas, mokétinas uzsienio tarpuskai-
tos namams, yra atskaitomos i$ fondo aktyvy, nevir$ijant atitinkamy sumy, mokétiny
1 dalyje nurodytiems nacionaliniams tarpuskaitos namams.*

Pensijy fondy jstatymo 139-156 straipsniuose reglamentuojama APF investiciné
veikla.

Sio jstatymo 139 straipsnyje nurodyta, kad APF turi investuoti savo aktyvus pagal
$io jstatymo nuostatas, siekdami optimizuoti tiek $iy investicijy sauguma, tiek graza.

To paties jstatymo 141 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»1. Vadovaujantis 146 straipsniu, fondy aktyvai gali bati investuojami <...> tik i Sias
finansines priemones:

1) obligacijas, vekselius ir kitus vertybinius popierius, isleistus valstybés izdo arba
Lenkijos nacionalinio banko, taip pat i $iy subjekty paskolas ir kreditus;
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obligacijas ir kitus piniginius vertybinius popierius, garantuojamus valstybés izdo
arba Lenkijos nacionalinio banko arba uztikrintus $iy subjekty turtu, taip pat j
indélius, paskolas ir kreditus, garantuojamus $iy subjekty arba uztikrinamus jy
turty;

banko indélius ir banky i$leistus vertybinius popierius Lenkijos valiuta;

3a) banko indélius ir banky isleistus vertybinius popierius (Ekonominio bendradar-

6)

biavimo ir plétros organizacijos (EBPO)) valstybés narés arba kitos valstybés, su
kuria Lenkijos Respublika sudaré sutartj dél investiciju skatinimo ir abipusés ap-
saugos, valiuta, taciau toks jsigijimas leidziamas tik siekiant padengti einamuo-
sius fondo skolinius jsipareigojimus;

bendroviy akcijas, kotiruojamas reglamentuojamoje vertybiniy popieriy rinkoje,
taip pat pirmumo teises jsigyti akcijas, teises j akcijy pasirinkima ir obligacijas,
konvertuojamas j bendroviy akcijas, kotiruojamas reglamentuojamoje vertybiniy
popieriy rinkoje;

bendroviy akcijas, kotiruojamas reglamentuojamoje nebirzinéje rinkoje, arba ne-
materialias pagal 2005 m. liepos 29 d. Finansiniy priemoniy, bendroviy akcijy, ku-
riomis neprekiaujama reglamentuojamoje rinkoje, taip pat pirmumo teisiy jsigyti
akcijy, teisiy j akcijy pasirinkima ir obligacijy, konvertuojamy j bendroviy akcijas,
kotiruojamas reglamentuojamoje vertybiniy popieriy rinkoje, arba nematerialiy,
bet nekotiruojamy reglamentuojamoje rinkoje, paleidimo j apyvarta jstatymag;

nacionaliniy investiciniy fondy akcijas;
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7) uzdaryjy investiciniy fondy iSleistus investicijy pazyméjimus;

10)

10a)

11)

12)

atviryjy investiciniy fondy ir specializuoty atviryjy investiciniy fondy perleis-
tas akcijas;

obligacijas ir kitus skolos vertybinius popierius, isleistus vietos ir regiony val-
dzios institucijy, vietos ir regiony valdzios institucijy asociacijy arba Var$uvos
miesto, nematerialius pagal 5 punkte nurodyto jstatymo nuostatas;

finansines priemones, kitas nei obligacijos ir kiti nematerialas vertybiniai po-
pieriai, i$leistas vietos ir regiony valdzios institucijy, vietos ir regiony valdzios
institucijy asociacijy arba Var$uvos miesto;

susietas obligacijas, nurodytas 1995 m. birzelio 29 d. Obligacijy jstatyme (Dz. U,
2001, Nr. 120, 1300 pozicija, Dz. U, 2002, Nr. 216, 1824 pozicija ir Dz. U, 2003,
Nr. 217, 2124 pozicija);

obligacijas, nematerialias pagal 5 punkte nurodyto jstatymo nuostatas, isleistas
kity subjekty nei vietos ir regiony valdzZios institucijos, vietos ir regiony val-
dzios institucijy asociacijos arba Var$uvos miestas ir garantuotas pagal visg no-
minalig verte pridedant galimas palukanas;

finansines priemones, kitas nei nematerialios obligacijos ir kiti skolos vertybi-
niai popieriai, i$leistas kity subjekty nei vietos ir regiony valdzios institucijos,
vietos ir regiony valdzios institucijy asociacijos arba Var$uvos miestas ir garan-
tuotas pagal visa nominalig verte pridedant galimas paltkanas;
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13) obligacijas ir kitus skolos vertybinius popierius, isleistus valstybés bendroviy,
kitus nei 11 ir 12 punktuose nurodyti vertybiniai popieriai;

13a) obligacijas ir kitus skolos vertybinius popierius, nematerialius pagal 5 punkte
nurodyta jstatyma, kitus nei nurodytieji 9 ir 11 punktuose;

13b) hipotekines obligacijas;

13¢) indéliy pazyméjimus, kaip jie suprantami pagal 2005 m. liepos 29 d. Finansiniy
priemoniy, kuriomis galima prekiauti reglamentuojamoje Lenkijos rinkoje, pa-
leidimo j apyvarta jstatyma.

Pensijy fondy jstatymo 143 straipsnyje apibréziamos kategorijos ty uzsienio finansi-
niy priemoniy, j kurias APF gali investuoti savo aktyvus. Jis suformuluotas taip:

»1. Pagal bendra leidimg, iSduodama uz finansy institucijas atsakingo ministro jsaky-
mu ir laikantis $iame leidime nurodyty salygy, [APF] aktyvai uzsienyje gali biti inves-
tuojami j vertybinius popierius, isleistus bendroviy, kotiruojamy pagrindinése EBPO
valstybiy nariy arba kity leidime nurodyty valstybiy rinkose, taip pat j izdo vekselius
arba $iy valstybiy centriniy banky isleistus vertybinius popierius ir j kolektyvinio in-
vestavimo subjekty, turinéiy buveine $iose valstybése, akcijas, jei Sie subjektai sialo
savo akcijas placiajai visuomenei ir investuotojo prasymu jas iSperka.

2. Bendros investicijos, igyvendintos:
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1) [APF] | finansines priemones, priklausancias 1 dalyje nurodytoms kategorijoms,
negali vir$yti 5% fondo aktyvy vertés.

Si nuostata buvo papildyta i$ dalies pakeisto 2003 m. gruodzio 23 d. finansy ministro
isakymo dél bendro pensijy fondy investicijy uz valstybés sieny leidimo (Rozporzg-
dzenie Ministra Finanséw w sprawie ogélnego zezwolenia na lokowanie aktywow fun-
duszy emerytalnych poza granicami kraju; Dz. U Nr. 229, 2286 pozicija, toliau — Fi-
nansy ministro jsakymas) 1 straipsniu, kurio 32 dalyje numatyta, kad investuojama j
uzsienio aktyvus turi bati gavus investicijy kokybés vertinimg, kurj iSduoda tarptau-
tinéje kapitalo rinkoje pripazjstama specializuota reitingy agentira, jvertinusi inves-
ticijy j atitinkamus vertybinius popierius rizika ir juos ileidusio subjekto gebéjima
suéjus terminui jvykdyti prisiimtus jsipareigojimus.

Ikiteisminé procedira

2007 m. spalio 23 d. Komisija i$siunté Lenkijos Respublikai oficialy pranesima dél
EB 56 straipsnio pazeidimo. Siame pranesime Komisija nurodé, kad Pensijy fondy jsta-
tymo 143 straipsnis kartu su jo 141 straipsniu, 136 straipsnio 3 dalimi ir 136a straips-
nio 2 dalimi riboja APF investicijas uzsienyje ir todél pazeidziama EB 56 straipsnyje
jtvirtinta pagrindiné kapitalo judéjimo laisvé.
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2007 m. gruodzio 20 d. laisku Lenkijos vyriausybé atsaké i Komisijos kaltinimus ir
nurodé, kad EB 56 straipsnis APF netaikytinas.

2008 m. rugséjo 23 d. Komisija i§siunté $iai valstybei narei pagrista nuomone; joje ji
atmeté Lenkijos valdzios institucijy argumentus dél EB 56 straipsnio netaikytinumo
APF investicinei veiklai ir paliko kaltinima, susijusj su EB 56 straipsnio pazeidimu,
padarytu Pensijy fondy jstatymo 143 straipsniu kartu su 141 straipsniu, 136 straips-
nio 3 dalimi ir 136a straipsnio 2 dalimi ribojant investicijas.

2008 m. lapkric¢io 24 d. atsakydama j minéta pagrjsta nuomone Lenkijos Respublika,
siekdama pateisinti APF investicijy apribojimus, rémési ne tik EB 56 straipsnio netai-
kytinumu $iy fondy investicinei veiklai, bet ir butinybe apsaugoti bendragjj interesg ir
uztikrinti socialinio draudimo sistemos finansinj stabiluma.

Atsizvelgusi | $j Lenkijos Respublikos atsakymg, Komisija nusprendé pareiksti $j
ieskinj.

Dél ieskinio

Dél priimtinumo

Savo triplike Lenkijos Respublika paprasé Teisingumo Teismo ex officio nuspresti dél
$io ieskinio priimtinumo.
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Ji nurodé, pirma, kad nesutaria su Komisija dél faktiniy bylos aspekty ir elementy,
sudaranciy tariama laisvo kapitalo judéjimo pazeidima, vertinimo. Tinkamai ir i$sa-
miai nenustaciusi principy, taikytiny APF, $iy fondy pobuadzio ir jy teisinio statuso,
Komisija, pirma, per ikiteismine procedara tiksliai neapibrézé ginco dalyko ir, antra,
pazeidé Teisingumo Teismo procediros reglamento 38 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.
Antra, Lenkijos Respublika tvirtina, kad Komisija savo dublike rémeési Finansy mi-
nistro jsakymo 1 straipsnio 3 dalies nuostatomis, o tai reiskia, kad Sioje vélesnéje jos
atzvilgiu vykdomos procediros dél jsipareigojimy nejvykdymo stadijoje pateikiamas
naujas kaltinimas, kuris turéty bati pripazintas nepriimtinu.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas gali ex officio i$nagrinéti, ar
ivykdytos EB 226 straipsnyje nustatytos ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo pa-
reiskimo salygos (2002 m. sausio 15 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-439/99,
Rink. p. I-305, 8 punktas; 2006 m. geguzés 4 d. Sprendimo Komiisija pries Jungtine
Karalyste, C-98/04, Rink. p. I-4003, 16 punktas ir 2010 m. sausio 14 d. Sprendimo
Komiisija pries Cekijos Respublikg, C-343/08, Rink. p. I-275, 25 punktas).

Atsizvelgiant i $j konteksta, reikia nurodyti, pirma, kad, remiantis nesutarimu tarp
Komisijos ir Lenkijos Respublikos dél tariamo pazeidimo faktiniy ir teisiniy elementy
vertinimo, negalima daryti i$vados, jog $io ieskinio dalykas nepakankamai apibréztas.
Priesingai, atsizvelgiant j tai, kad nesutarimas tesési ilgiau nei Komisijos pagrijstoje
nuomonéje nustatytas terminas, yra pagrindas pareiksti ieskinj Teisingumo Teisme
pagal EB 226 straipsnj.

Be to, reikia konstatuoti, jog, kaip reikalaujama pagal Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo statuto 21 straipsnj ir jo Procediros reglamento 38 straipsnio 1 dalies ¢ punk-
ta, ieskinio reikalavimuose Komisija aiskiai nurodé, kad ji kaltina Lenkijos Respublika
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pazeidus EB 56 straipsnj, Pensijy fondy jstatymo 143 straipsnj, 136 straipsnio 3 dalj ir
136a straipsnio 2 dalj ir kad Komisija pakankamai aiskiai apibrézé ginco dalyka.

Antra, dél rémimosi Finansy ministro jsakymo 1 straipsnio 3 dalimi i§ Teisingumo
Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad $iuo jsakymu jgyvendinamas Pensijy
fondy jstatymo 143 straipsnis, kuris yra $io ieskinio dalykas. Taigi dél to, kad Komisija
patikslino savo dublike, kaltinimg, kurj jau buvo bendriau i$désciusi ieskinyje, nebuvo
pakeistas tariamo pazeidimo dalykas ir todél nebuvo padaryta jokios jtakos ginco ap-
im¢iai ($iuo klausimu Zzr. 2010 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Komiisija pries Portugali-
ja, C-543/08, Rink. p. I-11241, 20, 21 ir 23 punktus ir jame nurodyta teismy praktika).

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, reikia konstatuoti, kad $is ieskinys priimtinas.

Dél tariamo pazeidimo

Pirminés pastabos

Per posédj Komisija, paprasyta Teisingumo Teismo patikslinti tariamo pazeidimo
apimtj, nurodé, kad jis susijes tik su laisvo kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy
apribojimu.
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Dél EB 56 straipsnio taikymo

— Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad EB 56 straipsnis taikomas APF investicinei veiklai, atsizvel-
giant j Teisingumo Teismo praktika, susijusia su prie Direktyvos 88/361 pridéta
nomenklatara.

Ji taip pat nurodo, kad keisdamos savo socialinio draudimo sistema valstybés narés
turi laikytis Sgjungos teisés, o tai $iuo atveju reiskia, kad pasirinkdami kur investuoti
savo aktyvus APF gali naudotis kapitalo judéjimo laisve. Todél negalima veiksmingai
remtis EB 137 straipsnio 4 dalimi, nes ji susijusi tik su pagal $j straipsnj priimtomis
naujomis nuostatomis ir ja nepanaikinama valstybéms naréms tenkanti pareiga nepa-
Zeisti pagrindiniy EB sutartimi garantuojamuy laisviy.

Kaip mano Komisija, aptariama veikla neturéty buti nejtraukta j EB 56 straipsnio tai-
kymo sritj remiantis tuo, kad APF turéty bati prilyginti vieSosios teisés subjektams,
atliekantiems valstybés funkcijas, todél nevykdantiems ekonominés veiklos. Atsizvel-
giant j APF charakteristikas, jie turéty bati laikomi veikianciais pagal kaupimo prin-
cipa, o juy veikla grindZiama principais, nesusijusiais su paskirstymo sistema, kuri tai-
koma pagal ZUS administruojama pirmajj ramstj. Todél APF turi bati kvalifikuojami
kaip ekonomine veikla vykdancios jmonés.

Be to, Komisija atmeta poziurj, jog EB 295 straipsnis yra tokio pobudzio, kad apta-
riami Lenkijos teisés aktai nepatenka | EB 56 straipsnio taikymo sritj remiantis tuo,
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kad tikrasis i$ jmoky gauty lésy savininkas yra valstybé. I$ tiesy didzigja $iy imoky
dalj sudaro darbuotojo sumokeétos jmokos, todél jeigu jis atitinka jstatyme nustatytus
reikalavimus, turi teise j sukaupto kapitalo iSmoka.

Lenkijos Respublika remiasi EB 137 straipsnio 4 dalimi, t. y. tuo, jog aptariama veikla
yra neekonominé, ir EB 295 straipsniu, ir teigia, kad APF veikla reglamentuojantys
teisés aktai nepatenka j Sgjungos teisés taikymo sritj ir todél EB 56 straipsnis netaiko-
mas aptariami veiklai.

Visuy pirma, kalbant apie EB 137 straipsnio 4 dalj, Lenkijos Respublika tvirtina, kad tik
ji kompetentinga apibreézti Lenkijos privalomos socialinio draudimo sistemos veiki-
mo principus, jskaitant kiek tai susije su APF investicijy uzsienyje politika ir su $iomis
investicijomis susijusiomis i$laidomis, kuriais siekiama uztikrinti jos pensiju draudi-
mo sistemos finansine pusiausvyra.

Antra, kalbant apie tai, jog APF veikla néra ekonominé, $i valstybé naré tvirtina, kad
Sutartyje jtvirtintos laisvés, ypa¢ EB 56 straipsnis, netaikomos sritims, kurios, kaip
$iuo atveju socialinis draudimas, dél savo pobudzio priskirtinos valstybés kompe-
tencijai ir néra tiesiogiai susijusios su prekyba. Be to, atsizvelgiant i APF, kaip pelno
nesiekianciy vieSosios teisés subjekty, statusa ir ju dalyvavima pensijy sistemoje pri-
valomu pagrindu, turéty bati pripazintas jy isimtinai socialinis pobadis.

Galiausiai, kalbant apie EB 295 straipsnj, Lenkijos Respublika mano, kad remdama-
si $iuo straipsniu valstybé naré gali laisvai pasirinkti, kaip ji naudojasi kompetenci-
jomis, susijusiomis su valstybés istekliy nuosavybe, kuri jai pripaZinta tenkanc¢ioms
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uzduotims jvykdyti. Be to, kaip mano $i valstybé naré¢, aptariamos sumos yra valstybés
istekliai, o Lenkijos teismai tai patvirtino.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi negincijama, jog APF investiciju operacijos yra ,kapitalo judéjimas®, kaip tai
suprantama pagal EB 56 straipsnj, reikia i$nagrinéti Lenkijos Respublikos argumen-
tus, kuriais vis délto siekiama jrodyti, kad $ios investicijos nepatenka j $ios nuostatos
taikymo sritj.

Pirma, kalbant apie argumenta, jog EB 56 straipsnis netaikomas APF aktyvy investa-
vimo veiklai, nes ji néra ekonominé, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau nu-
sprendé, jog pagal kaupimo principa veikiantys profesiniai pensijy fondai, nepaisant
ju socialinio tikslo ir privalomo draudimo pagal antrojo ramscio pensijos sistema,
vykdo ekonomine veiklg (Zr. 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Albany, C-67/96, Rink.
p. I-5751, 81-87 punktus). Pagal Pensijy fondy jstatymo 2, 3, 27 ir 29 straipsnius ap-
tariama sistema grindziama kaupimo principu, o APF aktyvus uz atlygj administruoja
ir investuoja akcinés bendrovés teisine forma veikiané¢ios PTE. Lenkijos Respublikos
nurodyti elementai, susije su vieSosios valdzios jstaigy vykdoma APF ir PTE rizikos
ribojimo priezitra bei valstybés garantija padengti galima APF deficita, nepaneigia,
kad aptariama veikla yra ekonominé.
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Dél APF patikéty ir PTE administruojamy istekliy vie$o ar privataus pobudzio pa-
zymétina, kad net pripazjstant, kaip teigia Lenkijos Respublika, $iy iStekliy viesa po-
budj, neatsizvelgiant j tai, kad juos sudaro darbdaviy surinktos atitinkamuy darbuo-
tojy pensijy jmokos, bet kuriuo atveju vien $ios aplinkybés nepakanka netaikyti EB
56 straipsnio su jomis susijusioms operacijoms, kaip tai aisku i§ Direktyvos 88/361
I priedo, pagal kurj savoka ,kapitalo judéjimas” visy pirma apima ,su valstybiy nariy
ar kity valstybiniy jstaigy ir agentiry turtu ar jsipareigojimais susijusias opera-
cijas <...>"

Taigi nei dél tariamo APF investicinés veiklos ekonominio pobidzio nebuvimo, nei
dél tariamo fondy, i$ kuriy gaunamos lésos, vieSo pobudzio negali buti daroma klit-
Ciy taikyti EB 56 straipsni.

Antra, kalbant apie Lenkijos Respublikos argumenta, kad EB 56 straipsnis $iuo atveju
netaikomas remiantis EB 137 straipsnio 4 dalimi, kuria draudziama daryti poveikj
valstybiy nariy teisei nustatyti pagrindinius savo socialiniy draudimo sistemuy prin-
cipus ir didesniu mastu paveikti jy finansine pusiausvyra, reikia nurodyti, kad tokie
jtvirtinti draudimai taikomi ,pagal [§j] straipsnj priimtoms nuostatoms” ($iuo klausi-
mu zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Cekijos Respublikg 66 ir 67 punktus). Taciau
tai netaikytina EB 56 straipsniui.

Trecia, kalbant apie EB 295 straipsniu, pagal kurj ,<...> Sutartis jokiu badu nepa-
Zeidzia valstybiy nariy normy, reglamentuojanciy nuosavybés sistema®, grindziamus
teiginius, reikia priminti, jog pagal nusistovéjusia teismuy praktika $iuo straipsniu ne-
siekiama, kad valstybése narése esancioms nuosavybés sistemoms bty netaikomos
pagrindinés Sutarties taisyklés (zr. 2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Komiisija pries Por-
tugalijg, C-171/08, Rink. p. [-6817, 64 punkta ir jame nurodyta teismy praktika). Tai-
gi, nors APF disponuojamos ir PTE investuojamos sumos turi buti kvalifikuojamos
kaip viesieji iStekliai, EB 295 straipsnis neatleidzia Lenkijos Respublikos nuo pareigos
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laikytis su laisvu kapitalo judéjimu susijusiy taisykliy (pagal analogija zr. 2002 m. bir-
zelio 4 d. Sprendimo Komisija pries Portugalijg, C-367/98, Rink. p. 1-4731, 48 punk-
tg), taip pat jis nepateisina $iy taisykliy ribojimo ($iuo klausimu zr. minéto 2010 m.
liepos 8 d. Sprendimo Komisija pries Portugalijg 64 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika).

Taigi reikia daryti i$vadg, kad aptariamos Pensijy fondy jstatymo nuostatos patenka j
EB 56 straipsnio taikymo sritj.

Dél laisvo kapitalo judéjimo apribojimy ir jy pateisinimo

— Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad Siame ieskinyje gin¢ijamos nuostatos yra laivo kapitalo judéji-
mo tarp valstybiy nariy apribojimas, kaip tai suprantama pagal EB 56 straipsnj, nes
jos gali atgrasyti ir atgraso APF investicijas ne Lenkijos Respublikos teritorijoje, o
kitose valstybése narése, ir to $i valstybé negincijo, be to, tai matyti i§ APF nedidelio
investicijy uzsienyje lygio (1,1 %).
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Nors Komisija negincija batinybés uztikrinti finansiniy fondy, sukaupty APF pensijy
saskaitose, sauguma, ji mano, kad ribojimai negali buti pateisinami nei EB 58 straips-
nio 1 dalies b punktu, nei privalomais bendrojo intereso pagrindais, susijusiais su APF
finansinés pusiausvyros apsauga ir $iy fondy jmoky mokétojy apsauga, nes jie yra
diskriminaciniai ir bet kuriuo atveju neproporcingi.

Komisija taip pat atmeta argumentg, kad EB 86 straipsnio 2 dalimi leidziama $iuo
atveju nukrypti nuo laisvo kapitalo judéjimo principo. Siuo klausimu $i institucija pri-
pazjsta, kad $iuo straipsniu galima pateisinti laisvo kapitalo judéjimo apribojimus ir
kad APF gali bati kvalifikuojami kaip bendros ekonominés svarbos paslaugos, ir nu-
rodo, pirma, jog EB 86 straipsnio 2 dalimi reikalaujama, kad $iy paslaugy administra-
vimas buty patikétas dariniams, turintiems jmonés statusa, kurio Lenkijos Respublika
nesuteikia, kalbant apie APF. Antra, Komisija mano, kad APF néra jgalioti valstybés
teikti tokias paslaugas. Trecia, bet kuriuo atveju ji nurodo, kad taikant su laisvu ka-
pitalo judéjimu susijusias taisykles nedaroma kliac¢iy vykdyti APF patikétas uzduotis
ir kad gincijami apribojimai negali buti vertinami kaip batini ir proporcingi, siekiant
igyvendinti $ias uzduotis. Ketvirta, ji mano, kad $ie apribojimai daro poveikj preky-
bos plétrai, kiek jie pazeidzia Sajungos interesus, smarkiai ribodami konkurencija ir
atgrasindami APF veikti veiksmingiau.

Lenkijos Respublika savo ruoztu tvirtina, kad aptariami apribojimai yra pateisinti,
pirma, remiantis EB 58 straipsnio 1 dalies b punktu ir, antra, privalomais bendro-
jo intereso pagrindais, susijusiais i$ esmés su butinybe uztikrinti APF pervesty lésy
stabilumg ir sauguma. Trecia, siekdama pateisinti gin¢ijamus apribojimus §i valstybé
naré remiasi EB 86 straipsnio 2 dalimi.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia i$nagrinéti, ar aptariamos nacionalinés nuostatos yra laisvo kapitalo
judéjimo tarp valstybiy nariy apribojimas, kuris i§ esmés draudziamas EB 56 straips-
nio 1 dalimi.

Negincijama, jog Pensijy fondy jstatymo 143 straipsnyje numatyta, kad APF investici-
jos uzsienyje negali virSyti 5 % atitinkamo APF aktyvy vertés, ir, antra, jame nustatytas
trumpesnis investicijy, kurios gali bati jgyvendintos uzsienyje, sarasas nei investicijy
Lenkijos teritorijoje, taikant $io jstatymo 141 straipsnio 1 dalj, sarasas. Taip minétu
143 straipsniu APF atzvilgiu nustatomi kiekybiniai ir kokybiniai apribojimai, kiek tai
susije su investicijomis ne nacionalinéje teritorijoje, ypac kitose valstybése narése.

Tokia nuostata taip pat turi ribojamagjj poveikj bendroviy, jsteigty kitose valstybése
narése, atzvilgiu, kiek joms daromos klitatys kaupti kapitala Lenkijoje, nes yra riboja-
mas kolektyvinio investavimo subjekty akcijy jsigijimas (pagal analogija Zr. 2004 m.
liepos 15 d. Sprendimo Weidert et Paulus, C-242/03, Rink. p. I-7379, 14 punkta).

Be to, i$ Pensijy fondy jstatymo 136 straipsnio 3 dalies matyti, kad i APF investi-
ciju i akcijas, kurias isleido $io jstatymo 143 straipsnio 1 dalyje nurodyti uzsienyje
buveine turintys kolektyvinio investavimo subjektai, verte neturi bati atsizvelgiama
nustatant atitinkamo fondo valdomuy grynyjy aktyvy verte, kuri yra pagrindas ap-
skaiciuoti fondy valdymo i$laidas, kurias kaip atlygj gauna PTE. Todél tokia nuostata,
kaip antai minéto jstatymo 136 straipsnio 3 dalis, siekiama atgrasyti investuoti APF
aktyvus j akcijas, kurias isleido kitose valstybése narése buveine turintys kolektyvinio
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investavimo subjektai, neleidziant jiems gauti atlygj uz tokiy aktyvy valdyma. Be to,
kartu su to paties jstatymo 143 straipsniu minéto 136 straipsnio 3 dalimi daroma dau-
giau klitc¢iy Siems subjektams kaupti kapitala Lenkijoje.

Galiausiai Pensijy fondy jstatymo 136a straipsnio 2 dalyje numatyta, kad i$laidos, ati-
tinkancios sumas, mokétinas uzsienio tarpuskaitos namams, yra atskaitomos i§ fondo
aktyvy, nevirsijant atitinkamy sumy, mokétiny nacionaliniams tarpuskaitos namams.
Tai irgi gali atgrasyti investuoti APF aktyvus kitose valstybése narése, nes jeigu tokios,
kaip antai aptariamos, i$laidos yra didesnés nei patirtos Lenkijoje, visy ju negalima at-
skaityti, priesingai nei panasiy islaidy, kuriy patyré nacionaliniai tarpuskaitos namai,
atveju.

Dél aptariamo laisvo kapitalo judéjimo apribojimuy pateisinimo Teisingumo Teismas
ne karta pripazino, kad $is judéjimas gali bati ribojamas nacionalinés teisés aktais,
tik jeigu jie pateisinami vienu i$ EB 58 straipsnyje i$vardyty pagrindy arba privalo-
maisiais bendrojo intereso pagrindais, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo
praktika ($iuo klausimu zr. 2008 m. vasario 14 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg,
C-274/06, 35 punkta ir jame nurodyta teismy praktika). Be to, taikant EB 86 straips-
nio 2 dalj ,jmonéms, kurioms patikéta teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas
<...> taikomos Sutarties nuostatos <...>, jei jy taikymas nei teisiskai, nei faktiskai ne-
trukdo atlikti joms patikéty specialiy uzdaviniy [ir su salyga, kad] prekybos plétojimui
neturi buti daroma tokio poveikio, kuris priestarauty Sajungos interesams®.

Pirma, kalbant apie argumentg, kad aptariami apribojimai gali buti pateisinti remian-
tis EB 58 straipsnio 1 dalies b punktu, pagal kurj ,56 straipsnio nuostatos nepazeidzia
valstybiy nariy teisés <...> imtis visy reikalingy priemoniy, kad buty uzkirstas kelias
nacionaliniy jstatymy ir kity teisés akty pazeidimams, ypac <...> finansy jstaigy rizika
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ribojancios prieziuros srityje, pakanka konstatuoti, kad nors aptariamose naciona-
linés teisés nuostatose aiskiai nustatytas APF taikomu rizika ribojanciy prieziaros
taisykliy turinys, jos nesuformuluotos taip, kad baty uzkirstas kelias nacionaliniy
jstatymu ir kity teisés akty pazeidimams finansy jstaigy rizikg ribojancios prieziaros
srityje. Taigi $ioms nuostatoms negali bati taikoma minétame straipsnyje numatyta
iSimtis.

Antra, kalbant apie tariama pateisinima remiantis privalomais bendrojo intereso
pagrindais, reikia pripazinti, kad interesas uztikrinti pensijos fondy administruo-
jamy aktyvy stabiluma ir saugumg, batent priimant rizikos ribojimo taisykles, yra
imperatyvus bendrojo intereso pagrindas, kuris pateisina laisvo kapitalo judéjimo
apribojimus.

Vis délto tokie apribojimai turi bati tinkami garantuoti, kad bus igyvendintas jais sie-
kiamas tikslas, ir nevir$yti to, kas batina tam tikslui pasiekti (2007 m. spalio 11 d.
Sprendimo ELISA, C-451/05, Rink. p. I-8251, 82 punktas ir jame nurodyta teismy
praktika).

Visy pirma dél apribojimy, kylanc¢iy i$ Pensijy fondy jstatymo 143 straipsnio, Komi-
sija tvirtina, kad aptariamuose nacionalinés teisés aktuose numatyti reikalavimai yra
neproporcingi siekiamam tikslui, nes investicijy diversifikavimu tiek geografiskai, tiek
atsizvelgiant j investicijos pobudj garantuojamas jy saugumas. Be to, ji nurodo, kad
aptariamais Lenkijos teisés aktais leidZiama investuoti uzsienyje tik Sajungos ir EBPO
valstybése narése arba valstybése, su kuriomis Lenkijos Respublika sudaré sutartis dél
investicijy skatinimo ir abipusés apsaugos, ir kad rizika, susijusi su trumpalaikiais uz-
sienio valiuty svyravimais, nepateisina tokiy ribojamyjy priemoniy. Galiausiai, kaip
mano Komisija, jeigu valstybé naré atsakové turéjo priimti grieztas priemones, jos tu-
réjo buti vienodos investuojant tiek j nacionalines, tiek uZsienio finansines priemones.
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Lenkijos Respublika atmeta argumenta, kad investicijy diversifikavimas geografiskai
vis dar yra esminis rizikos sumazinimo instrumentas, atsizvelgiant j finansy rinky
globalizacija. Ji nurodo valiutos keitimo rizika, susijusia su dideliais Lenkijos zloto
kurso svyravimais, ir pabrézia, kad butina priimti ypac atsargia pozicija pradiniame
naujos Lenkijos socialinio draudimo sistemos funkcionavimo etape. Ji taip pat nuro-
do, kad rinkos priezitros institucijai lengviau igyvendinti kiekybinius apribojimus, nei
vykdyti investicijy politikos, grindziamos ,apdairaus investuotojo” taisykle, priezitra.

Siuo atzvilgiu reikia i$nagrinéti, ar Lenkijos Respublika sugebéjo jrodyti, kad Pensi-
ju fondy jstatymo 143 straipsnyje nustatyti kiekybiniai ir kokybiniai apribojimai yra
tinkami uztikrinti pensijos fondy administruojamuy aktyvy stabiluma ir sauguma ir
nevirsija to, kas butina tam tikslui pasiekti.

Kalbant apie valiutos keitimo rizikg, pazymeétina, kad i$ tiesy dideli uzsienio valiuty
kursy svyravimai gali turéti didelj poveikj investicijy uzsienio valiuta grazai. Vis délto
i$ Direktyvos 2003/41 18 straipsnio 5 dalies b punkto matyti, kad valstybés narés ne-
turi sudaryti kliti¢iy profesiniy pensijy institucijoms investuoti iki 30 % turto i aktyvus
uzsienio valiuta ir kad pagal $io straipsnio 6 dalj tik kiekvienu atskiru atveju valstybés
narés gali reikalauti, kad jy teritorijoje esancios jstaigos taikyty grieZtesnes investavi-
mo taisykles nei numatytosios $io straipsnio 5 dalyje.

Net jeigu minétos nuostatos netaikomos ratione materiae APF investicijoms, vis dél-
to Sgjungos teisés akty leidéjas jtvirtino 30 % taisykle, taikoma panasioms situacijoms.
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Siomis aplinkybémis Lenkijos Respublika, siekdama pateisinti kiekybine 5 % riba, kuri
yra gerokai mazesné nei Sajungos teisés akty leidéjo laikoma tinkama 30 % riba, turéjo
pateikti konkrecia informacija, paaiskinancia, kodél buvo nustatyta tokia kiekybiné
riba.

Kadangi $iuo klausimu Lenkijos Respublika remiasi sunkumais, su kuriais susiduria
APF, siekdama jvertinti su investicijomis uzsienyje susijusia rizika, reikia nurodyti,
kad sia aplinkybe negalima pateisinti kiekybiniy investicijy j kitose valstybése narése
iSleistus vertybinius popierius apribojimuy. I$ tiesy, kaip teigia Komisija, valstybiy na-
riy teisés aktai informacijos apie finansinius produktus paskelbimo bei investuotojy
ir vartotojy apsaugos srityje didele dalimi yra derinami Sgjungos lygiu, siekiant palen-
gvinti bendros Europos kapitalo rinkos karima.

Be to, tokios kiekybinés priemonés negali buti pateisintos tuo, kad nacionalinéms
prieziaros institucijoms tokias priemones yra lengviau jgyvendinti, net jei kalbama
apie besivystancia socialinio draudimo sistema.

Dél ty paciy priezasciy, kurios nurodytos $io sprendimo 65 punkte, kokybiniai apri-
bojimai negali baiti pateisinti, kiek jie susije su investicijomis j valstybése narése isleis-
tus vertybinius popierius.

Antra, dél apribojimy, kylanciy i§ Pensijy fondy jstatymo 136 straipsnio 3 dalies ir
136a straipsnio 2 dalies, reikia konstatuoti, jog Lenkijos Respublika nepateiké jokios
informacijos, leidziancios tinkamai jrodyti, kad $iomis nuostatomis siekiamas tikslas
negali bati pasiektas be jy ir APF laisve investuoti kitose valstybése narése maziau
ribojanc¢iomis priemonémis.
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Nei to, kad nebuvo atsizvelgta j investiciju j akcijas, kurias isleido uzsienyje buveine
turintys kolektyvinio investavimo subjektai, verte, nustatant fondo valdomy grynyjy
aktyvu verte, kuri yra pagrindas apskaiciuoti fondy valdymo islaidas, kurias kaip atly-
gi gauna PTE, nei sandoriy i$laidy, susijusiy su uzsienio tarpuskaitos namais, atskai-
tos ribojimas nevirsijant atitinkamy sumy, mokétiny nacionaliniams tarpuskaitos na-
mams, negalima pateisinti butinybe, kaip teigia Lenkijos Respublika, apsaugoti APF
nuo rizikos patirti papildomuy ar per dideliy islaidy, nes bet kuriuo atveju j tokias islai-
das turi atsizvelgti investuotojas, kai pasirenka savo investicijas, nepaisant jy vietos.

Trecia, dél argumenty, grindziamy EB 86 straipsnio 2 dalimi, reikia priminti, kad pa-
gal nusistovéjusia teismo praktika valstybé naré, kuri remiasi $iuo straipsniu, turi jro-
dyti, jog yra jvykdytos visos $ios nuostatos taikymo salygos (2010 m. balandzio 29 d.
Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-160/08, Rink. p. I-3713, 126 punktas ir jame
nurodyta teismy praktika).

Be to, nors i$ tiesy APF gali bati laikomi kaip vykdantys bendro ekonominio pobudzio
uzduotj (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Al/bany 105-111 punktus), vis délto
reikia pabrézti, kad Lenkijos Respublika tinkamai nejrodé, kad jvykdytos sio straips-
nio taikymo salygos. Konkreciai kalbant, ji nejrodé kiek taikant Sutarties taisykles,
$iuo atveju laisvo kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy, baty trukdoma teisiskai arba
faktiskai jgyvendinti APF siekiamus tikslus.

Darytina i$vada, kad reikia atmesti Lenkijos Respublikos argumentus, grindziamus
EB 86 straipsnio 2 dalimi.
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Taigi reikia konstatuoti, kad palikusi galioti Pensijy fondy organizavimo ir veikimo
jstatymo 143 straipsnj, 136 straipsnio 3 dalj ir 136a straipsnio 2 dalj, kuriais riboja-
mos APF investicijos uZsienyje, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
EB 56 straipsnj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija reikala-
vo priteisti bylinéjimosi islaidas ir Lenkijos Respublika pralaiméjo byla, pastaroji turi
jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Palikusi galioti i$ dalies pakeisto 1997 m. rugpjiucio 28 d. Pensijy fondy or-
ganizavimo ir veikimo jstatymo (Ustawa o organizacji i funkcjonowaniu fun-
duszy emerytalnych) 143 straipsnj, 136 straipsnio 3 dalj ir 136a straipsnio
2 dalj, kuriais ribojamos Lenkijos atviryjy pensijy fonduy investicijos uzsie-
nyje, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimu pagal EB 56 straipsni.

2. Priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.

I - 13663



	Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas 2011 m. gruodžio 21 d.Proceso kalba: lenkų.
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisės aktai
	Direktyva 88/361/EEB
	Direktyva 2003/41/EB

	Nacionalinės teisės aktai

	Ikiteisminė procedūra
	Dėl ieškinio
	Dėl priimtinumo
	Dėl tariamo pažeidimo
	Pirminės pastabos
	Dėl EB 56 straipsnio taikymo
	—Šalių argumentai
	—Teisingumo Teismo vertinimas

	Dėl laisvo kapitalo judėjimo apribojimų ir jų pateisinimo
	—Šalių argumentai
	—Teisingumo Teismo vertinimas



	Dėl bylinėjimosi išlaidų



