KOHTUOTSUS 21.12.2011 - KOHTUASI C-271/09

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
21. detsember 2011 *

Kohtuasjas C-271/09,

mille ese on EU artikli 226 alusel 16. juulil 2009 esitatud liikmesriigi kohustuste rik-
kumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: E. Montaguti ja K. Herrmann, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Poola Vabariik, esindajad: M. Dowgielewicz, M. Szpunar, M. Jarosz ja P. Kucharski,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: poola.
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EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud R. Silva de Lapuerta, E. Juhdasz,
T. von Danwitz ja D. Svéby (ettekandja),

kohtujurist: N. Jadskinen,
kohtusekretir: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 16. detsembri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 14. aprilli 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Oma hagiavalduses palub Euroopa Uhenduste Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada,
et kuna Poola Vabariik jittis kehtima 28. augusti 1997. aasta seaduse pensionifondi-
de korralduse ja toimimise kohta (Ustawa o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych) — muudetud sonastuses — (Dziennik Ustaw 2004, nr 159, jarjekorra-
number 1667, edaspidi ,pensionifondide seadus”) artikli 143, artikli 136 loike 3 ja

I - 13637



KOHTUOTSUS 21.12.2011 - KOHTUASI C-271/09

artikli 136a 16ike 2, millega piiratakse Poola avatud pensionifondide investeeringuid
vilismaal, siis on Poola Vabariik rikkunud EU artiklist 56 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Liidu digusnormid

Direktiiv 88/361/EMU

Néukogu 24. juuni 1988. aasta direktiivi 88/361/EMU asutamislepingu artikli 67
rakendamise kohta (artikkel on tunnistatud kehtetuks Amsterdami lepinguga)
(EUT L 178, 1k 5; ELT erivdljaanne 10/01, 1k 10) I lisa pealkirjaga , Direktiivi artiklis 1
osutatud kapitali liikumise nomenklatuur” sissejuhatuses on sétestatud:

Selles nomenklatuuris nimetatud kapitali lilkumine holmab:
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— fuusiliste voi juriidiliste isikute tehinguid [nagu need on maédratletud siseriikli-
ke digusaktidega], sealhulgas tehinguid liikmesriikide voi teiste haldusasutuste ja
avalik-o6iguslike asutuste varade voi kohustustega, mille suhtes kohaldatakse asu-
tamislepingu artikli 68 16iget 3,

Direktiiv 2003/41/EU

Euroopa Parlamendi ja néukogu 3. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/41/EU té6andja-
pensioni kogumisasutuste tegevuse ja jirelevalve kohta (ELT L 235, 1k 10; ELT erival-
jaanne 05/04, lk 350) artikli 18 1digetes 5 ja 6 on sitestatud:

»5. Liikmesriigid voivad kooskolas 16igetega 1-4 kehtestada nende territooriumil
asuvate asutuste suhtes tiksikasjalikumaid eeskirju, kaasa arvatud koguselisi eeskirju,
et arvesse votta koiki konesolevate asutuste hallatavaid pensioniskeeme, tingimusel
et need eeskirjad on pohjendatud ettevaatuspohimottega.

Liikmesriigid voivad kohaldada eelkdige direktiivi 2002/83/EU sitetega sarnaseid in-
vesteerimist kasitlevaid sétteid.

Liikmesriigid ei tohi siiski takistada asutustel:
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b) investeerida kuni 30 protsenti kindlustustehniliste eraldiste kattevaradest sellis-
tesse varadesse, mis on denomineeritud muus védéringus kui kohustused;

6. Loige 5 ei vilista liilkmesriigi 6igust nduda tema territooriumil asuva asutuse suhtes
ka individuaalselt rangemate investeerimiseeskirjade kohaldamist tingimusel, et see
on eelkoige asutuse kohustusi arvesse vottes ettevaatuspohimottega pohjendatud”

Siseriiklikud éigusnormid

Kui jatta korvale erisused seoses tileminekukordadega, mida kohaldatakse enne 1. jaa-
nuari 1949 siindinud isikute ja ajavahemikul 1. jaanuarist 1949 kuni 31. detsembrini
1968 siindinud isikute suhtes, siis pohineb vanaduspensioni skeem, mis joustus Poolas
1. jaanuaril 1999 vastavalt 13. oktoobri 1998. aasta sotsiaalkindlustusskeemi seaduse-
le (Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych), muudetud sonastuses (Dz. U 2007,
nr 11, jarjekorranumber 74), kolmel sambal.

— Esimene sammas, mis on kohustuslik, rajaneb jaotamise pohimottel. Pensione
haldab ja maksab vélja Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych (sotsiaalkindlustusasu-
tus, edaspidi ,ZUS”), mis on avalik-6iguslik asutus, kes kidsutab Fundusz Ubezpi-
eczen Spolecznychi (sotsiaalkindlustusfondid) rahalisi vahendeid.
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— Teine sammas, mis on samuti kohustuslik, rajaneb kogumispohimottel. See koos-
neb avatud pensionifondidest, mida on praegu 14.

— Kolmas sammas, mis on vabatahtlik, toimib vabatahtliku tiiendava hoiustamise
sitete alusel. Seda reguleerib 20. aprilli 2004. aasta seadus individuaalsete pensio-
nikontode kohta (Ustawa o indywidualnych kontach emerytalnych, Dz. U nr 116,
jarjekorranumber 1205).

Vastavalt 13. oktoobri 1998. aasta sotsiaalkindlustusskeemi seaduse (muudetud s6-
nastuses) artikli 3 loike 1 punktile 2 on avatud pensionifondid méératletud pensioni-
fondide seaduse sitete kohaselt.

Pensionifondide seaduse artikli 2 kohaselt on avatud pensionifondi eesmérk koguda
ja paigutada rahalisi vahendeid, et need liitunud isikutele tagasi maksta siis, kui nad
on joudnud pensioniikka.

Seaduse artikli 3 kohaselt on avatud pensionifond juriidiline isik, mis on asutatud
sihtasutuse vormis ning millel on eraldi varad ariithingust Powszechne Towarzystwa
Emerytalne (edaspidi ,fondivalitseja”), kes on tema asutaja, haldaja ja ainuesindaja
suhetes kolmandate isikutega. Sama seaduse artikli 27 pdhjal tegutseb see fondivalit-
sejast dritthing ainuiiksi aktsiaseltsi vormis ja vastavalt artiklile 29 tasu eest. Fondiva-
litseja voib valitseda ainult tihte avatud pensionifondi.

Avatud pensionifonde, mida sissemaksete tegijad voivad vabalt valida, rahastab ZUS,
kandes iile kolmandiku pensionimaksetest, mis on kantud sissemakse tegija arvele
vanaduspensioni skeemi esimesse sambasse.

I - 13641



10

11

KOHTUOTSUS 21.12.2011 - KOHTUASI C-271/09

Pensionifondide seaduse artikli 180 alusel tagab riigikassa avatud pensionifondide
puudujadkide katmise juhul, kui vastavalt selle seaduse artikli 175 loikele 1 jaab fondi
tootlus 36 kuu jooksul alla néutava miinimumtootluse, st tootlus jdéb alla 50 % koigi
avatud pensionifondide kaalutud keskmise tootluse sel perioodil voi alla 4 protsen-
dipunkti sellest keskmisest, lihtudes koige madalamast védrtusest, kui ei asjaomasel
avatud pensionifondil ega tagatisfondil, millesse avatud pensionifondid kannavad iile
makseid nimetatud seaduse 19. peatiiki kohaselt, ei ole selleks vahendeid.

Pensionifondide seaduse artiklites 134—137 on maéiratletud avatud pensionifondide
tegevuse rahastamisviis. Nende sitete kohaselt voivad fondid votta endale tasuks
protsendi makstud sissemaksete pealt enne nende maksete teisendamist thikupunk-
tideks ning iiletamata 3,5% nendest maksetest, samuti voivad nad vétta tasu fondi-
valitseja poolt teostatava fondide haldamise kulude eest, kusjuures selle tasu summa
soltub varade vairtusest ega saa iiletada konealuse seaduse artikli 136a 16ikes 2 maa-
ratud piire.

Nimetatud kulude summa kindlaksmairamise aluseks oleva varade viirtuse kind-
laksméadramise kohta séitestab konealuse seaduse artikli 136 1dige 3:

»Fondi hallatavate netovarade ldigetes 2 ja 2a késitletud véartuse kindlaksméaéramisel
ei voeta arvesse artikli 141 16ike 1 punktis 8 kisitletud investeeringute vaartust ega
nende investeeringute védirtust, mis on tehtud vélisriigis asuvate artikli 143 15ikes 1
késitletud tihisinvesteerimisettevotjate poolt emiteeritud osakutesse””
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Sama seaduse artikkel 136a nieb ette:

»1. Varade hoidmisega ja fondi varade omandamise v6i voorandamise tehingute
teostamise ja arveldamisega seotud kulud, mis vastavad tasudele, mida makstakse
arvelduskodadele, kelle vahendust on fond vastavalt erinormidele kohustatud kasuta-
ma, ning mis on osa hoiulevotja tasust, peetakse kinni fondi varadest vastavalt tasude
tabelile ning asjaomase arvelduskoja kehtivatele tasudele.

2. Loaikes 1 kasitletud kulud, mis vastavad vilisriikide arvelduskodadele makstavatele
tasudele, peetakse fondi varadest kinni nende vastavate summade ulatuses, mida tu-
leb maksta loikes 1 kasitletud siseriiklikele arvelduskodadele”

Pensionifondide seaduse artiklid 139-156 kisitlevad avatud pensionifondide
investeerimistegevust.

Selle seaduse artikkel 139 sitestab, et avatud pensionifondid peavad oma vara inves-
teerima vastavalt selle seaduse sitetele, iiritades optimeerida nii nende investeeringu-
te turvalisust kui ka tootlust.

Sama seaduse artikli 141 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»1. [...] voib fondi varasid investeerida ainuiiksi jairgmistesse instrumentide liikidesse:

1) wvolakirjad, vekslid ja muud Poola riigikassa voi riigipanga poolt emiteeritud véart-
paberid, samuti nendele iiksustele antud laenud ja krediidid;
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volakirjad ja muud volainstrumendid, mis pohinevad rahalistel hiivitistel ning

mille tagavad Poola riigikassa voi riigipank, samuti nende organisatsioonide poolt
tagatud hoiused, krediidid ja laenud;

pangahoiused ja pankade emiteeritud vaartpaberid Poola véiringus;

3a) pangahoiused ja pankade emiteeritud véaartpaberid [Majanduskoost66 ja Arengu

6)

Organisatsiooni (OECD)] liikmesriigi voi muu sellise riigi valuutas, kellega Poola
Vabariik on sdlminud investeeringute vastastikuse edendamise ja kaitse lepin-
gu, kui neid valuutasid saab omandada tiksnes fondi lithiajaliste nduete tasumise
eesmargil;

reguleeritud vaartpaberiturul noteeritud ériithingute aktsiad ning mérkimise ees-
oigused, aktsiaoptsioonid ja vahetusvolakirjad, mida saab vahetada reguleeritud
vadrtpaberiturul noteeritud dritihingute aktsiateks;

reguleerimata védrtpaberiturul noteeritud &riithingute aktsiad voi vastavalt fi-
nantsinstrumentide ringlusse laskmist kasitlevale 29. juuli 2005. aasta seadusele
dematerialiseeritud aktsiad; aritthingute aktsiad, millega ei ole lubatud reguleeri-
tud turul kaubelda, ning mérkimise eesdigused, aktsiaoptsioonid ja vahetusvola-
kirjad, mida saab vahetada reguleerimata vaéartpaberiturul noteeritud aritthingute
aktsiateks voi dematerialiseeritud aktsiateks, kuid mis ei ole noteeritud reguleeri-
tud turul;

siseriiklike investeerimisfondide osakud;
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suletud investeerimisfondide véljastatud investeerimistunnistused;

avatud investeerimisfondide voi spetsialiseerunud avatud investeerimisfondide
poolt voorandatud osakud;

kohalike omavalitsuste, kohalike omavalitsuste tthenduste voi Varssavi linna
poolt emiteeritud vdlakirjad ja muud volainstrumendid, mis on dematerialisee-
ritud vastavalt punktis 5 viidatud seadusele;

muud kohalike omavalitsuste, kohalike omavalitsuste thenduste voi Varssavi
linna poolt emiteeritud instrumendid peale volakirjade ja teiste dematerialisee-
ritud volainstrumentide;

10a) lisabigustega volakirjad, mida on késitletud 29. juuni 1995. aasta volakirjaseadu-

11)

12)

ses (Dz. U 2001, nr 120, jarjekorranumber 1300; Dz. U 2002, nr 216, jarjekorra-
number 1824, ja Dz. U 2003, nr 217, jarjekorranumber 2124);

punktis 5 viidatud seaduse kohaselt dematerialiseeritud volakirjad, mille on
emiteerinud muud tiksused kui kohalikud omavalitsused, kohalike omavalitsus-
te thendused v6i Varssavi linn, ning mis on tagatud nende tdieliku nimivéartuse
ulatuses, millele lisandub véimalik intress;

muud instrumendid kui dematerialiseeritud volakirjad ja muud voélainstrumen-
did, mille on emiteerinud muud {iksused kui kohalikud omavalitsused, kohalike
omavalitsuste thendused vo6i Varssavi linn, ning mis on tagatud nende tdieliku
nimivédrtuse ulatuses, millele lisandub voimalik intress;

I - 13645



16

KOHTUOTSUS 21.12.2011 - KOHTUASI C-271/09

13) muud riigi voi kohaliku omavalitsusiiksuse dritihingute poolt emiteeritud vola-
kirjad ja teised volainstrumendid, kui punktides 11 ja 12 ksitletud vaartpaberid;

13a) muud punktis 5 viidatud seaduse kohaselt dematerialiseeritud volakirjad ja
muud volainstrumendid, kui punktides 9 ja 11 kisitletud instrumendid;

13b) hiipoteekobligatsioonid;

13c) hoiusertifikaadid finantsinstrumentide ringlusse laskmist késitleva 29. juuli
2005. aasta seaduse tdhenduses, millega on lubatud kaubelda reguleeritud turul
Poolas.

Pensionifondide seaduse artikkel 143 mairatleb need vilismaiste instrumentide lii-
gid, millesse avatud pensionifondid vdivad oma varasid investeerida. See artikkel on
sOnastatud jargmiselt:

»1. Finantsasutuste eest vastutava ministri méaédrusega antud iildise loa alusel ning
selles loas kehtestatud tingimustel vaib avatud pensionifondi varasid investeerida vi-
lismaal vdidrtpaberitesse, mille on emiteerinud OECD liikmesriikide voi muude loas
tdpsustatud riikide pohilistel véadrtpaberiborsidel noteeritud &ritthingud, ning riigi
volakirjadesse voi nende riikide keskpankade emiteeritud véértpaberitesse ja nendes
riikides asuvate ithisinvesteerimisettevotjate emiteeritud osakutesse, kui need ette-
votjad pakuvad konealuseid osakuid laiale avalikkusele ja votavad investori taotlusel
neid tagasi.

2. Nende investeeringute koguvéirtus, mille on teinud
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1) avatud pensionifond ldikes 1 nimetatud liikidesse kuuluvatesse instrumentidesse,
ei tohi iiletada 5% fondi varade véértusest.

Viimati osundatud sétet on tdiendatud rahandusministri 23. detsembri 2003. aasta
méédruse, mis kisitleb pensionifondide riigi piiridest vdljapoole investeerimise iildist
luba (Rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie ogélnego zezwolenia na lokowa-
nie aktywéw funduszy emerytalnych poza granicami kraju), muudetud sdnastuses
(Dz. U nr 229, jirjekorranumber 2286, edaspidi ,rahandusministri maarus”), artikli-
ga 1, mille l6ikes 3 on muu hulgas sdtestatud, et vilismaistesse varadesse investeeri-
misega peab kaasnema investeeringu kvaliteedi hinnang, mille teeb rahvusvahelisel
kapitaliturul tunnustatud spetsiaalne reitinguagentuur, kes hindab asjaomaste vaart-
paberitega seonduvat investeeringu riski ja nende emiteerija voimet lepingulisi ko-
hustusi olenevalt olukorrast tihtaegselt tdita.

Kohtueelne menetlus

Komisjon saatis Poola Vabariigile 23. oktoobril 2007 mirgukirja EU artikli 56 rik-
kumise kohta. Selles kirjas viitis komisjon, et pensionifondide seaduse artikkel 143
koostoimes selle seaduse artikliga 141, artikli 136 loikega 3 ja artikli 136a loikega 2
piirab avatud pensionifondide investeeringuid vilismaale ning rikub seelibi EU artik-
lis 56 sitestatud pohivabadust, st kapitali vaba liikumist.
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Poola Vabariik vastas komisjoni ametlikult esitatud vdidetele 20. detsembri 2007. aas-
ta kirjaga, milles ta osutas, et EU artikkel 56 ei ole avatud pensionifondide suhtes
kohaldatav.

Komisjon saatis 23. septembril 2008 liikmesriigile pohjendatud arvamuse, milles ta
liikkkas tagasi Poola ametiasutuste argumendid selle kohta, et EU artikkel 56 ei ole
kohaldatav avatud pensionifondide investeerimistegevuse suhtes, ning jai oma viite
juurde, et EU artiklit 56 on rikutud asjaolu téttu, et pensionifondide seaduse artik-
lis 143 koostoimes artikliga 141, artikli 136 16ikega 3 ja artikli 136a 1dikega 2 on keh-
testatud investeeringute piirang.

Oma 24. novembri 2008. aasta vastuses komisjoni pohjendatud arvamusele tugines
Poola Vabariik lisaks viitele, et EU artikkel 56 ei ole avatud pensionifondide investee-
rimistegevuse suhtes kohaldatav, ka vajadusele kaitsta avalikku huvi tagades sotsiaal-
kindlustusstisteemi finantsstabiilsus, et pdhjendada nende fondide investeeringute
suhtes kehtestatud piiranguid.

Poola Vabariigi seda vastust arvestades otsustas komisjon esitada kdesoleva hagi.

Hagi

Vastuvéoetavus

Poola Vabariik palub oma vasturepliigis, et Euroopa Kohus teeks omal algatusel otsu-
se kédesolevas asjas esitatud hagi vastuvoetavuse kiisimuses.
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Esiteks osutab ta erimeelsusele komisjoniga kohtuasja faktiliste kiilgede hindamise
osas ja nende asjaolude osas, mida peetakse kapitali vaba liikumise pohimotte véide-
tava rikkumise tunnusteks. Kuna komisjon ei madranud digesti ja taielikult kindlaks
avatud pensionifondide suhtes kohaldatavaid pohimétteid ja 6iguskorda ega fondide
olemust, ei méadratlenud ta tihelt poolt kohtueelse menetluse kiigus téipselt vaidluse
eset, ja teisalt rikkus Euroopa Kohtu kodukorra artikli 38 1dike 1 punkti c. Teiseks
viidab Poola Vabariik, et komisjon viitas oma repliigis rahandusministri méaéruse ar-
tikli 1 loikele 3, mis tahendab tema vastu alustatud rikkumismenetluse selles hilises
staadiumis uue viite esitamist, mis tuleb tunnistada vastuvoetamatuks.

Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohus v6ib omal algatusel kontrollida,
kas EU artiklis 226 sitestatud tingimused liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi
esitamiseks on tdidetud (15. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-439/99: ko-
misjon vs. Itaalia, EKL 2002, lk I-305, punkt 8; 4. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-98/04: komisjon vs. Uhendkuningriik, EKL 2006, Ik I-4003, punkt 16, ja 14. jaanua-
ri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-343/08: komisjon vs. TSehhi Vabariik, EKL 2010,
1k I-275, punkt 25).

Selles osas tuleb esmajarjekorras mérkida, et komisjoni ja Poola Vabariigi erimeelsus
viidetava kohustuste rikkumise faktiliste ja diguslike asjaolude hindamise kiisimustes
ei saa viia jareldusele, et kdesolevas asjas esitatud hagi ese ei ole piisavalt maératletud.
Vastupidi, kui selline erimeelsus jdéb piisima pérast komisjoni pdhjendatud arvamu-
sega miiratud tihtaega, on tegemist lausa pohjendusega, miks on EU artikli 226 alu-
sel esitatud hagi Euroopa Kohtusse.

Lisaks tuleb nentida, et nagu néuavad Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikkel 21 ja
kodukorra artikli 38 16ike 1 punkt ¢, on komisjon kohtusse p6drdudes oma hagiaval-
duse nouetes selgelt osutanud, et ta heidab Poola Vabariigile ette pensionifondide
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seaduse artikli 143, artikli 136 16ike 3 ja artikli 136a loike 2 vastuolu EU artikliga 56,
méératledes seega vaidluseseme piisavalt tipses sonastuses.

Teiseks, mis puudutab viitamist rahandusministri mééruse artikli 1 l6ikele 3, siis
nidhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et see madrus on kédesolevas asjas esi-
tatud hagi esemeks oleva pensionifondide seaduse artikli 143 rakendussite. Seega
asjaolu, et komisjon selgitas oma repliigis vdidet, mille ta oli juba esitanud hagiaval-
duses tildisemas sdnastuses, ei muutnud liikmesriigi kohustuste vdidetava rikkumise
eset ega mojutanud seega mingil médral vaidluse ulatust (vt selle kohta 11. novembri
2010. aasta otsus kohtuasjas C-543/08: komisjon vs. Portugal, EKL 2010, lk I-11241,
punktid 20, 21 ja 23 ning seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodud kaalutlustest lihtudes tuleb konstateerida, et kiesolevas asjas esitatud hagi
on vastuvoetav.

Vididetav rikkumine

Sissejuhatavad kaalutlused

Komisjon, kellel Euroopa Kohus palus liikmesriigi kohustuste véidetava rikkumise
ulatust tdpsustada, selgitas kohtustungil, et ta piiritles selle tiksnes liikmesriikide va-
hel kapitali vaba liikumise piiranguna.
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EU artikli 56 kohaldatavus

— Poolte argumendid

Komisjon viidab, et EU artikkel 56 on kohaldatav avatud pensionifondide investee-
rimistegevuse suhtes, arvestades direktiivile 88/361 lisatud nomenklatuuri kasitlevat
Euroopa Kohtu praktikat.

Uhtlasi toob ta esile, et liilkmesriigid on oma sotsiaalkindlustussiisteemi korraldami-
sel kohustatud jargima liidu 6igust, mis antud juhul tdhendab seda, et avatud pensio-
nifondid voivad oma varade investeerimise valikul teostada kapitali vaba liikumist.
Selles osas ei saa tugineda EU artikli 137 loikele 4, kuna see puudutab ainult uusi
sitteid, mis on vastu voetud selle artikli alusel, ega valista mingil juhul liikmesriikide
kohustust jirgida EU asutamislepinguga tagatud pohivabadusi.

Komisjoni sénul ei saa konealust tegevust EU artikli 56 kohaldamisalast vilja jitta
pohjendusega, et avatud pensionifondid tuleb vordsustada avalik-6iguslike asutus-
tega, mis tdidavad riigi iilesandeid ega tegele seega majandustegevusega. Avatud
pensionifonde iseloomustavaid tunnuseid arvestades tuleb neid pidada kogumispd-
himaottel tegutsevateks fondideks, mille aluseks olevad pohimétted ei ole seotud jao-
tamise pohimottega, mis valitseb ZUS-i valitsetavas esimeses sambas. Jéarelikult tuleb
avatud pensionifonde pidada majandustegevusega tegelevateks ettevoteteks.

Lisaks vilistab komisjon selle, nagu voiks EU artikkel 295 6onestada Poola digus-
aktide toimet tingituna EU artiklist 56, kuna osamaksetest saadud vahendite tegelik
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omanik on riik. Osamaksed on tegelikult saadud too6taja tilekannetest ja annavad vii-
masele, kui ta vastab seaduses sitestatud tingimustele, diguse viljamaksetele kogutud
kapitalist.

Poola Vabariik, vottes aluseks EU artikli 137 16ike 4, vaidlusaluse tegevuse mittetulun-
dusliku laadi ja EU artikli 295, vdidab, et avatud pensionifonde kisitlevad digusaktid
ei kuulu liidu 6iguse kohaldamisalasse ja jirelikult ei ole EU artikkel 56 vaidlusaluse
tegevuse suhtes kohaldatav.

EU artikli 137 1oike 4 osas vdidab Poola Vabariik kaigepealt, et ta on ainsana padev
madratlema Poola kohustusliku sotsiaalkindlustussiisteemi toimimise pohimot-
teid, kaasa arvatud avatud pensionifondide investeerimispoliitika vilismaal ja ta-
sud seoses investeeringutega, mille eesmirk on tagada pensionikindlustussiisteemi
finantstasakaal.

Seejirel vdidab see liikmesriik avatud pensionifondide majandustegevuse puudumi-
se tunnuse kohta, et aluslepingus, eeskitt EU artiklis 56 sitestatud vabadused ei ole
kohaldatavad valdkondades, mis oma olemuselt — nagu antud juhul sotsiaalkindlus-
tus — kuuluvad riigi eesdiguste hulka ega evi otsest kaubanduslikku moodet. Ava-
tud pensionifondide staatus avalik-6iguslike asutustena, millel puudub tulunduslik
eesmirk, ja nende osalemine kohustuslikule alusele rajatud pensionisiisteemis peaks
viima nende eranditult sotsiaalse olemuse tunnustamiseni.

Lépuks leiab Poola Vabariik EU artikli 295 kohta, et see lubab liikmesriigil vabalt
valida, millistel alustel ta teostab eesdigusi, mis on seotud omandidigusega avalik-oi-
guslikele vahenditele, mille valitsemine voimaldab tal téita temal lasuvaid iilesandeid.
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Liikmesriigi sonul kujutavad asjassepuutuvad summad endast avalik-6iguslikke va-
hendeid, nagu on kinnitanud Poola kohtud.

— Euroopa Kohtu hinnang

Arvestades asjaolu, et on selge, et avatud pensionifondide investeerimistehingud on
ykapitali lilkumine” EU artikli 56 tihenduses, tuleb analiiiisida Poola Vabariigi ar-
gumente, mille eesmérk on ndidata, et need investeeringud siiski ei kuulu selle sétte
kohaldamisalasse.

Esiteks seoses argumendiga, mille kohaselt EU artiklit 56 ei kohaldata avatud pensio-
nifondide varade investeerimise tegevuse suhtes pdhjusel, et neil puudub majanduslik
iseloom, tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus on juba selgitanud, et kogumispd-
himattel tegutsevad to6andjapensioni fondid — vaatamata nende sotsiaalsele eesmiir-
gile ja sellele, et liitumine pensionisiisteemi teise sambaga, millesse need kuuluvad,
on kohustuslik — teostavad majandustegevust (vt 21. septembri 1999. aasta otsus koh-
tuasjas C-67/96: Albany, EKL 1999, 1k I-5751, punktid 81-87). Vastavalt pensionifon-
dide seaduse artiklitele 2, 3, 27 ja 29 rajaneb asjaomane siisteem kogumispohimot-
tel ning avatud pensionifondide vara valitsevad ja investeerivad fondivalitsejad, kes
tegutsevad tasu eest ja aktsiaseltsi vormis. Asjaolud, millele Poola Vabariik osutab
ning mis puudutavad avatud pensionifondide ja fondivalitsejate usaldatavusnouete
tditmise tile jarelevalve teostamist avalik-0iguslike asutuste poolt ja seda, et riik tagab
avatud pensionifondide voimalike puudujdakide katmise, ei saa seada kahtluse alla
konesoleva tegevuse majanduslikku iseloomu.
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Mis puudutab kiisimust, kas avatud pensionifondidesse kaasatud ja fondivalitsejate
poolt valitsetavad vahendid on avalik-6iguslikud v6i eravahendid, siis isegi kui m66n-
da — nagu védidab Poola Vabariik —, et tegu on avalik-6iguslike vahenditega, hoolimata
sellest, et nende allikaks on pensionimaksed, mis peetakse kinni asjaomaste tootajate
todandjatelt, ei ole see asjaolu iseenesest mingil juhul piisav, et vilistada EU artik-
li 56 kohaldatavus neid puudutavate tehingute suhtes, nagu néhtub direktiivi 88/361
I lisast, mille sonastuse kohaselt holmab méoiste ,kapitali liikumine” muu hulgas ,te-
hinguid liikmesriikide voi teiste haldusasutuste ja avalik-6iguslike asutuste varade voi
kohustustega.”

Seega ei saa avatud pensionifondide investeerimistegevuse majandusliku iseloomu
véidetav puudumine ega nende rahastamisallikate véidetavalt avalik-iguslik laad olla
EU artikli 56 kohaldamise takistuseks.

Teiseks, seoses Poola Vabariigi argumendiga, mille kohaselt EU artikli 56 kohalda-
mine on antud juhul vilistatud EU artikli 137 l6ike 4 alusel, mis keelab kahjustada
lilkmesriikide tunnustatud oigust méédrata oma sotsiaalkindlustussiisteemi aluspo-
himotted ja oluliselt mojutada nende siisteemide finantstasakaalu, tuleb toonitada,
et selliselt siatestatud keelud kehtivad ,,[selle] artikli alusel vastuvoetud satete” kohta
(vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Tsehhi Vabariik, punktid 66
ja 67). Sellega ei ole aga tegemist EU artikli 56 puhul.

Kolmandaks tuleb seoses viidetega, mis pohinevad EU artiklil 295, mille koha-
selt ,[...] leping ei mojuta mingil viisil omandi 6iguslikku reziimi liikmesriikides’,
meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tihenda kénealune
artikkel seda, et liikmesriikides kehtivad omandi 6iguslikud reziimid jadksid asuta-
mislepingu aluspohimétete kohaldamisalast vélja (vt 8. juuli 2010. aasta otsus koh-
tuasjas C-171/08: komisjon vs. Portugal, EKL 2010, lk I-6817, punkt 64 ja seal viidatud
kohtupraktika). Seega kui avatud pensionifondide valduses olevaid ja fondivalitsejate
poolt investeeritavaid summasid tulekski pidada avalik-6iguslikeks vahenditeks, ei saa
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EU artikkel 295 vabastada Poola Vabariiki kohustusest jirgida kapitali vaba liikumise
ndudeid (vt analoogia alusel 4. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas C-367/98: komisjon
vs. Portugal, EKL 2002, 1k I-4731, punkt 48), nagu sellega ei saa ka pohjendada nende
nduete tokestamist (vt selle kohta eespool viidatud 8. juuli 2010. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Portugal, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb jéreldada, et pensionifondide seaduse asjassepuutuvad sitted kuuluvad
EU artikli 56 kohaldamisalasse.

Kapitali vaba liikumise piirangud ja nende pohjendatus

— Poolte argumendid

Komisjon véidab, et kdesolevas kohtuasjas vaidlustatud sétted kujutavad endast ka-
pitali liikumise piiranguid liikmesriikide vahel EU artikli 56 tihenduses, kuna need
voivad pérssida ja pérsivad avatud pensionifondide investeeringuid Poola Vabariigi
territooriumilt vélja ja teistesse liilkmesriikidesse, mida Poola Vabariik ei vaidlusta ja
mis ilmneb avatud pensionifondide vilisinvesteeringute madalast tasemest (1,1 %).
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Seadmata kahtluse alla vajadust tagada avatud pensionifondide pensionikonto-
dele kogutud vahendite turvalisus, on komisjon seisukohal, et selliseid piiranguid
ei saa pohjendada ei EU artikli 58 lsike 1 punktiga b ega iilekaaluka iildise huviga,
mis seisneb avatud pensionifondide finantstasakaalu sdilitamises ja nendega liitu-
nud isikute huvide kaitses, kuna need piirangud on diskrimineerivad ja igal juhul
ebaproportsionaalsed.

Samuti vilistab komisjon véimaluse, et EU artikli 86 16ige 2 lubab teha antud juhul
erandi kapitali vaba liikumise pohimottest. Selles osas, méondes kiill, et nimetatud
artikliga voib pohjendada kapitali vaba liikumise tokestamist ja et avatud pensioni-
fonde voib pidada tldist majandushuvi esindavateks teenusteks, toonitab see insti-
tutsioon esiteks, et EU artikli 86 16ige 2 nduab, et teenuste haldamine oleks usaldatud
ettevdtja staatusega tiksustele, ent Poola Vabariik vélistab sellise staatuse avatud pen-
sionifondide puhul. Teiseks leiab komisjon, et riik ei ole andnud avatud pensioni-
fondidele selliste teenuste osutamise tilesannet. Kolmandaks toob ta esile, et mingil
juhul ei takista kapitali vaba liikumist késitlevate nduete rakendamine avatud pensio-
nifondidele pandud iilesannete tditmist ja et vaidlusaluseid piiranguid ei saa pidada
nende {ilesannete tditmise tagamise seisukohast vajalikeks ja proportsionaalseteks.
Neljandaks leiab ta, et konealused piirangud kahjustavad kaubanduse arengut méaral,
mis on vastuolus liidu huvidega, piiravad oluliselt konkurentsi, parsivad ja heidutavad
avatud pensionifonde tegutsemast tulemuslikumalt.

Poola Vabariik viidab, et vaidlusalused piirangud on pohjendatud esiteks EU artik-
li 58 loike 1 punkti b rakendades ja teiseks iilekaaluka tildise huviga, mis seisneb si-
suliselt vajaduses tagada avatud pensionifondidele iile antud vahendite stabiilsus ja
turvalisus. Kolmandaks tugineb liikmesriik vaidlusaluste piirangute pohjendamiseks
EU artikli 86 1ikele 2.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Kéigepealt tuleb kontrollida, kas vaidlusalused siseriiklikud igusnormid toovad kaa-
sa kapitali vaba liikumise piirangu liikmesriikide vahel, mis on EU artikli 56 1dikega 1
pohimatteliselt keelatud.

Vaidlust ei ole selles, et pensionifondide seaduse artikkel 143 iihest kiiljest seab ava-
tud pensionifondide investeeringutele vélismaal tilempiiri 5% vastava fondi varade
védrtusest ja teisest kiiljest kehtestab investeeringute loetelu, mida vélismaal voib
teha vaiksemas summas, kui voib teha Poola territooriumil vastavalt selle seaduse
artikli 141 ldikele 1. Nende sdtetega kehtestab artikkel 143 avatud pensionifondidele
nii koguselised kui ka kvalitatiivsed piirangud véljaspool riigi territooriumi ja eeskatt
teistes liikmesriikides tehtavate investeeringute suhtes.

Sellisel séttel on thtlasi piirav toime teistes liikmesriikides asuvate dritthingute suh-
tes, olles neile takistuseks kapitali kogumisel Poolas, kuna iihisinvesteerimisettevot-
jate aktsiate voi osade soetamist on piiratud (vt analoogia alusel 15. juuli 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-242/03: Weidert ja Paulus, EKL 2004, 1k I-7379, punkt 14).

Samuti ndhtub pensionifondide seaduse artikli 136 l6ikest 3, et nende investeeringute
védrtust, mis avatud pensionifondid on teinud selle seaduse artikli 143 16ikes 1 nime-
tatud vilismaal asuvate ithisinvesteerimisettevdtjate emiteeritud osalustesse, ei tohi
votta arvesse asjaomaste fondide hallatavate netovarade véértuse kindlaksmadrami-
sel, kusjuures selle véidrtuse alusel médratakse kindlaks fondi halduskulude eest fon-
divalitsejale makstav tasu. Sellest tulenevalt on sellise sdtte nagu kdnesoleva seaduse
artikli 136 1dike 3 tagajérjel parsitud avatud pensionifondide varade investeerimine
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teistes liikmesriikides asuvate iihisinvesteerimisettevotjate emiteeritud osalustesse,
kuna selliste varade haldamise eest ei ole lubatud saada tasu. Lisaks suurendab ar-
tikli 136 16ige 3 koostoimes sama seaduse artikliga 143 takistust, mis on seatud neile
organisatsioonidele Poolast parineva kapitali kogumisel.

Lopuks on pensionifondide seaduse artikli 136a 16ikes 2 sitestatud, et kulud, mis vas-
tavad valisriikide arvelduskodadele makstavatele tasudele, kaetakse vaid nende ku-
lude ulatuses, mida tuleb maksta siseriiklikele arvelduskodadele. Ka see asjaolu voib
parssida avatud pensionifondide varade investeerimist teistesse liikmesriikidesse,
kuna siis, kui konesolevad kulud on tehtud vilismaal ja osutuvad suuremateks Poolas
tehtud kuludest, ei saa neid taies ulatuses katta, erinevalt sarnastest kuludest, mis
tekivad siseriiklikel arvelduskodadel.

Pealegi on Euroopa Kohus asjaomase kapitali vaba liikumise piirangute péhjendami-
se kiisimuses korduvalt selgitanud, et siseriiklike 6igusnormidega v6ib kapitali vaba
liilkumist piirata iiksnes siis, kui see on péhjendatud ménel EU artiklis 58 nimetatud
alusel voi tilekaalukates tildistes huvides Euroopa Kohtu praktika tihenduses (vt selle
kohta 14. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-274/06: komisjon vs. Hispaania,
punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika). Lisaks kéigele nieb EU artikli 86 loige 2 ette,
et ,[e]ttevotjad, kellele on antud tildist majandushuvi esindavate teenuste osutami-
ne [...], alluvad aluslepingute eeskirjadele [...] niivord, kuivord nimetatud eeskirja-
de kohaldamine juriidiliselt ega faktiliselt ei takista nendele méaratud eriiilesannete
tditmist [ja tingimusel, et k]Jaubanduse arengut ei [...] mojuta[ta] médral, mis oleks
vastuolus liidu huvidega”

Esiteks, argumendi kohta, mille kohaselt on vaidlusalused piirangud péhjendatud EU
artikli 58 16ike 1 punkti b alusel, mille kohaselt ,artikli 56 sétted ei mojuta liikmes-
riikide digust [...] votta koiki vajalikke meetmeid, et takistada siseriiklike digusnor-
mide rikkumist, eriti [...] rahaasutuste usaldatavusnormatiivide téditmise jarelevalve
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alal’, piisab sellest, kui nentida, et kuigi asjassepuutuvad siseriiklikud digusnormid
kahtlemata kehtestavad avatud pensionifondide suhtes kohaldatavate usaldatavus-
nduete materiaaldigusliku sisu, ei seisne seevastu nende eesmérk tildse mitte selles,
et takistada digusnormide rikkumist rahaasutuste usaldatavusnormatiivide tditmise
jarelevalve alal. Seega ei saa need digusnormid kuuluda nimetatud artiklis sdtestatud
erandi alla.

Teiseks, pohjenduse osas, mis on esitatud iilekaalukale tildisele huvile tuginedes, tu-
leb noustuda, et eeskitt usaldatavusnormatiivide vastuvotmise teel pensionifondide
hallatavate varade stabiilsuse ja turvalisuse tagamise huvi on iilekaalukas iilldine huvi,
mis voib digustada kapitali vaba liikumise piiranguid.

Ent piirangud peavad igal juhul olema taotletava eesmérgi saavutamiseks sobivad ega
tohi minna kaugemale sellest, mis on eesmirgi saavutamiseks vajalik (11. oktoobri
2007. aasta otsus kohtuasjas C-451/05: ELISA, EKL 2007, 1k I-8251, punkt 82 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Pensionifondide seaduse artiklist 143 tulenevate piirangute kohta vdidab komisjon
koigepealt, et asjassepuutuvate siseriiklike digusnormidega ette nidhtud noéuded on
taotletava eesmairgi suhtes ebaproportsionaalsed, kuna investeeringute mitmekesis-
tamine nii geograafilises plaanis kui ka investeeringuliikide jirgi tagab nende turva-
lisuse. Lisaks toob ta esile, et asjassepuutuvad Poola 6igusnormid lubavad teha véa-
lisinvesteeringuid ainult liidu ja OECD liikmesriikidesse voi riikidesse, kes on Poola
Vabariigiga s6lminud investeeringute vastastikuse edendamise ja kaitse lepingu, ning
et vilisvaluutakursside lithiajalise kdikumisega seotud risk ei digusta niivord piiravaid
meetmeid. Lopetuseks leiab komisjon, et kui kostjaks olev liikmesriik oleks pidanud
votma rangeid meetmeid, oleks need pidanud olema samasugused nii kodumaistesse
kui ka valismaistesse finantsinstrumentidesse investeerimise korral.
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Poola Vabariik ei ndustu argumentidega, mille kohaselt investeeringute geograafiline
mitmekesistamine on veel tiks riskide vihendamise olulistest vahenditest finantstur-
gude tleilmastumise tottu. Ta rohutab vahetuskursiriski, mis on seotud poola zloti
suurte kursikdikumistega, ja vajadust kéituda eriti ettevaatlikult Poola uue sotsiaal-
kindlustussiisteemi kasutuselevotmise algperioodil. Ta mérgib tihtlasi, et finantstur-
gude jarelevalveasutusel on lihtsam rakendada koguselisi piiranguid, kui kontrollida
investeerimispoliitikat ,ettevaatliku investori pohimotte” alusel.

Seoses sellega tuleb kontrollida, kas Poola Vabariik on suutnud téendada, et pensio-
nifondide seaduse artikliga 143 kehtestatud koguselised ja kvalitatiivsed piirangud on
sobivad pensionifondi hallatavate varade stabiilsuse ja turvalisuse tagamise eesmargi
saavutamiseks, ega ldhe kaugemale sellest, mis on taotletava eesmérgi saavutamiseks
vajalik.

Mis puudutab vahetuskursiriski, siis on tosi, et vélisvaluutakursside suured kdikumi-
sed voivad oluliselt mojutada vilisvaluutas tehtud investeeringute tootlust. Sellegi-
poolest nahtub direktiivi 2003/41 artikli 18 16ike 5 punktist b, et liikmesriigid ei tohi
takistada to6andjapensioni kogumisasutustel investeerida kuni 30 protsenti oma va-
radest sellistesse varadesse, mis on denomineeritud valisvadringus, ja et sama artikli
16ike 6 kohaselt voivad liikmesriigid ainult individuaalsel alusel néuda oma territoo-
riumil asuvate asutuste suhtes rangemate investeerimiseeskirjade kohaldamist, kui
on sitestatud selle artikli loikes 5.

Kuigi nimetatud sétted ei ole kiill ratione materiae avatud pensionifondide investee-
ringute suhtes kohaldatavad, on siiski fakt, et liidu seadusandja on sarnaste olukorda-
de kohta kehtestanud 30 % noude.
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Neil asjaoludel oleks Poola Vabariik selleks, et pdhjendada koguselist piirangut 5 %,
mis on palju viiksem kui 30 %, mis on liidu seadusandja hinnangul sobiv, pidanud
esitama eriasjaolusid, mis selgitaksid médratud koguselise piirangu kehtestamise
pohjusi.

Kuna Poola Vabariik tugineb selles osas avatud pensionifondide raskustele vilisinves-
teeringutega seotud riskide hindamisel, siis tuleb toonitada, et selle asjaoluga ei saa
pohjendada teistes liikmesriikides emiteeritud vadrtpaberitesse tehtavate investeerin-
gute koguselisi piiranguid. Nagu viitis komisjon, on nimelt liikmesriikide 6igusaktid
finantstoodete kohta teabe avaldamise ning investorite ja tarbijate kaitse valdkonnas
suurel madral liidu tasandil thtlustatud, mis lihtsustab Euroopa iihise kapitalituru
loomist.

Samuti ei saa koguselisi meetmeid pdhjendada sellega, et need on vahendid, mida
siseriiklikel jdrelevalveasutustel on lihtsam rakendada, ja seda isegi kujunemisjirgus
sotsiaalkindlustussiisteemi puhul.

Samadel pohjustel, mida on mainitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 65, ei ole ko-
guselised piirangud pohjendatavad seoses investeeringutega teistes liikmesriikides
emiteeritud viértpaberitesse.

Seejdrel tuleb pensionifondide seaduse artikli 136 16ikest 3 ja artikli 136a loikest 2
tulenevate piirangute kohta nentida, et Poola Vabariik ei ole esitanud iihtki asjaolu,
millega saaks diguslikult piisavalt toendada, et nende sétetega taotletavat eesmérki ei
oleks nende sitete puudumisel voimalik saavutada ja et see ei oleks saavutatav meet-
mete abil, mis piiravad vihem avatud pensionifondide investeerimisvabadust teistes
liikmesriikides.
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Ei see, et vilisriikides asuvate tihisinvesteerimisettevotjate emiteeritud osakutesse
tehtud investeeringuid ei voeta arvesse fondide hallatavate netovarade vaértuse kind-
laksméadramisel, mille alusel méaératakse kindlaks fondi halduskulude eest fondiva-
litsejale makstav tasu, ega vilisriikide arvelduskodadele makstavate tehingukulude
mahaarvamise piiramine nende kulude suurusega, mida tuleb maksta siseriiklikele
arvelduskodadele, ei ole tegelikult pdhjendatav vajadusega — millele tugines Poola
Vabariik — kaitsta avatud pensionifonde tdiendavate voi iilemédraste kulude tekkimi-
se ohu eest, kuna neid kulusid peab investor oma investeeringute valikul olenemata
nende tegemise kohast igal juhul arvesse votma.

Kolmandaks tuleb seoses EU artikli 86 1oikel 2 rajanevate argumentidega meenutada,
et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on sellele artiklile tuginev liikmesriik ko-
hustatud tdendama, et koik selle sétte kohaldamise tingimused on tdidetud (29. aprilli
2010. aasta otsus kohtuasjas C-160/08: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2010, lk I-3713,
punkt 126 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi avatud pensionifonde vdib kahtlemata pidada tildist majandushuvi teenivate
tilesannete tditjateks (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Albany, punk-
tid 105-111), tuleb siiski rohutada, et Poola Vabariik ei ole diguslikult piisavalt tden-
danud, et osutatud artikli kohaldamise tingimused on tdidetud. Ta ei ole nimelt néi-
danud, mil mééral aluslepingu eeskirjade — antud juhul liikmesriikide vahel kapitali
vaba liikumise — kohaldamine takistaks juriidiliselt voi faktiliselt avatud pensionifon-
dide taotletavate eesmérkide saavutamist.

Seetdttu tuleb tagasi liikata Poola Vabariigi argumendid, mis rajanevad EU artikli 86
16ikel 2.

I - 13662



73

74

KOMISJON VS. POOLA

Seega tuleb tuvastada, et kuna Poola Vabariik jittis kehtima pensionifondide seaduse
artikli 143, artikli 136 16ike 3 ja artikli 136a 1oike 2, millega piiratakse Poola avatud
pensionifondide investeeringuid teistes liikmesriikides, siis on Poola Vabariik rikku-
nud EU artiklist 56 tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 1oike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on kohtukulude
hiivitamist néudnud ja Poola Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud
vilja moista Poola Vabariigilt.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Kuna Poola Vabariik jittis kehtima 28. augusti 1997. aasta seaduse pensioni-
fondide korralduse ja toimimise kohta (Ustawa o organizacji i funkcjonowa-
niu funduszy emerytalnych, muudetud sénastuses) artikli 143, artikli 136
loike 3 ja artikli 136a 1dike 2, millega piiratakse Poola avatud pensionifon-
dide investeeringuid teistes liikmesriikides, siis on Poola Vabariik rikkunud
EU artiklist 56 tulenevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

Allkirjad
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