ROZSUDEK ZE DNE 21. 12. 2011 - VEC C-271/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senétu)
21. prosince 2011 *

Ve véci C-271/09,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES, po-
dand dne 16. ¢ervence 2009,

Evropska komise, zastoupend E. Montaguti a K. Herrmann, jako zmocnénkynémi,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyneé,

proti

Polské republice, zastoupené M. Dowgielewiczem, M. Szpunarem, M. Jaroszem
a P. Kucharskim, jako zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: poltina.
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SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz,
T. von Danwitz a D. Svéby (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,
vedouci soudni kanceléare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 16. prosince 2010,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 14. dubna
2011,

vydavd tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi doméhd, aby Soudni dvir urdil, Ze
Polskd republika tim, Ze ponechala v platnosti ¢lanek 143, ¢l. 136 odst. 3 a ¢l. 136a
odst. 2 zdkona ze dne 28. srpna 1997 o organizaci a fungovani penzijnich fonda
(Ustawa o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych), ve znéni pozdéjsich
zmén (Dz. U z roku 2004, ¢. 159, ¢astka 1667, déle jen ,,zakon o penzijnich fondech®),
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které omezuji zahrani¢ni investice polskych otevienych penzijnich fond®, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 56 ES.

Pravni ramec

Unijni prdvni iprava

Smeérnice 88/361/EHS

Uvodni ¢&ést prilohy I smérnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ¢ervna 1988, kte-
rou se provadi ¢lanek 67 Smlouvy [¢lanek zruSeny Amsterodamskou smlouvou]
(Ut vést. L178, s. 5; Ut. vést. 10/001, s. 10), nadepsané ,Klasifikace pohybu kapitalu
uvedena v ¢lanku 1 smérnice®, uvadi:

o]

Pohyb kapitélu uvedeny v této klasifikaci zahrnuje:
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— operace provadéné libovolnymi fyzickymi nebo pravnickymi osobami, [jak jsou
definovény vnitrostatnimi prdvnimi dpravami], vCetné operaci tykajicich se aktiv
nebo pasiv ¢lenskych stati nebo jinych orgdni statni a vefejné spravy, na které se
vztahuje [s vyhradou ustanoveni] ¢l. 68 odst. 3 Smlouvy,

Smeérnice 2003/41/ES

Clanek 18 odst. 5 a 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/41/ES ze dne
3. ¢ervna 2003 o ¢innostech instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi a dohle-
du nad nimi (UF. vést. 1.235, s. 10) stanovi:

»5. V souladu s odstavci 1 az 4 mohou clenské stity pro instituce usazené na jejich
Uzemi stanovit podrobnéjsi pravidla, véetné mnozstevnich omezeni, pokud jsou odi-
vodnéna obezietnosti, aby odrazela celou $kdlu penzijnich plant provozovanych té-
mito institucemi.

Zejména mohou clenské staty uplathovat ustanoveni o investicich obdobna ustano-
venim smeérnice 2002/83/ES.

Clenské staty vSak nebrani institucim v
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b) investovani do vyse az 30 % aktiv pokryvajicich technické rezervy do aktiv vede-
nych v jinych ménéch nez jsou mény, ve kterych jsou vyjadfena pasiva;

6. Odstavec 5 se nedotykd prava clenskych statd vyzadovat pro instituce usazené
na jejich dzemi uplatiiovani prisnéjsich pravidel pro investovani také individudlné,
pokud jsou odiivodnény [odiivodnéna] obezfetnosti, zejména s ohledem na zavazky,
které tyto instituce prijaly:

Vuitrostdtni pravni uprava

S vyhradou tprav spojenych s prechodnymi rezimy uplatnovanymi na osoby naro-
zené pred 1. lednem 1949 a na osoby narozené mezi 1. lednem 1949 a 31. prosincem
1968 je systém starobnich diichodd, ktery v Polsku vstoupil v platnost ke dni 1. ledna
1999 na zakladé zdkona ze dne 13. fijna 1998 o systému socidlniho zabezpeceni (Usta-
wa o systemie ubezpieczeni spolecznych), ve znéni pozdéjsich zmén (Dz. U. z roku

2007, ¢. 11, ¢astka 74, dile jen ,,zédkon o systému socidlniho zabezpedeni®), zaloZen na
trech pilitich:

— prvni pilif — povinny — je zaloZen na zdsadé pribézného financovani. Davky pen-
zijniho pripojisténi jsou spravovany a vypldceny orgdnem socidlniho zabezpece-
ni (Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, déle jen ,ZUS), ktery je verejnopravnim
subjektem, jenz disponuje finan¢nimi zdroji fondu socidlniho pojisténi (Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych).
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— druhy pilif — rovnéz povinny — je zalozen na zdsadé kapitalizace. Je tvoten otevie-
nymi penzijnimi fondy (déle jen ,,OPF*), kterych je v souc¢asné dobé 14.

— treti pilif — dobrovolny — je tvofen mechanismy doplikového dobrovolného spo-
feni. Je upraven zékonem o individudlnich diichodovych uctech (Ustawa o indy-
widualnych kontach emerytalnych) ze dne 20. dubna 2004 (Dz. U. ¢. 116, ¢astka
1205).

Podle ¢l. 3 odst. 1 bodu 2 zdkona o systému socidlniho zabezpeceni jsou OPF defino-
vany v souladu s ustanovenimi zédkona o penzijnich fondech.

Podle ¢lanku 2 zdkona o penzijnich fondech je cilem OPF shromazdovat a investovat
finan¢ni zdroje za icelem jejich vyplaceni icastnikiim poté, co dosédhli dichodového
véku.

Podle ¢lanku 3 tohoto zdkona je OPF pravnickou osobou zalozenou ve formé nadace,
jejiz aktiva jsou oddélena od aktiv spolecnosti, ktera ji zalozila, spravuje ji a je jejim
vyhradnim zdstupcem ve vztazich s tfetimi osobami, a sice Powszechne Towarzystwa
Emerytalne (déle jen ,PTE®). Na zdkladé ¢lanku 27 uvedeného zékona tato spravcov-
ska spolecnost vykonava svou ¢innost vylu¢né jako akciova spolecnost a podle ¢lan-
ku 29 téhoz zakona tak ¢inf za Gplatu. PTE muzZe spravovat pouze jeden OPFE.

Oteviené penzijni fondy, mezi nimiz maji jejich ti¢astnici moznost volby, jsou finan-
covany tak, ze jim ZUS poskytuje jednu tfetinu dichodovych prispévki zaplacenych
na ucet téchto castnikd v rdmci prvniho pilife systému starobnich dichodd.
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Na zdkladé clanku 180 zdkona o penzijnich fondech ministerstvo financi zajistuje
kryti ztrat OPF v pripadé, Ze je vynosnost fondu za obdobi 36 mésici — jak stano-
vi ¢l. 175 odst. 1 tohoto zdkona — niz$i nez minimdlni pozadovand vynosnost, tedy
vynosnost, kterd je o 50% nizsi nez vazena primeérna vynosnost viech OPF za toto
obdobi, nebo o0 4 procentni body nez tento priamér, podle toho, ktera hodnota je nizsi,
pokud dotyény OPF ani garanc¢ni fond, kterému OPF vypldceji prispévek na zdkladé
kapitoly 19 uvedeného zékona, nemaji k tomuto tcelu k dispozici prostredky.

Clanky 134 az 137 zdkona o penzijnich fondech definuji zptisob financovéni ¢innosti
OPE. Podle téchto ustanoveni si OPF pro sebe strhdvaji urcité procento ze zaplace-
nych prispévki, a to pred jejich pfevedenim na Gcetni jednotky a do vyse 3,5% téchto
prispévka, a téz fakturuji naklady na spravu fondu PTE, pricemz vyse téchto ndkladi
je urcena na zdkladé hodnoty aktiv a nesmi presdhnout meze stanovené v ¢l. 136a
odst. 2 tohoto zékona.

Za Gcelem urceni hodnoty aktiv, kterd je rozhodnd pro stanoveni vyse uvedenych
nakladd, ¢l. 136 odst. 3 daného zdkona stanovi:

»PFi ur¢ovani hodnoty Cistych aktiv spravovanych fondem ve smyslu odstavct 2 a 2a
se neprihlizi k hodnoté investic uvedenych v ¢l. 141 odst. 1 bodu 8 ani k hodnoté in-
vestic do podilovych listd vydanych subjekty kolektivniho investovéni se sidlem v za-
hranici, jez jsou uvedeny v ¢l. 143 odst. 1.
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Clanek 136a téhoz zdkona uvadi:

»1. Ndklady spojené s tischovou aktiv a providénim a vyporadanim transakci spoci-
vajicich v nabyvani nebo zcizovani aktiv fondu, jez odpovidaji poplatkiim hrazenym
clearingovym stiediskiim, jejichZ zprostfedkovatelskych sluzeb je fond povinen po-
dle zvlastnich ustanoveni vyuzivat, a jez jsou soucdsti odmény depozitare, jsou podle
v soucasnosti platné tabulky poplatka a ndkladd doty¢ného clearingového strediska
kryty z aktiv fondu.

2. Naklady uvedené v odstavci 1, jez odpovidaji poplatkiim hrazenym zahrani¢nim
clearingovym stredisk(im, jsou kryty z aktiv fondu az do vyse prislusnych c¢astek hra-
zenych vnitrostatnim clearingovym strediskiim uvedenym v odstavci 1.

Clénky 139 az 156 zakona o penzijnich fondech se tykaji investi¢nich ¢innosti OPFE.

Clének 139 tohoto zdkona uvadi, Zze OPF musi sva aktiva investovat v souladu s usta-
novenimi uvedeného zdkona a snazit se pfi tom optimalizovat jak bezpec¢nost, tak
vynosnost investic.

Clének 141 odst. 1 téhoz zdkona zni nasledovné:

»1. Aktiva fondu mohou byt investovana [...] pouze do nasledujicich kategorii nd-
stroji:

1) dluhopist, poukézek a jinych cennych papirt vydanych ministerstvem finan-
ci nebo Polskou narodni bankou, jakoz i do ptjcek a uvérd poskytnutych témto
subjektdm;
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dluhopist a jinych dluhovych cennych papira zaloZenych na penézitych plnénich,
za které ministerstvo financi nebo Polskd ndrodni banka prevzaly zédruku nebo
jsou témito subjekty zajistény, jakoz i do vklad®, uvéra a ptijcek, za které tyto sub-
jekty prevzaly zaruku nebo jsou jimi zajistény;

bankovnich vklada a cennych papirt vydanych bankami v polské méné;

3a) bankovnich vkladi a cennych papirt vydanych bankami v méné ¢lenského stétu

6)

[Organizace pro hospodérskou spolupraci a rozvoj (OECD)], nebo jiného stétu,
se kterym Polska republika uzaviela dohodu o podpore a vzdjemné ochrané in-
vestic, pfi¢emz valuty mohou byt nabyvany pouze s cilem uhradit kratkodobé
pohledéavky fondu;

akcif spolec¢nosti kétovanych na regulovaném burzovnim trhu, jakoz i do pred-
kupnich prdv, akciovych opci a dluhopisti vyménitelnych za akcie spole¢nosti ké-
tovanych na regulovaném burzovnim trhu;

akcii spolec¢nosti kétovanych na regulovaném OTC trhu nebo zaknihovanych
v souladu s ustanovenimi zakona ze dne 29. cervence 2005 o uvadéni finan¢nich
nastroji do obéhu, akcii spole¢nosti, jez nebyly pfijaty k obchodovani na regu-
lovaném trhu, jakoz i do predkupnich prav, akciovych opci a dluhopisti vyméni-
telnych za akcie spole¢nosti, jeZ jsou kdtované na regulovaném OTC trhu nebo
zaknihované, ale nejsou kétované na regulovaném trhu;

podilovych listi tuzemskych investi¢nich fondd;
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investi¢nich certifikatd vydanych uzavienymi investi¢nimi fondy;

podilovych listti postoupenych otevienymi investi¢nimi fondy nebo specializo-
vanymi otevienymi investi¢nimi fondy;

dluhopisti a jinych dluhovych cennych papirtt vydanych tzemnimi samosprav-
nymi celky, skupinami izemnich samospravnych celkd nebo méstem Varsava,
zaknihovanych v souladu s ustanovenimi zékona uvedeného v bodé 5;

jinych nastrojt nez dluhopist a jinych zaknihovanych dluhovych cennych papi-
ri vydanych Gzemnimi samospravnymi celky, skupinami izemnich samospréav-
nych celkl nebo méstem Varsava;

ucastnickych dluhopisti uvedenych v zdkoné ze dne 29. ¢ervna 1995 o dluhopi-
sech (Dz. U. z roku 2001, ¢. 120, ¢astka 1300; Dz. U. z roku 2002, ¢. 216, ¢astka
1824, a Dz. U. z roku 2003, ¢. 217, ¢astka 2124);

dluhopist zaknihovanych v souladu s ustanovenimi zakona uvedeného v bodé 5
vydanych jinymi subjekty nez Gzemnimi samospravnymi celky, skupinami
uzemnich samospravnych celkl nebo méstem Varsava, za které byla prevzata
zaruka do vyse jejich plné nominalni hodnoty, zvysené o pripadny drok;

jinych nastroji nez zaknihovanych dluhopist a jinych dluhovych cennych pa-
pirt vydanych jinymi subjekty nez izemnimi samospravnymi celky, skupinami
uzemnich samospravnych celkl nebo méstem Varsava, za které byla prevzata
zéruka do vyse jejich nominalni hodnoty, zvysené o pripadny trok;
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13) jinych dluhopist a jinych dluhovych cennych papird vydanych verejnopravnimi
spole¢nostmi, nez jsou cenné papiry uvedené v bodech 11 a 12;

13a) jinych dluhopisi a jinych dluhovych cennych papirt zaknihovanych v souladu
se zdkonem uvedenym v bodé 5, nez jsou dluhopisy a jiné dluhové cenné papiry
uvedené v bodech 9 a 11;

13b) hypotecnich zéastavnich listd;

13c) depozitnich certifikitd ve smyslu zdkona ze dne 29. ¢ervence 2005 o uvadéni
finan¢nich nastroji do obéhu, jez byly pfijaty k obchodovéni na regulovaném
trhu v Polsku.

Clanek 143 zékona o penzijnich fondech vymezuje kategorie zahrani¢nich néstroju,
do kterych OPF mohou investovat svd aktiva. Tento ¢lanek zni nésledovné:

»1. Na zdkladé obecného povoleni udéleného usnesenim ministra odpovédného
za finan¢ni instituce a za podminek uvedenych v tomto povoleni mohou byt aktiva
[OPF] v zahrani¢i investovdna do cennych papiri vydanych spole¢nostmi kétovany-
mi na hlavnich burzovnich trzich ¢lenskych staitd OECD nebo jinych sttt uvedenych
v povoleni, jakoz i do pokladni¢nich poukazek nebo cennych papird vydanych cen-
trdlnimi bankami téchto sttt a do podilovych listi vydanych subjekty kolektivniho
investovani se sidlem v téchto stétech, pokud tyto subjekty nabizeji tyto podilové listy
$iroké verejnosti a na zadost investora je prijimaji zpét.

2. Celkova hodnota investic uskute¢nénych

I - 13646



17

18

KOMISE v. POLSKO

1) [OPF] do néstroja spadajicich do kategorii uvedenych v odstavci 1 nesmi preséh-
nout 5% hodnoty aktiv fondu.

Posledné uvedené ustanoveni je doplnéno ¢lankem 1 vyhlasky ministerstva financi
ze dne 23. prosince 2003 o obecném povoleni investic penzijnich fondi presahuji-
cich vnitrostatni hranice (Rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie ogélnego
zezwolenia na lokowanie aktywéw funduszy emerytalnych poza granicami kraju),
v pozménéném znéni (Dz. U. ¢. 229, ¢astka 2286, dale jen ,vyhldska ministerstva fi-
nanci®), ktery zejména ve svém odstavci 3 uvadi, ze investice do zahrani¢nich aktiv
musi byt doprovazeny hodnocenim kvality investice, jez vydava specializovana ratin-
govd agentura, uznand na mezindrodnim kapitdlovém trhu, kterd posuzuje investi¢ni
riziko spojené s cennymi papiry a schopnost jejich emitenta dostat svym splatnym
zdvazkam.

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Dne 23. rijna 2007 zaslala Komise Polské republice vyzvu dopisem, kterd se tyka-
la poruseni ¢ldanku 56 ES. V tomto dopise Komise tvrdila, Ze ¢lanek 143 ve spojeni
s ¢lankem 141, ¢l. 136 odst. 3 a ¢l. 136a odst. 2 zakona o penzijnich fondech omezuji
zahranicni investice OPF, a jsou proto v rozporu se zakladni svobodou pohybu kapi-
télu, jez je zakotvena v ¢lanku 56 ES.
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Dopisem ze dne 20. prosince 2007 Polskd republika odpovédéla na formadlni vytky
Komise tak, Ze ¢ldnek 56 ES se na OPF nevztahuje.

7vr

Dne 23. zari 2008 zaslala Komise tomuto clenskému statu odiivodnéné stanovis-
ko, ve kterém zamitla argumentaci polskych organi vychazejici z nepouzitelnosti
clanku 56 ES na investi¢ni ¢innost OPF a setrvala na vytce vychdzejici z poruseni
¢lanku 56 ES z divodu omezeni investic stanoveného ¢lankem 143 ve spojeni s ¢lan-
kem 141, ¢l. 136 odst. 3 a ¢l. 136a odst. 2 zdkona o penzijnich fondech.

Dne 24. listopadu 2008 se Polska republika ve své odpovédi na uvedené odtivodnéné
stanovisko kromé nepouzitelnosti ¢lanku 56 ES na investi¢ni ¢innost OPF dovolavala
k odtivodnéni omezeni investic téchto fonda také nutnosti ochrany vefejného zdjmu,
a to zajisténim financni stability systému socidlniho zabezpeceni.

S ohledem na tuto odpoveéd Polské republiky se Komise rozhodla podat projednéva-
nou zalobu.

K Zalobé

K pripustnosti

Polska republika ve své duplice zddd Soudni dvir, aby i bez nédvrhu rozhodl o otdzce
pripustnosti projedndvané zaloby.
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Polska republika nejprve poukazuje na nedostatek shody s Komisi v posouzeni skut-
kovych okolnosti véci a skute¢nosti, které jsou povazovany za skute¢nosti zakladajici
tvrzené poruseni zdsady volného pohybu kapitdlu. Komise tim, Ze fadné a Gplné ne-
urcila zdsady a pravni rezim pouzitelné na OPF ani jejich povahu, nevymezila po-
dle nazoru Polské republiky béhem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni pres-
né predmét sporu a porusila ¢l. 38 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu Soudniho dvora.
Polska republika déle uvadi, Zze Komise se ve své replice dovolavala ustanoveni ¢l. 1
odst. 3 vyhlasky ministerstva financi, coz v této pokrocilé fazi fizeni o nesplnéni po-
vinnosti, které proti ni bylo zahijeno, znamend uplatnéni nového zalobniho dvodu,
ktery musi byt prohldsen za nepfipustny.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir mutze i bez ndvrhu zkoumat,
zda jsou splnény podminky stanovené v ¢lanku 226 ES k podani zaloby pro nesplné-
ni povinnosti (rozsudky ze dne 15. ledna 2002, Komise v. Itdlie, C-439/99, Recueil,
s. 1-305, bod 8; ze dne 4. kvétna 2006, Komsie v. Spojené kralovstvi, C-98/04, Sb. rozh.
s. 1-4003, bod 16, a ze dne 14. ledna 2010, Komise v. Ceskd republika, C-343/08,
Sb. rozh. s. I-275, bod 25).

V tomto ramci je tfeba mit zaprvé za to, Ze nedostatek shody mezi Komisi a Pol-
skou republikou v posouzeni skutkovych a pravnich okolnosti tvrzeného nesplnéni
povinnosti nemohou vést k zavéru, Ze predmét projednavané zaloby neni dostate¢né
vymezen. Takovy nedostatek shody, ktery pretrvava i po uplynuti lhity stanovené
Komisi v jejim odivodnéném stanovisku, je naopak pravé dtivodem k podani zaloby
k Soudnimu dvoru na zékladé ¢lanku 226 ES.

Kromé toho je tfeba konstatovat, ze jak to vyzaduji ¢lanek 21 statutu Soudniho dvora
Evropské unie a ¢l. 38 odst. 1 pism. ¢) jednaciho fddu Soudniho dvora, Komise v na-
vrhovych zadénich obsazenych v ndvrhu na zahdjeni fizeni jasné uvedla, Ze Polské
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republice vytykd nesoulad ¢lanku 143, ¢l. 136 odst. 3 a ¢l. 136a odst. 2 zakona o pen-
zijnich fondech s ¢lankem 56 ES, ¢imz dostate¢né presné vymezila predmét sporu.

Pokud jde zadruhé o uplatnéni ¢l. 1 odst. 3 vyhldsky ministerstva financi, ze spisu
predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, zZe tato vyhlaska je provadécim predpisem
k ¢lanku 143 zdkona o penzijnich fondech, ktery je predmétem projedndvané zaloby.
Skute¢nost, ze Komise ve své replice podrobné vyjadrila vytku, kterou v obecné ro-
viné uplatnila jiz v Zalobé, tedy nezménila predmét tvrzeného nesplnéni povinnosti,
a tudiz neovlivnila rozsah sporu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu
2010, Komise v. Portugalsko, C-543/08, Sb. rozh. s. I-11241, body 20, 21 a 23 a cito-
vand judikatura).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba konstatovat, ze projednévana zaloba je pfipustna.

K tvrzenému nesplnéni povinnosti

Uvodni tivahy

Komise, jiz Soudni dvir vyzval, aby upfesnila rozsah tvrzeného nesplnéni povinnosti,
na jedndni uvedla, Ze tento rozsah zuzuje pouze na omezeni pohybu kapitdlu mezi
¢lenskymi staty.
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K pouzitelnosti ¢lanku 56 ES

— Argumentace Gcastnic rizeni

Komise tvrdi, ze vzhledem k judikatufe Soudniho dvora tykajici se klasifikace obsa-
zené v priloze smérnice 88/361 se clanek 56 ES na investi¢ni ¢innosti OPF vztahuje.

Komise rovnéz uvadi, Ze v rdmci upravy svych systém socidlniho zabezpeceni musi
¢lenské staty dodrzovat unijni pravo, coz v projedndvané véci znamen4, ze OPF mo-
hou pii vybéru investic svych aktiv vyuzivat volného pohybu kapitalu. Clanku 137
odst. 4 ES se nelze v tomto ohledu platné dovoldvat, jelikoz se podle Komise tyka pou-
ze novych ustanoveni pfijatych na zakladé tohoto ¢lanku a nijak nevylucuje povinnost
¢lenskych stat dodrzovat zdkladni svobody zarucené Smlouvou o ES.

Dotcena ¢innost nemiize byt podle Komise vyloucena z ptsobnosti ¢lanku 56 ES
z diivodu, ze OPF musi byt pokladany za vefejnopravni subjekty, které nahrazuji stat,
a nevykonavaji proto hospodarskou cinnost. S ohledem na své vlastnosti musi byt
OPF povazovany za fondy fungujici podle zdsady kapitalizace a zalozené na zasadéch,
jeZ nesouviseji se systémem priabézného financovani, ktery plati v rdmci prvniho pi-
life spravovaného ZUS. OPF musi byt tudiz kvalifikovany jako podniky vykonavajici
hospodartskou ¢innost.

Komise kromé toho vylucuje, ze by ¢lanek 295 ES mohl vést k tomu, ze by se ¢la-
nek 56 ES na dotcené polské pravni predpisy nepouzil z divodu, ze skute¢nym
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majitelem prostredkit pochazejicich z prispévka je stat. Tyto prispévky totiz v plné
vy$i pochdzeji z podilu zaplaceného zaméstnancem a zaklddaji nérok tohoto za-
méstnance, spliuje-li podminky stanovené zdkonem, na vyplaceni shromézdéného
kapitalu.

Polska republika, kterd vychazi z ¢l. 137 odst. 4 ES, z nehospodarské povahy dotc¢ené
¢innosti a z ¢lanku 295 ES, tvrdi, Ze pravni Gprava tykajici se OPF nespada do oblasti
pusobnosti unijniho prava, a ze ¢lanek 56 ES se proto na dotcenou ¢innost nevztahuje.

Pokud jde nejprve o ¢l. 137 odst. 4 ES, Polska republika uvadi, zZe je jako jedina prislus-
nd k vymezeni zdsad fungovani polského povinného systému socidlniho zabezpeceni,
vcetné politiky investic OPF v zahranici a ndklada spojenych s témito investicemi,
jejichz cilem je zajistit finan¢ni rovnovahu jejiho systému dichodové pojisténi.

Pokud jde dale o neexistenci hospodarské povahy ¢innosti OPF, dany ¢lensky stat tvr-
di, Ze svobody uvedené ve Smlouvé, zejména v ¢lanku 56 ES, se nevztahuji na oblasti,
které — tak jako v projedndvaném pripadé socidlni zabezpeceni — vzhledem ke své
povaze patfi mezi vysady stdtu a nemaji pfimo obchodni rozmér. Postaveni OPF ja-
kozto neziskovych verejnopravnich subjekta a jejich ti¢ast na povinném diichodovém
systému musi pfitom podle Polské republiky vést k uznani vylu¢né socidlni povahy
OPFE.

Pokud jde kone¢né o ¢lanek 295 ES, Polska republika ma za to, Ze uvedeny ¢lanek
umoznuje ¢lenskému stétu, aby si svobodné zvolil, jakym zptisobem bude uplatiio-
vat vysady spojené s vlastnictvim vefejnych prostredkd, které ma k dispozici k plnéni
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svych tkolt. Podle tohoto ¢lenského stitu jsou pritom dotcené castky prostredky ve-
fejné povahy, coz polské soudy potvrdily.

— Zavéry Soudniho dvora

Vzhledem k tomu, Ze je nesporné, zZe investice, které mohou uskute¢nit OPF, pred-
stavuji ,pohyb kapitdlu“ ve smyslu ¢lanku 56 ES, je tfeba zkoumat argumenty Pol-
ské republiky, jejichz cilem je prokézat, Ze tyto investice presto do piisobnosti tohoto
ustanoveni nespadaji.

Pokud jde zaprvé o argument, podle kterého se ¢lanek 56 ES nevztahuje na investice
aktiv OPF z diivodu, Ze tyto ¢innosti nemaji hospodarskou povahu, je tieba pripome-
nout, ze Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze zaméstnanecké penzijni fondy fungujici podle
zasady kapitalizace vykonavaji bez ohledu na sviij socilni icel a povinnou ti¢ast na
druhém pilifi dichodového systému, do kterého spadaji, hospodérskou ¢innost (viz
rozsudek ze dne 21. zari 1999, Albany, C-67/96, Recueil, s. [-5751, body 81 az 87). Po-
dle ¢lanku 2, 3, 27 a 29 zdkona o penzijnich fondech je dot¢eny systém zaloZen na z4-
sadé kapitalizace a aktiva OPF jsou spravovana a investovdna PTE, které jednaji jako
akciové spolecnosti za tplatu. Skute¢nosti tvrzené Polskou republikou, jez se tykaji
dohledu verejnych organi nad OPF a PTE a zaruky poskytnuté statem za kryti pri-
padnych ztrat OPF, nemohou zpochybnit hospodéfskou povahu dotcenych ¢innosti.
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Co se tyce verejné nebo soukromé povahy prostredki svéfenych OPF a spravovanych
PTE, i kdybychom ptipustili, jak tvrdi Polska republika, vefejnou povahu uvedenych
prostredkd navzdory skutecnosti, Ze zdrojem téchto prostiedkd jsou diichodové pri-
spévky vybirané od zaméstnavatelt doty¢nych zaméstnanci, takova okolnost kazdo-
padné sama o sobé nepostacuje k vylouceni pouzitelnosti ¢lanku 56 ES na operace,
které se jich tykaji, jak vyplyva z prilohy I smérnice 88/361, podle které se pojem
»pohyb kapitalu“ vztahuje zejména na ,operace tykajici se aktiv nebo pasiv clenskych
stat nebo jinych organti statni a vefejné spravy [...]"

Tvrzena neexistence hospodarské povahy investi¢nich ¢innosti OPF ani tidajnd verej-
nd povaha fondd, které je financuji, tedy nemohou brénit pouziti ¢lanku 56 ES.

Pokud jde zadruhé o argument Polské republiky, ze pouziti ¢lanku 56 ES je v projed-
navané véci vylouceno na zakladeé ¢l. 137 odst. 4 ES, podle kterého nesmi byt dotceno
pravo ¢lenskych statd vymezovat zédkladni zdsady svého systému socidlniho zabezpe-
¢eni, jakoz i vyznamné ovliviiovat finan¢ni rovnovahu téchto systémi, je tfeba uvést,
ze takto stanovené zakazy se tykaji ,predpist prijatych podle [tohoto] ¢lanku” (v tom-
to smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Ceska republika, body 66 a 67). Tak
tomu vsak v pripadé ¢lanku 56 ES neni.

Pokud jde zatfeti o tvrzeni zalozend na ¢ldnku 295 ES, podle kterého ,,[...] se Smlouva
nijak nedotyka upravy vlastnictvi, uplatiiované v clenskych statech, je tieba pfipo-
menout, Ze podle ustdlené judikatury plati, Ze uvedeny ¢lanek nevyjima Gpravu vlast-
nictvi v ¢lenskych statech ze zakladnich pravidel Smlouvy (viz rozsudek ze dne 8. ¢er-
vence 2010, Komise v. Portugalsko, C-171/08, Sb. rozh. s. I-6817, bod 64 a citovana
judikatura). Pokud tedy céstky drzené OPF a investované PTE musi byt kvalifikovany
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jako verejné prostiedky, ¢lanek 295 ES nemuize Polskou republiku zprostit povinnosti
dodrzovat pravidla tykajici se volného pohybu kapitdlu (obdobné viz rozsudek ze dne
4. cervna 2002, Komise v. Portugalsko, C-367/98, Recueil, s. I-4731, bod 48) a nemuze
ani odiivodnit poruseni téchto pravidel (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek ze
dne 8. cervence 2010, Komise v. Portugalsko, bod 64 a citovana judikatura).

Je proto treba dospét k zavéru, ze dotCend ustanoveni zikona o penzijnich fondech
spadaji do oblasti piisobnosti ¢lanku 56 ES.

K omezenim volného pohybu kapitélu a jejich odtivodnéni

— Argumentace Ucastnic fizeni

Komise uvadi, ze ustanoveni zpochybnénd v rdmci projedndvané zaloby predstavuji
omezeni pohybu kapitilu mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢ldanku 56 ES, jelikoz mohou
odradit a odrazuji OPF od investic mimo Gzemi Polské republiky a v jinych ¢lenskych
statech, coz Polskd republika nezpochybnuje a coz vyplyva i z nizké Grovné investic
OPF v zahranici (1,1 %).
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Komise, aniz zpochybnuje nutnost zajistit bezpec¢nost financ¢nich prosttedkd shro-
mdzdénych na dichodovych uctech OPF, je toho ndzoru, Ze takovd omezeni nelze
odivodnit ¢l. 58 odst. 1 pism. b) ES ani naléhavym pozadavkem obecného zijmu,
kterym jsou finan¢ni rovnoviaha OPF a ochrana jejich Gc¢astnikd, nebot jsou diskrimi-
nacni a v kazdém pripadé nepfimérend.

Komise rovnéz vylucuje, ze ¢l. 86 odst. 2 ES umoziuje se v projednavané véci odchylit
od zédsady volného pohybu kapitélu. I za predpokladu, zZe by tento ¢lanek mohl odi-
vodnit prekazku volného pohybu kapitilu a ze OPF by mohly byt kvalifikovany jako
sluzba obecného hospodarského zajmu, dany organ v tomto ohledu zaprvé uvadi, ze
¢l. 86 odst. 2 ES predpoklads, ze poskytovani této sluzby je svéfeno subjekttum, které
maji postaveni podniku, tedy postaveni, které Polska republika v pripadé OPF vylucu-
je. Zadruhé méd Komise za to, ze OPF nejsou statem povéreny poskytovanim uvedené
sluzby. Zatreti Komise zdtraznuje, ze pouziti pravidel tykajicich se volného pohybu
kapitalu kazdopadné nebrani plnéni ukold svéfenych OPF a Ze spornd omezeni ne-
lze povazovat za nezbytnd a primérena k zajisténi poskytnuti téze sluzby. Zactvrté je
Komise toho nazoru, Ze se uvedend omezeni tykaji rozvoje obchodu v mife, kterd je
v rozporu s unijnimi z4jmy, jelikoZ podstatné omezuji hospodarskou soutéz tim, ze
odrazuji OPF od 6¢innéjsiho jedndni.

Polska republika uvadi, Ze dotéend omezeni jsou zaprvé odiivodnéna na zakladé ¢l. 58
odst. 1 pism. b) ES a zadruhé naléhavym diivodem obecného zdjmu, ktery v podstaté
spocivd v nutnosti zajistit stabilitu a bezpe¢nost prostiedka prevedenych OPF. Za
ucelem odivodnéni spornych opatreni se tento clensky stat zatteti dovolava ¢l. 86
odst. 2 ES.
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— Zéavéry Soudniho dvora

Nejprve je tfeba zkoumat, zda maji dotCend ustanoveni za nésledek omezeni volného
pohybu kapitédlu mezi clenskymi staty, které je v zdsadé zakdzano ¢l. 56 odst. 1 ES.

Je nesporné, ze ¢lanek 143 zédkona o penzijnich fondech omezuje investice OPF usku-
te¢niované v zahrani¢i na 5% hodnoty aktiv doty¢ného OPF a déle stanovi seznam in-
vestic, jez mohou byt uskute¢nény v zahranici, ktery je omezenéjsi nez seznam inves-
tic, jez mohou byt uskute¢nény podle ¢l. 141 odst. 1 tohoto zdkona na polském tGzemi.
Uvedeny cldnek 143 tim pro OPF stanovi jak mnozstevni, tak kvalitativni omezeni
u investic uskute¢nénych mimo vnitrostitni dzemi, zejména pak v jinych ¢lenskych
statech.

Takové ustanoveni md rovnéz omezujici ucinek vzhledem ke spole¢nostem usazenym
v jinych ¢lenskych statech v rozsahu, v némz pro tyto spolecnosti vytvari prekazku
pro ziskavani kapitalu v Polsku, nebot je omezeno zejména nabyvéni akcii nebo podi-
lovych list subjektt kolektivniho investovani (obdobné viz rozsudek ze dne 15. Cer-
vence 2004, Weidert a Paulus, C-242/03, Sb. rozh. s. I-7379, bod 14).

Stejné tak z clanku 136 odst. 3 zakona o penzijnich fondech vyplyva, ze k hodnoté in-
vestic OPF do podilovych listt vydanych subjekty kolektivniho investovani se sidlem
v zahranidi, jez jsou uvedeny v ¢l. 143 odst. 1 tohoto zdkona, se nesmi prihlizet pfi
urcovani hodnoty ¢istych aktiv spravovanych doty¢nym fondem, jez tvori zdklad pro
urceni nakladd na spravu fondu, které PTE ziskavaji jako odménu. Takové ustanove-
ni, jako je ¢l. 136 odst. 3 uvedeného zdkona, proto ve svém dusledku odrazuje od in-
vestovani aktiv OPF do podilovych listi vydanych subjekty kolektivniho investovani
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se sidlem v jinych ¢lenskych statech, jelikoz jim neumoznuje ziskat odménu za spravu
takovych aktiv. Uvedeny ¢l. 136 odst. 3 ve spojeni s ¢clankem 143 téhoz zdkona kromé
toho posiluje piekdzku ve shromazdovéni kapitdlu z Polska témito subjekty.

Konecné ¢l. 136a odst. 2 zdkona o penzijnich fondech stanovi, ze ndklady odpovida-
jici poplatkim hrazenym zahrani¢nim clearingovym stiediskim mohou byt uhraze-
ny pouze do vyse prislusnych ndkladG hrazenych vnitrostatnim clearingovym stre-
diskm. Tato skute¢nost miize rovnéz odrazovat od investovani aktiv OPF v jinych
¢lenskych stitech, nebot pokud jsou takové ndklady, jako jsou dotcené naklady vyna-
loZené v zahranici, vyssi nez ndklady vynalozené v Polsku, nemohou byt v plné vysi
pokryty, a to na rozdil od obdobnych néklada vnitrostatnich clearingovych stredisek.

Pokud jde dile o odtivodnéni dotcenych omezeni volného pohybu kapitélu, Soudni
dvir opakované judikoval, Ze volny pohyb kapitilu mtze byt omezen vnitrostatni
pravni ipravou pouze tehdy, je-li tato pravni Gprava odiivodnéna jednim z divoda
uvedenych v ¢lanku 58 ES nebo naléhavymi diivody obecného zdjmu ve smyslu ju-
dikatury Soudniho dvora (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. unora 2008, Ko-
mise v. Spanélsko, C-274/06, bod 35 a citovand judikatura). Podle ¢l. 86 odst. 2 ES
navic ,podniky povérené poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zajmu [...]
podléhaji pravidliim obsazenym ve Smlouvéch, [...] pokud uplatnéni téchto pravidel
nebrani pravné nebo fakticky plnéni zvlastnich ukold, které jim jsou svéreny, [a pod
podminkou, ze] rozvoj obchodu ne[bude] dotcen v mire, kterd by byla v rozporu se
zajmem Unie®

Pokud jde zaprvé o argument, podle kterého jsou dotéend omezeni odivodnéna na
zdkladé ¢l. 58 odst. 1 pism. b) ES, podle kterého ,clankem 56 neni dot¢eno pravo
¢lenskych statd [...] ucinit vSechna nezbytna opatfeni, jez by zabrénila porusovani
vnitrostatnich pravnich predpist, zejména [...] v oblasti dohledu nad finan¢nimi
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institucemi®, postaci konstatovat, Ze i kdyZz dotéend vnitrostatni ustanoveni zajisté
stanovi vécny obsah obezfetnostnich pravidel pouzitelnych na OPF, jejich ticelem na-
proti tomu v zddném pripadé neni zabranit porusovani pravnich predpisti v oblasti
dohledu nad finan¢nimi institucemi. Na dand ustanoveni se tedy nemuze vztahovat
vyjimka podle uvedeného ¢lanku.

Pokud jde zadruhé o tdajné odtivodnéni na zdkladé naléhavych davodd obecného
z4jmu, je tfeba uznat, Ze zdjem zajistit stabilitu a bezpecnost aktiv spravovanych pen-
zijnim fondem — zejména prijetim obezretnostnich pravidel — predstavuje naléhavy
dtavod obecného zdjmu, ktery mize odivodnit omezeni volného pohybu kapitélu.

Takovd omezeni musi byt nicméné primérend sledovanému cili a nesmi prekracovat
meze toho, co je k dosazeni uvedeného cile nezbytné (rozsudek ze dne 11. fijna 2007,
ELISA, C-451/05, Sb. rozh. s. I-8251, bod 82 a citovand judikatura).

Co se tyce nejprve omezeni vyplyvajicich z ¢lanku 143 zdkona o penzijnich fondech,
Komise tvrdi, Ze pozadavky stanovené dotlenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy
jsou s ohledem na sledovany cil nepfiméfené, jelikoz bezpecnost investic zarucuje
jejich diverzifikace jak ze zemépisného hlediska, tak podle typu investic. Komise kro-
mé toho uvadi, ze dotcené polské pravni predpisy umoznuji uskutecnit zahrani¢ni
investice pouze v c¢lenskych stitech Unie a OECD nebo ve statech, které s Polskou
republikou uzaviely dohody o podpore a vzdjemné ochrané investic, a Ze riziko sou-
visejici s kratkodobym kolisanim sménnych kurza cizich mén neodtivodnuje natolik
omezujici opatfeni. Komise je kone¢né toho ndzoru, ze pokud Zalovany ¢lensky stat
musi pfijmout prisnéd opatfeni, musi byt tato opatfeni totozna pro investice do vnit-
rostatnich i zahrani¢nich finan¢nich néstrojt.
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Polska republika odmitd argumentaci, Ze je zemépisna diverzifikace investic stale jes-
té zdkladnim néstrojem ke snizovdni rizik, a to z divodu globalizace finan¢nich trha.
Polska republika zdiraznuje kurzovni rizika spojena se zna¢nym kolisanim sménného
kurzu polského zlotého a nutnost zaujmout v poc¢ite¢nim obdobi fungovani nového
polského systému socidlniho zabezpeceni zvlasté obezretny pristup. Polska republika
rovnéz uvadi, ze pro Organ dohledu nad trhy je snadnéjsi zavést mnozstevni omezeni
nez kontrolovat investi¢ni politiku zalozenou na ,pravidle obezfetného investora®

V tomto ohledu je tieba prezkoumat, zda Polskd republika byla s to prokdzat, ze
mnozstevni a kvalitativni omezeni podle ¢lanku 143 zakona o penzijnich fondech
jsou primérena cili zarudit stabilitu a bezpecnost aktiv spravovanych penzijnim fon-
dem a neprekracuji meze toho, co je k dosazeni sledovaného cile nezbytné.

Pokud jde o kurzovni riziko, je pravda, ze znac¢nda kolisdni sménného kurzu cizich
mén mohou mit vyznamny dopad na vynosnost investic uskute¢nénych v cizi méné.
Z ¢lanku 18 odst. 5 pism. b) smérnice 2003/41 vS$ak vyplyva, ze ¢lenské staty nesmi
institucim zaméstnaneckého penzijniho pojisténi branit v investovéni do vyse az 30 %
jejich aktiv do aktiv vedenych v cizich méndch a Ze podle odstavce 6 tohoto ¢lan-
ku mohou ¢lenské staty pro instituce usazené na jejich izemi vyzadovat uplatnovani
prisnéjsich pravidel pro investovani, nez jsou pravidla stanovena v odstavci 5 uvede-
ného ¢lanku pouze individudlné.

I kdyby se uvedena ustanoveni ratione materiae na investice OPF nepoutzila, nic to
neméni na tom, Ze pravidlo 30 % bylo unijnim zdkonodéarcem stanoveno pro obdobné
situace.
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Za téchto podminek méla Polska republika za ucelem odivodnéni mnozstevniho
omezeni ve vysi 5%, které je vyrazné nizs$i nez onéch 30% povazovanych unijnim
zdkonoddrcem za primérené, uvést konkrétni skute¢nosti vysvétlujici davody pro sta-
noveni prijatého mnozstevniho omezeni.

Pokud se Polska republika v tomto ohledu dovolava obtizi OPF posoudit rizika spoje-
nd s investicemi v zahranici, je tfeba uvést, ze tato okolnost nemutize odéivodnit mnoz-
stevni omezeni tykajici se investic do cennych papir@ vydanych v ¢lenskych statech.
Jak tvrdila Komise, pravni predpisy clenskych statd v oblasti zverejnovani informaci
o finan¢nich produktech, jakoz i v oblasti ochrany investort a spottebitelt byly totiz
ve zna¢né mife harmonizovany na drovni Unie, coz usnadnilo vytvoreni spole¢ného
trhu evropského kapitalu.

Takova mnozstevni opatfeni nemohou byt rovnéz odivodnéna tim, ze predstavuji
prostfedek, jehoz zavedeni je pro vnitrostatni kontrolni organy snadnéjsi, a to ani
v rdmci vznikajiciho systému socidlniho zabezpeceni.

Z tychz dtivodd, jako jsou diivody uvedené v bodé 65 tohoto rozsudku, nemohou byt
odiivodnéna ani kvalitativni omezeni investic do cennych papirtt vydanych v ¢len-
skych statech.

Pokud jde déle o omezeni vyplyvajiciz ¢l. 136 odst. 3 a ¢l. 136a odst. 2 zdkona o penzij-
nich fondech, je nutno konstatovat, Ze Polska republika neuvedla zddnou skute¢nost,
kterd by umoznovala pravné dostate¢nym zptisobem prokdzat, ze cile sledovaného
uvedenymi ustanovenimi nemohlo byt bez jejich existence dosazeno a Ze jej nemohlo
byt dosazeno opatfenimi méné omezujicimi svobodu OPF investovat v jinych ¢len-
skych stétech.
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Nezohledniovéni hodnoty investic do podilovych listd vydanych subjekty kolektivni-
ho investovani se sidlem v zahranici za icelem urceni ¢istych aktiv fondu tvoricich
zaklad pro poplatky na spravu plynouci PTE ani maximdlni vyse Ghrady transakénich
nékladd souvisejicich se zahrani¢nimi clearingovymi stfedisky do vyse prislusnych
naklada souvisejicich s vnitrostatnimi clearingovymi stredisky totiz nelze odtivodnit
nutnosti, kterou uvadi Polska republika, chranit OPF pred rizikem, Ze budou muset
nést dodate¢né nebo nadmérné naklady, jelikoz takové naklady musi byt investorem
pri vybéru svych investic zohlednény v kazdém pripadé, a to nezavisle na misté téchto
investic.

Pokud jde zatfeti o argumenty zalozené na ¢l. 86 odst. 2 ES, je tfeba pripomenout, Ze
podle ustilené judikatury je na ¢lenském state, ktery se tohoto ¢lanku dovoléva, aby
prokézal, Ze jsou splnény veskeré podminky pro pouziti tohoto ustanoveni (rozsudek
ze dne 29. dubna 2010, Komise v. Némecko, C-160/08, Sb. rozh. s. I-3713, bod 126
a citovand judikatura).

Je pritom tfeba zdlraznit, Ze i kdyz OPF mohou byt zajisté povazovany za fondy plni-
ci tkol obecného hospodarského zajmu (obdobné viz vyse uvedeny rozsudek Albany,
body 105 az 111), Polska republika nicméné pravné dostate¢nym zptisobem nepro-
kéazala, zZe jsou podminky pro pouziti uvedeného clanku splnény. Polskd republika
zejména neprokazala, do jaké miry by pouziti pravidel Smlouvy, v projednavané véci
volného pohybu kapitalu mezi ¢lenskymi staty, pravné nebo fakticky branilo plnéni
cili sledovanych OPE.

Z toho plyne, ze argumentace Polské republiky zalozena na ¢l. 86 odst. 2 ES musi byt
odmitnuta.
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Je tedy tfeba konstatovat, ze Polskd republika tim, Ze ponechala v platnosti ¢lanek 143,
¢l. 136 odst. 3 a ¢l. 136a odst. 2 zdkona o penzijnich fondech v rozsahu, v némz ome-
zuji investice polskych OPF v jinych ¢lenskych stétech, nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ¢lanku 56 ES.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada néakladu fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a Polska
republika neméla ve véci uspéch, je divodné ulozit posledné uvedené ndhradu na-
kladu fizeni.

Z téchto dtivodii Soudni dvur (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Polska republika tim, Ze ponechala v platnosti ustanoveni ¢clanku 143, ¢l. 136
odst. 3 a ¢l. 136a odst. 2 zakona ze dne 28. srpna 1997 o organizaci a fun-
govani penzijnich fondu, ve znéni pozdéjsich zmén, ktera omezuji investice
polskych otevienych penzijnich fonda v jinych clenskych statech, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢clanku 56 ES.

2) Polské republice se uklada nahrada nakladu fizeni.

Podpisy.

I - 13663



	Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) 21. prosince 2011Jednací jazyk: polština.
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právní úprava
	Směrnice 88/361/EHS
	Směrnice 2003/41/ES

	Vnitrostátní právní úprava

	Postup před zahájením soudního řízení
	K žalobě
	K přípustnosti
	K tvrzenému nesplnění povinnosti
	Úvodní úvahy
	K použitelnosti článku 56 ES
	–Argumentace účastnic řízení
	–Závěry Soudního dvora

	K omezením volného pohybu kapitálu a jejich odůvodnění
	–Argumentace účastnic řízení
	–Závěry Soudního dvora



	K nákladům řízení



