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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ

fremsat den 26. januar 1993 °

Hr. afdelingsformand,

De herrer dommere,

A — Indledning

1. Narvarende annullations- og erstatnings-
segsmil er rejst mod Kommissionen af en
virksomhed, der har udfert arbejde i1 forbin-
delse med et projekt finansieret i medfer af
den forste Lomé-konvention ! af Den Fjerde
Europziske  Udviklingsfond  (herefter
benevnt »EUF«), og som for dette arbejde
har udferdiget fakturaer, der ikke er blevet
betalt. Sagsegeren har anfegtet Kommissio-
nens adferd sivel i dens egenskab af tredje-
mand, hos hvem der foretages den arrest,
sagsogeren lod foretage for at sikre sin for-
dring, som i dens egenskab af forvalter af
EUF (se artikel 11, forste afsnit, i den interne
aftale af 11.7.1975 2 vedrgrende Den Fjerde
EUF samt artikel 9, forste afsnit, i finansre-
gulativet af 27.7.1976 3, der folger heraf).

2. I forbindelse med et projekt i staten Bur-
kina Faso med henblik p3 vandforsyningen i
Komoé-provinsen, et projekt, der var
genstand for en finansieringsaftale af 15.
december 1987 mellem denne stat og Felles-
skabet ¢, blev der indkaldt bud pi gennemfo-
relsen af 210 boringer. Kontrakten pi dette
arbejde blev tildele Office national des puits
et forages (herefter benzvnt »ONPF«), et

* Originalsprog: tysk.
1 — EFT L 25 af 30.1.1976, s. 1.

2 — Intern afiale vedrorende finansieringen og forvaltningen af
Fallesskabets stette (EFT L 25 af 30.1.1976, s. 168).

3 — Finansregulativ gzldende for Den Fjerde Europziske Udvik-
lingsfond (EFT L 229 af 20.8.1976, s. 9).

4 — Bilag 1 til svarskriftet.
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organ kontrolleret af staten Burkina Faso.
Dette organ indgik den 15. december 1989 en
underentreprisekontrake med sagsegeren, et
selskab med hovedszde 1 Burkina Faso, om
gennemforelse af 60 proveboringer, heraf 50
positive boringer. I overensstemmelse med
kontrakten modtog sagsegeren et forskud pa
10% af det i kontrakten fastsatte kontraktbe-
lob (88 837 300 FCFA).

3. Mellem februar og maj 1990, hvor sagse-
geren udferte arbejdet, fakturerede denne
ved fire pd hinanden falgende opgarelser en
samlet nettosaldo pa 85 112 000 FCFA til
ONPES5, Da dette belob ikke blev betalt,
fremsatte sagsogeren over for ONPF pikrav
ved skrivelse af 9. oktober 1990. Samme dag
gjorde sagsogeren Kommissionens lokale
representant opmaerksom p3, at de nzvate
regninger ikke var blevet betalt »trods Deres
betalinger<, og til trods for bestemmelsen i
underentreprisekontrakten, ifelge hvilken
underentreprenorens arbejde ville blive
betalt, s3 snart kapitalindskyderen havde kre-
diteret hovedentreprengrens (ONPF) konto.

4. Senere forsikrede ONPF og ministeren
for vandanliggender, uden at bestride for-
dringen, at ONPF gjorde alt for at foretage
visse betalinger. ONPF fremsatte ligeledes et
forslag il at bringe sagen i orden, hvorved
det skyldige beleb skulle betales i flere
afdrag.

5 — Dette udgjorde pi tidspunktet for arresten (se punkt 5
nedenfor) et belag pi 244 992 ECU.
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5. Da sagsogeren herefter stadig ikke havde
modtaget nogen betaling fra ONPF, lod man
den 6. marts 1991 foretage arrest hos Kom-
mussionen, der rettedes mod alle de belab,
denne skyldte staten Burkina Faso op til
hovedstolen pa 85 112 000 FCFA med tillzg
af renter og omkostninger. Arrestdekreret
blev forkyndt for Kommissionen samt for
staten Burkina Faso 1 lebet af marts mined
1991, i begge tilfzlde gennem det belgiske
Udenrigsministerium.

6. Ved skrivelse af 17. april 1991 anerkendte
Kommissionen modtagelse af arrestdekretet.

7. I forbindelse med det projekt, det her dre-
jer sig om, betalte Kommissionen den 6. maj
1991 staten Burkina Faso to beleb pd hen-
holdsvis 21 315 426 FCFA og 25 192 693
FCFA samt dernast i lgbet af nerverende
retssag endnu et pa 15 792 841 FCFA. Den
foretog desuden »i 1991« betalinger vedra-
rende tre andre projekter i Burkina Faso.

8. Efter at sagsegeren den 13. maj 1991
havde protesteret mod de betalinger, man
indtil da havde fiet kendskab tl, meddelte
Kommissionen ved skrivelse af 14. juni 1991
sagsogeren, at den ikke havde til hensigt at
anerkende arresten, fordi den kunne antages
at opstille hindringer for Fallesskabernes
funktion og uafhangighed, og at det i givet
fald var op til sagsegeren at anmode Dom-
stolen om bemyndigelse i henhold til artikel
1 1 protokollen vedrerende De Europeiske
Fallesskabers privilegier og immuniteter
(herefter benazvnt »protokollen«).

9. Sagsegeren finder, at Kommissionens
adferd sivel i dens egenskab af tredjemand,

hos hvem der foretages arrest, som i dens
egenskab af forvalter af EUF, er retsstridig.
Derfor har sagsegeren nedlagt pistand om
annullation, hvoraf ordlyden er gengivet i
retsm@derapporten og hvis nejagtige forma3l
jeg vil pracisere 1 forbindelse med mit for-
slag til afgerelse. Sagsegeren nedlzgger lige-
ledes pastand om, at Kommissionen kendes
erstatningsansvarlig, idet sagsegeren herved
har opgjort sit krav til 85 112 000 FCFA med
tilleg af renter. Sagsogeren nedlzgger endelig
pistand om, at Kommissionen demmes til at
betale sagens omkostninger.

10. Kommissionen har pastiet sig frifundet
og sagsogeren palagt ar betale sagens
omkostninger.

B — Stillingtagen

Annullationspistanden (EQF-traktatens arti-
kel 173, stk. 2)

11. I.1. Eftersom sagsegeren ikke klart har
defineret den anfwegtede vetsakt i stavningen,
er der allerforst grund til at fastlegge dette
aspekt af proceskravet mere precist med hen-
blik pé at treffe afgerelse herom.

12. Pi grundlag af det i stzevningen anforte
er Kommissionen i svarskriftet ¢ vedrerende
dette punkt kommert til den konklusion, at
den anfrgtede retsakt ma vare den beslut-
ning, der blev meddelt sagsegeren den 14,
juni 1991 om afvisning af arresten under
piberdbelse af privilegiet i henhold til proto-

6 — S.5.
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kollens artikel 1. Sagsogeren har i replikken 7
godkendt denne fortolkning. Jeg anser den
ligeledes for rigtig.

13. Siledes som det fremgir af stzvningens
ordlyd og af en relevant passus i fremstillin-
gen af anbringenderne8, har sagsegeren
patalt, at Kommissionen ignorerede arrestens
virkninger ved at udbetale midler til staten
Burkina Faso i maj 1991 efter forkyndelse af
arrestdekretet. Men denne adferd m3
bedgmmes som en direkte konsekvens af den
i det foregiende definerede retsakt. Det er
derfor logisk at udlede af pastanden og det i
stevningen anferte, at sagsegeren kraver
denne retsakt annulleret.

14. Det siledes definerede proceskrav kan
ikke opfattes som en begering om bemyndi-
gelse til at foretage en tvangsforanstaltning (i
denne sag en arrestforretning) i henhold il
protokollens artikel 1. Det er ganske vist i
princippet ikke udelukket, at en pastand om
annullation af en retsakt, ved hvilken et fzl-
lesskabsorgan ger det 1 protokollens artikel 1
hjemlede privilegium gzldende over for en
tvangsforanstaltning, kan fortolkes som en
begzring om bemyndigelse til Domstolen °.
Det ville dog ikke kunne ske i sagen her. Det
fremgar nemlig af stzvningen, set under ét 19,
at sagsggeren anser denne bemyndigelse for
unedvendig. Dels er den fordring, som er
genstand for arresten, forfalden og er derfor
ikke lengere en del af EUF’s formue, der

7 — S.3.
8 — Stavningens s. 9, in fine.

9 — Se kendelse af 17.12.1968, sag 2/68, Ufficio Imposte di Con-
sumo di Ispra, org. ref.: Rec. s. 635, pa s. 639 (ikke oversat
til dansk).

10 — Se det forste punkt i pistandene samt de argumenter, der i
denne forbindelse fremsattes pé s. 8 i stwvningen.
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forvaltes af Kommissionen, siledes at arre-
sten ikke kan anses for en tvangsforanstalt-
ning, som rammer Fzllesskabernes ejendom
og aktiver. Dels har Kommissionen ikke
gjort indsigelse mod arrestens gyldighed eller
har i det mindste ikke gjort det i den krz-
vede form og inden for den kravede frist.

15. Jeg vil derfor holde mig til den fortolk-
ning af proceskravet, der blev fremstillet i det
foregiende.

16. 2. Med henblik pé ogsé at definere sags-
genstanden 1 forhold til sogsmdlsgrundene er
det tilstrekkeligt at minde om de af sagsoge-
ren allerede fremforte argumenter, ved hvilke
denne bestrider, at en bemyndigelse fra
Domstolen er ngdvendig. De kan opsumme-
res 1 én enkelt sogsmalsgrund, ifelge hvilken
sagsogeren hzvder, at den anfegtede retsake
er 1 strid med fallesskabsretten, fordi det af
Kommissionen paberdbte privilegium ikke
gzlder i sagen.

17. II. Inden for de sledes afstukne rammer
vil jeg farst fremsztte nogle bemarkninger
om, hvorvidt sagen kan fremmes til paken-
delse. Kommissionen bemarkede i denne
forbindelse i retsmadet uden udtrykkeligt at
bestride, at sagen kan pakendes, at sagsoge-
rens fremgangsmdde »processuelt giver
anledning til undren« 11, Kommissionen rej-
ser sporgsmalet, om det under et annullati-
onssegsmil kan tillades at bestride lovlighe-
den af, at Kommissionen nagter at godkende
en arrest, ndr den udtrykkeligt har begrundet
dette med, at arresten ville opstille hindringer
for Feallesskabets funktion. Kommissionen
sparger, om Domstolens bemyndigelse ikke i
forvejen skal soges indhentet som fastsat i
protokollens artikel 1, for at Domstolen kan

11 — Retsmodereferatet, s. 15.
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prove Kommissionens indsigelser. Det ville
vare at sli en streg over denne bestemmelse
at prove dens indsigelser under nzrverende
tvist.

18. Efter min mening kan de anforte betragt-
ninger ikke berettige den konklusion, at
sogsmilet md afvises. Siledes som det
fremgir af min afgrensning af sagsgenstan-
den, foreholder sagsegeren ikke Kommissio-
nen, at den fejlagtigt har paberibt sig en hin-
dring af Fallesskabets funktion og
uafhengighed. Sagsegeren finder derimod, at
protokollens artikel 1, der skal beskytte disse
interesser 12, ikke gelder 1 sagen her, siledes
at en bemyndigelse derfor ikke er nadvendig.
Sagsegerens indsigelser gir pd, at man kalder
arresten for »tvangsforanstaltning«, der ram-
mer »Fazllesskabets ejendom og aktiver<, og
pd, at Kommissionen ifelge sagsogeren ikke
kan paberabe sig protokollens artikel 1, fordi
den ikke — eller 1 det mindste ikke gyldigt
— har gjort indsigelse mod arrestens gyldig-
hed. Hyvis sagssgerens argumenter var beret-
tigede, ville en bemyndigelse fra Domstolen
rent faktisk ikke vare nedvendig 13. Segsmi-
let ville derfor iklke, siledes som Kommissi-
onen hevder, fore til en omgielse af proto-
kollens artikel 1.

19. 111, Eftersom de eventuelle forbehold
om, hvorvidt annullationssegsmilet kan
antages til pdkendelse, som kunne opsti af
Kommissionens argumentation 1 retsmedet,
altsd definitive ikke er relevante, skal jeg nu
g over til at behandle sagens realitet.

12 — Se punkt 66 nedenfor.

13 — Siledes i tilfalde, hvor foranstaltningen (i den pigrldende
sag forkyndelsen af en lonoverdragelse) ikke andrer Falles-
skabets rewsstilling som skyldner og derfor ikke opstiller
hindringer for fallesskabsinstitutionernes funkuon: ken-
delse af 25.9.1963, sag 85/63, Grands Magasins 2
Plnnovation, org. ref.: Rec. s. 397 (ikke oversar til dansk).

20. 1. Herom mi det indledningsvis fastslas,
at den af sagsogeren foretagne arrest udger
en »tvangs«-foranstaltning i henhold til pro-
tokollens artike] 1, tredje punktum. Hvis
arrestdekretet nemlig ikke ophaves eller
omgeres af grunde i den nationale lovgiv-
ning, kan Kommissionen som forvalter af
EUF i medfer af den belgiske code judici-
aires artikel 1451 og 1458 '* nemlig i tre ir
ikke betale staten Burkina Faso EUF-midler
op til det belab, der er gjort arrest for. Den
kan heller ikke betale disse belgb til sagsage-
ren med frigerende virkning, si lenge arre-
sten ikke er zndret til et udleg i overens-
stemmelse med artikel 1489 ff. i den belgiske
code judiciaire.

21. 2. Pé dette grundlag m3 der foretages en
prevelse af sagsegerens ferste argument,
hvorefter det ikke er Fallesskabets »ejen-
dome« og »aktiver« i henhold til protokollens
artikel 1, tredje punktum, der er genstand for
foranstaltningen, eftersom de belgb, der
skyldes staten Burkina Faso, si snart de for-
falder, er en del af statens formue og ikke
lzengere tilhorer Kommissionen.

22. Dette argument kan straks tilbagevises.
Kommissionen piberdber sig herved med
rette kendelsen af 11. april 1989 i sagen
Sociéié Générale de Banque'. I den sag
havde en fordringshaver i forhold til den bel-
giske stat foretaget udleg hos Kommissionen
omfarttende alle beleb, pengemidler, verdipa-
pirer eller genstande, som De Europziske
Fallesskaber skal eller vil skulle erlegge til

14 — Lov af 10.10.1967, Moniteur Belge af 31.10.1967.

15 — Sag 1/88 SA, Générale de Banque mod Kommissionen, Sml.
s. 857.
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den belgiske stat, uanset skyldgrundlaget 1.
Ifolge rekvirentens begzring skulle Domsto-
len fastsld, at protokollens artikel 1 ikke
omfattede gennemferelsen af udlegsforret-
ningen, og subsidizrt give bemyndigelse til,
at udlegsforretningen kunne gennemferes
som normalt. Efter at rekvirenten for Dom-
stolen havde erkleret, at udlegget begrense-
des til kun at omfatte den belgiske stats for-
dringer mod De Europziske Fallesskaber i
form af krav pd leje, anmodede rekvirenten
Domstolen om enten at fastsl3, at bemyndi-
gelse var ufornaden (principalt), eller at der
(subsidizrt) udelukkende blev givet bemyn-
digelse med hensyn til fordringer i form af
lejekrav v7.

23, Domstolen afviste den principale bega-
ring af folgende grunde:

»Uanset om tvangssikringen efter national
ret mdtte betragtes som en tvangssikring i
gods, der tilherer skyldneren, md den dog
antages at udgere en tvangsforanstalening 1
henhold til protokollens artikel 1. I henhold
til Domstolens faste praksis vil enhver form
for tvangssikring i fordringer mod Fzllesska-
berne under visse omstendigheder kunne
opstille hindringer for Fellesskabernes funk-
tion og uathzngighed.«

24. I betragtning af disse preemisser kan sag-
spgerens ovennavnte argument ikke tages til

folge.

16 — Se foregiende note, kendelsens pramis 3.
17 — Kendelsens premis 6.
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25. 3. T sit andet argument har sagsogeren
piberabt sig code judiciaires artikel 1452 og
gor geldende, at Kommissionen intet har
gjort for at bestride gyldigheden af denne
arrest, bortset fra skrivelsen af 14, juni 1991,
der ikke kan betragtes som en tredjemands-
erklering (»Drittschuldnererklirung«) i hen-
hold til ovennzvnte bestemmelse, og som er
fremsendt efter udlobet af den foreskrevne
frist. Dette argument rejser sporgsmilet, om
Kommissionen skal piberabe sig det privile-
gium, der er hjemlet den i henhold il proto-
kollens artikel 1, i den form og inden for de
frister, der er foreskrevet i en bestemmelse
som code judiciaires artikel 1452, med risiko
for at miste dette privilegium eller i det
mindste muligheden for at gere det gezl-

dende.

26. Jeg mener, at speorgsmilet bor besvares
benzgtende. Arrest er, som det er sagt, en
tvangsforanstaltning, der falder inden for
anvendelsesomridet af protokollens artikel 1.
Tredjemandsrekvisiti forpligtelse til at frem-
sztte den i code judiciaires artikel 1452 fast-
satte erklering er en konsekvens af denne
arrest 18, Den er derfor en del af de »retsvirk-
ninger«, en tvangsforanstaltning medforer
sefter den pigzldende nationale retsor-
den« 19, som protokollens artikel 1 har til
formél at spare Fzllesskaberne for, medmin-~
dre der foreligger et anerkendt undtagelses-
tilfzlde fra princippet om eksekutionsimmu-
nitet. Den af denne bestemmelse opstillede
hindring for de patenkte tvangsforanstalt-
ninger kunne derfor alene vare blevet fjernet
ved Kommissionens omtalte adferd, sifremt
fellesskabsretten med henblik pd en sidan
undtagelse fra princippet i denne bestem-
melse henviste til den pigzldende nationale
retsorden (dvs. til bestemmelser sisom arti-
kel 1452 i code judiciaire).

18 — Se G. de Leval: La saisie-arrét, Lidge, 1976, s. 217, nr. 142,

19 — Se Domstolens kendelsc af 17.6.1987, sag 1/87 SA, Universe
Tankship mod Kommissionen, Sml. s. 2807, pramis 3.
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27. Det er imidlertid ikke tilfzldet. Der kan
ingen steder pavises en udtrykkelig henvis-
ning. Der kan efter min mening heller ikke
antage en stiltiende henvisning, for det ville
helt klart vare i modstrid med formilet med
protokollens artikel 1. For det farste ville
man derved anerkende, at medlemsstaterne
kan pévirke rekkevidden af den siledes sik-
rede beskyttelse, mens denne bestemmelse jo
har tl formal at beskytte Fzllesskabet mod
deres foranstaltninger. For det andet ville der
ske det, at princippet om eksekutionsimmu-
nitet fik forskellig rekkevidde fra én med-
lemsstat til en anden, hvilket heller ikke er 1
overensstemmelse med 4dnden 1 den omtalte
bestemmelse. Det formal, man seger at opn3,
er nemlig en ensartet anvendelse af dette
princip, siledes som Domstolens enekompe-
tence vidner om. Sagsegerens argument stir
derfor ikke for en nzrmere undersagelse i
lyset af protokollens artikel 1.

28. For fuldstzzndighedens skyld ber det til-
fojes, at formdlet med code judiciaires artikel
1452 i gvrigt heller ikke synes at vare at
treffe bestemmelser om undtagelse fra prin-
cippet om eksekutionsimmunitet. Formilet
synes derimod at vare, at fordringshaveren
er precist informeret om retsforholdet mel-
lem skyldneren og tredjemandsrekvisitus, for
at han med fuld viden kan beslutte, hvordan
han videre skal forholde sig 2.

29. Af alle disse grunde kan den kendsger-
ning, at Kommissionen ikke har overholdt
form og frister i code judiciaires artikel 1452
med hensyn til at pdberibe sig sine privile-
gier, hverken fjernet selve disse privilegier
eller muligheden for at gere dem gzxldende.

20 — De Leval, op. cit.; Chabot, Léonard: Sasie conservatorre et
saiste-exécution, Bruxelles, 1979, 5. 274,

30. 4. Bortset fra prevelsen af de to indtil nu
omtalte punkter foranlediger sagsegerens
argumentation mig til at undersege endnu et
problem. Nar sagsegeren baserer sin annulla-
tonspastand pa, at Kommissionen »intet har
foretaget sig for at bestride arrestforretnin-
gens gyldigheds, rejser det spergsmilet om, i
hvilken grad Kommissionens tavshed mellem
forkyndelsen af arrestdekretet i marts 1991
og afsendelsen af dens skrivelse af 14. juni
1991 pévirker det af protokollens artikel 1
hjemlede privilegium. Det kan faktisk ikke
undre, at sagsegeren herved paberdber sig
Domstolens kendelse i Universe Tankship-
sagen 2'. I den sag onskede en fordringshaver
i forhold til den belgiske stat at foretage
arrest 1 beleb, som Kommissionen skyldte
denne stat. Fordringshaveren fremsatte med
henblik herpd begzring om bemyndigelse fra
Domstolen. Domstolen udtalte (kendelsens
pramis 4-7):

»De retsbeskyttelseshensyn, der ligger til
grund for proceduren, hvorefter der skal
opnés bemyndigelse fra Domstolen, kan ikke
antages at gore sig geldende, nir den pigel-
dende institution ikke vil modsztte sig en
arrest.

Det er siledes kun, sifremt den pigzldende
faellesskabsinstitution rejser indsigelse mod
en pitenkt arrest med den begrundelse, at
denne vil kunne opstille hindringer for Fel-
lesskabernes funktion og uafhengighed, at
rekvirenten kan fremsztte begzring til Dom-
stolen om en bemyndigelse i henhold til pro-
tokollens artikel 1.

I denne sag har Kommissionen for De Euro-
pxiske Fellesskaber 1 et indlzg, indgivet til

21 — Sc note 19.
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Domstolen den 26. februar 1987, oplyst, at
den ingen indsigelser har mod den af rekvi-
renten begzrede arrest.

Som den af rekvirenten forfulgte sag forelig-
ger pd nuverende tidspunkt, savner begzrin-
gen om bemyndigelse til at foretage arrest
herefter genstand.«

31, Samme afgorelse traf Domstolen i sagen
Société anonyme X 22, hvor fordringshaveren
onskede bemyndigelse til at gennemfere et
dekret om arrest og udleg i en
EF-tjenestemands lon (pramis 7, 8 og 9):

»De retsbeskyttelseshensyn, som denne
bemyndigelse har til formal at tilgodese, kan
ikke antages at gare sig gzldende, nir den
pigzldende institution som tredjemandsre-
kvisitus ikke ville modsztte sig, at den er for-
pligtet til helt eller delvis at betale en af sine
yjenestemends fordringshavere det belab,
som den nu eller nu eller fremtidig skylder
tjenestemanden;

hvis institutionen derimod viser arrestdekre-
tet fra sig, eller senere finder at burde mod-
sette sig fortsettelse af forretningen eller
foretagelse af udleg med fyldestgorelse, skal
Domstolen pa begzring af de pigzldende at
treeffe afgarelse herom;

som den af rekvirenten forfulgte sag forelig-
ger pa nuverende tidspunkt, savner begarin-
gen om bemyndigelse til at foretage arrest
herefter genstand.«

22 — Kendelse af 11.5.1971, sag 1/71 SA, org. ref.: Rec. s.363
(ikke oversat til dansk).
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32. Betyder dette, at Kommissionens tavs-
hed i relation til forkyndelsen af arrestdekre-
tet har fjernet det af protokollens artikel 1,
tredje punktum, hjemlede privilegium?

33. Sporgsmélet melder sig i betragtning af,
at Kommissionen ved skrivelse af 17. april
1991 anerkendte modtagelse af arrestdekretet
uden overhovedet at udtale sig om, hvorvidt
den ville paberdbe sig protokollens artikel 1
eller j.

34. For at lose dette problem er det nedven-
digt at genkalde sig opbygningen af proto-
kollens artikel 1, tredje punktum. Den bestar
af to planer: Reglen om, at Fzllesskabernes
ejendom og aktiver ikke kan gores tl gen-
stand for nogen tvangsforanstaltninger, hvad
enten disse er af administrativ eller judiciel
art; undtagelsen, ifolge hvilken reglen ikke
gelder i tilfzlde af bemyndigelse fra Dom-
stolen.

35. Iolge denne opbygning er Fellesskabet
beskyttet mod tvangsforanstaltninger, for si
vidt og s& lenge Domstolen ikke har givet en
bemyndigelse.

36. Hvis man nu relaterer denne opbygning
til den tidligere anfarte retspraksis, vil man
bemzrke, at der ud fra Domstolens syns-
punkt kan vere en anden undtagelse fra reg-
len i artikel 1, tredje punktum — ud over det
tilfzlde, hvor Domstolen giver bemyndi-
gelse. Det drejer sig om det tilfzlde, hvor
den pigzldende institution
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»ikke vil modsztte sig en arreste« 23,

37. Som det si rigtigt fremheves i doktri-
nen 2%, betyder det, at protokollens artikel 1,
tredje punktum, ikke har nogen virkning, si
snart institutionen selv har giver afkald pi
beskyttelsen efter denne forskrift. Ved
anvendelse af den siledes definerede undta-
gelse ber det imidlertid bemzrkes, at den
strenge  regel-undtagelses-mekanisme, der
saledes er indfert dér, giver en hej grad af
retssikkerhed, som er nedvendig pa et si fol-
somt omride som tvangsforanstaltninger
med henblik sivel pd Fellesskabets beskyt-
tede interesser som pi borgernes interesser i
det gjeblik, de skrider til en tvangsforanstalt-
ning. Derfor er det ogsd nedvendigt at garan-
tere en lige sd hej grad af retssikkerhed i til-

felde af afkald.

38. Det betyder nedvendigvis, at dette
afkald, for at det kan fjerne hindringen i pro-
tokollens artikel 1, tredje punktum, skal vere
udtryke klart og utverydigt.

39. Min overbevisning herom bestyrkes af
lignende folkeretlige tekster, der udtrykkelige
fastsetter regler for tilfzelde af afkald.

23 — Kendelse i Universe Tankship-sagen, pramis 4; med ganske
tilsvarende ordlyd, kendelse 1 sagen Société anonyme X,
pramis 7.

24 — Sc S. C. Schmidr: sLe protocole sur les privileges et immu-
nités des Communautés curopéennese, Cabiers de drou
enwropéen, 1991, 5. 67, pi s. 69.

40. I den almindelige konvention om De
Forenede Nationers rettigheder og immuni-
teter 25 (artikel 2) hedder det siledes:

»De Forenede Nationers ejendele og aktiver
skal, hvor de end mitte forefindes, eller i
hvis Besiddelse de end matte vare, vere fri-
taget for enhver form for retsforfolgning,
medmindre organisationen i et serligt tilfelde
udrrykkelige mdtte have givet afkald pd
denne immunitet«.

41. Wiener-konventionen om diplomatiske
forbindelser af 18. april 1961 26 bestemmer i
artikel 22, stk. 1:

»Reprasentationens omrade er ukrenkeligt.
Modtagerstatens reprasentanter m3 ikke
betrede omridet uden forst at have indhen-
tet reprasentationschefens samiykke dertil.«

42. Domstolens allerede nmvnte kendelser,
iser kendelsen i Universe Tankship-sagen,
anfegter ikke konklusionen om, at et klart
og utvetydigt afkald er nedvendigt. I omtalte
kendelse hedder det ganske vist 1 praemis 5:

»Det er siledes kun, sifremt den pigzldende
EF-institution rejser indsigelse mod en
patenke arrest med den begrundelse, at
denne vil kunne opstille hindringer for Fzl-
lesskabernes funktion og uafhzngighed, at
rekvirenten kan fremsztie begering til Dom-

25 — Konvention af 13.2.1946, Traktatsamlingen, bind 1, s. 15.
26 — Traktatsamlingen, bind 500, s. 95.
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stolen om en bemyndigelse i henhold til pro-
tokollens artikel 1.«

43. Imidlertid forklares denne betragtning
ved det stadium, hvorpi Domstolen har
afsagt de nzvnte kendelser. Den pigzldende
arrest var kun pdienkt. 1 lobet af den fase er
det nemlig endnu ikke ngdvendigt at have en
bemyndigelse (og begzringen herom er der-
for uden genstand), medmindre den pigel-
dende institution allerede forinden har gjort
indsigelser mod den patznkte foranstalining
og i den forbindelse paberdbt sig protokol-
lens artikel 1. Forst nir arresten er forkyndt
for institutionen, og den siledes har haft lej-
lighed il at gere sin stilling op om denne
konkrete foranstaltning (iszr til at undersgge
muligheden for at give afkald pi de i proto-
kollens artikel 1 hjemlede rettigheder), kan
en bemyndigelse blive nedvendig 27,

44. Hvis vi nu undersoger den foreliggende
sag 1 lyset af alt dette, kan man konstatere, at
Kommissionen péd intet tidspunkt positivt
har givet udtryk for — om det s var stilti-
ende — at den kan anerkende arresten i
betragtning af protokollens artikel 1 (og der-
for gav afkald pa de ved denne bestemmelse
hjemlede rettigheder). Den blotte tavshed er
ikke tilstreekkelig til at fjerne den hindring,
der opstilles ved denne bestemmelse, i det
mindste ikke, nidr der ikke er srlige
omstendigheder, der kunne fi den til at
fremtrede som en enighed.

45, 5. Eftersom ingen af de til stette for
annullationspastanden fremsatte argumenter
derfor er holdbare, kan der ikke gives anse-
geren medhold.

27 — Det er ogsd siledes, jeg forstir kendelsen i sagen Société
anonyme X.
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Erstatningspéstanden (E@F-traktatens arti-
kel 178 og 215)

46, Vi ved, at Fzllesskabets ansvar 1 henhold
til traktatens artikel 215, stk. 2, forudsztter,
at den adferd, institutionen foreholdes, er
retsstridig, at skaden er reel, og at der er
arsagsforbindelse mellem denne adferd og
den paberibte skade 28,

47. I. Hvad angdr identificeringen af den
adfzerd, hvis retmassighed bestrides, inde-
holder stzzvningens pastand og anbringender
to elementer. Sagsegeren gor nemlig gel-

dende,

— at Kommissionen ikke rettede sig efter
arresten, idet den efter forkyndelsen heraf
udbetalte forskellige beleb fra EUF til staten
Burkina Faso, og

— at Kommissionen fortsatte betalingerne
uden at fore tilsyn med den loviormelige
anvendelse af de tildelte belgb, hvorimod
sagsggeren pd grund af undersleb med
EUF’s midler ikke modtog de belsb, der
skyldtes for arbejde udfert i forbindelse med
et af EUF finansieret projekt.

48. Jeg vil nu se nzrmere pi disse to klage-
punkter. Jeg ensker ligeledes at fremsztte
nogle bemezrkninger vedrerende et anbrin-
gende, der fremkom i replikken 2°. Kort sagt

28 — Fast praksis; jf. dom af 14.1.1993, sag C-257/90, Italsolar
mod Kommissionen, Sml. I, s. 9, premis 33.

29 — 8.9,
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pataler sagsogeren, at Kommissionen indtil
fremsendelse af skrivelsen af 14. juni 1991,
dvs. i tre mineder, har fastholdt sagsegeren i
den rimelige formodning, at den anerkendte
arresten. Denne tavshed fra Kommissionens
side skal vaere culpes og have pafert sagsoge-
ren skade. Da anbringendet imidlertid i med-
for af procesreglementets artikel 38, stk. 1,
litra c), og artikel 42, stk. 2, er nyt og fremsat
for sent, vil det kun blive behandlet kort.

49. I1. Den skade, sagsogeren kraver erstat-
ning for, bestar i, at restfordringen, dvs. 85
112 000 FCFA, hidtil ikke er betalt.

50. III. Lad os derfor undersege de forskel-
lige klagepunkter.

51. 1. Sagsegeren foreholder Kommissionen,
at den har tilsidesat arrestdekretet med sine
bemlingcr, hvitket i sagsogerens gjne udger
et brud pi protokollens artikel 1, som Kom-
missionen fejlagtigt gor gxldende.

52. Dette klagepunkt kan ikke tileraedes.
Som allerede forklaret, henhgrer arresten
under den pigzldende bestemmelse, uden at
den deri indeholdte regel p# tidspunktet for
betalingerne er blevet uvirksom ved en dis-
pensation (hvad enten det er en bemyndi-
gelse fra Domstolen eller et samtykke fra
Kommissionen). Kommissionen har derfor
ikke overtrdde protokollens artikel 1 ved
betalingerne som sadan.

53. 2. a) Klagepunkter om Kommissionens
holdning over for undersleb med EUF’s
midler overlapper i en vis grad det netop
undersogte klagepunkt. Som det fremgir af
de anbringender, der er fremsat i stzvningen,
og som sagsegeren praciserede i retsmedet,
burde Kommission som forvalter af EUF
nemlig efter sagsogerens opfattelse med hen-
blik pd at beskytte sagsegerens interesser
ikke blot have fortsat sine betalinger 1 for-
bindelse med det omtvistede projekt til sta-
ten Burkina Faso. Den burde derimod enten
have suspenderet dem, indtil sagsegeren var
blevet fyldestgjort, eller foretaget betalin-
gerne direkte til sagsogeren. I forbindelse
med det klagepunkt, som undersages her,
hzfter sagsegeren sig derfor ikke ved Kom-
missionens stilling som tredjemandsrekvisi-
tus i en arrestforretning, set i lyset af proto-
kollens artikel 1, men ved Kommissionens
stilling som forvalter af EUF, set i lyset af
funktionsreglerne for denne fond. I den for-
bindelse forstir jeg sagsegerens argumenta-
tion siledes, at man ikke kritiserer Kommis-
sionens holdning for det pastiede undersleb
med EUF’s midler. Sagsegeren har nemlig
intet sagt, om og hvordan Kommissionen
kunne have forbindrer denne uregelmessig-
hed. Det, der er vigtigt for sagsegeren, er
derimod den adfzrd, Kommissionen udviste
efter at have fiet kendskab til de nzvate for-
hold. Sagsegeren havder i stevningen, at
denne adfard imidlertid er i modstrid med
»Lomé-konventionerne, de interne aftaler og
finansregulativerne«.

54. Dette anbringende md af prakuiske
grunde forstds siledes, at det forer til klage-
punktet om brud pé de regler, der 1 den fore-
liggende sag gzlder for fwllesskabsstotie
nemlig

— den forste Lomé-konvention 3¢

30 — Note | ovenfor.
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— den interne aftale af 11. juli 197531 og

— finansregulativet af 25. juli 1976 32,

55. Kommissionen mener, at den eneste for-
pligtelse, den er blevet pilagt som forvalter af
EUF i forbindelse med den lovlige anven-
delse af ressourcer fra denne fond, bestar 1 at
sikre, at de udliciterede arbejder rent faktisk
er udfert, for den betaler. Den gor i denne
forbindelse artikel 58 og 59 i fernevnte
finansregulativ gzldende. I gvrigt kan den i
betragtning af kompetencefordelingen mel-
lem den og den pigzldende AVS-stat ikke
blande sig i kontraktlige forhold mellem
ONPF og dennes underentreprengr. Kom-
missionen tilfejede dog i duplikken, at den
giorde myndighederne i Burkina Faso
opmarksomme pd sagspgerens srlige til-
tzlde, og at den over for de lokale myndig-
heder udfoldede bestrzbelser inden for ram-
merne af sine befojelser for at bilzgge sagen.
Den praciserede yderligere 1 retsmedet, at
den i nogen tid havde suspenderet de tre sid-
ste betalinger i forbindelse med det nu
omtvistede projekt. Den handlede sidan for
at legge pres pa de lokale myndigheder. Men
den mitte til sidst frigive belgbene, da situa-
tionen blev uholdbar 33,

56, Endelig gjorde Kommissionen i duplik-
ken indsigelse mod, at der skulle vere drsags-
forbindelse mellem dens adferd og den af
sagsogeren lidte skade.

31 — Note 2 ovenfor.
32 — Note 3 ovenfor.
33 — Retsmodereferatet, s. 30.
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57. aa) Det bar farst bemzrkes 1 forbindelse
med dette anbringende, at Kommissionen
over for en AVS-stat, der begr eller tolererer
uregelmassigheder af samme slags som de
her omtalte, ikke har nogen mulighed for at
tvinge den til at bringe den siledes opstiede
situation til opher — undtagen gennem sin
forvaltning af betalingerne. Man vil derfor
ikke kunne bebrejde Kommissionen, at den
ikke har ageret uden for disse rammer.

58. bb) Skaber Kommissionens forvaltning
af betalingerne i sig selv en forpligtelse til at
erstatte  skaden for brud pi Lomé-
konventionen, den interne aftale eller finans-
regulativet?

59. Lad os ferst undersege, om dette er til-
fzeldet 1 den udstrzkning, hvori Kommissio-
nen ifglge sagsogerens anforsler ikke suspen-
derede sine betalinger med det formdl at
legge pres pid myndighederne i staten Bur-
kina Faso for at fi ONPF il at opfylde sine
forpligtelser over for sagsogeren. Selv om
man gir ind p8, at Kommissionen intet har
foretaget sig 1 den retning, i modsztning til,
hvad den selv har hazvdet — efter min
mening sent — i retsmedet, mener jeg, at
dette sporgsmdl mi besvares benzgtende.

60. For det farste kan jeg ikke i nogen af de
nevate tekster finde grundlag for en sidan
fremgangsmide fra Kommissionens side.
Hvad dernzst angdr artikel XVIII, stk. 2, i
bilag 3 til den relevante finansieringsaftale —
hvorefter Kommissionen har bemyndigelse
til at suspendere betalinger i tilfzlde af brud
pa denne aftale — har sagsogeren ikke gjort
gzldende, at staten Burkina Faso netop ved
sin adferd har overtrddt finansieringsaftalen.
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Endelig er det slet ikke afklaret, om sagsoge-
rens krav ville vare blevet opfyldt, hvis
Kommissionen rent faktisk havde handlet
som hxvdet. Det ber herved bemwrkes, at
Kommissionens omtvistede betalinger, selv
om de pi en eller anden mide vedrerte det
her omtalte projeke, afgjort ikke havde nogen
specifik forbindelse med de af sagsogeren
udforte arbejder. Sagsegerens fremsattelse af
klagen af 9. oktober 1990 til Kommissionens
lokale reprazsentant? og Kommissionens
argumentation i duplikken ** antyder sna-
rere, at Kommissionen allerede havde betalt
visse beleb fra EUF for at sikre betaling af
sagsogerens arbejde, for den modtog den
omtalte klage. Under disse omstendigheder
anser jeg det for ren spekulation at antage, at
ONPF havde opfyldt sine forpligtelser over
for sagsegeren, hvis de omtvistede betalinger
var blevet suspenderet. Sagsegeren har slet
ikke forklaret, hvordan dette organ pd nogen
mide skulle have varet i stand til at betale
sin gzld efter underslebet med de beleb, der
var beregnet tll sagsegeren, nir senere, ven-
tede betalinger udeblev. Set under denne
synsvinkel er der siledes ikke tilstrzekkelige
holdepunkter for at havde, at Kommissio-
nens adferd udger den kravede drsagsfor-
bindelse med den af sagsegeren lidte skade.

61. Det samme galder for det af sagsegeren i
retsmedet fremhxvede argument, ifelge hvil-
ket Kommissionen burde have suspenderet
betalingerne for at tilskynde ONPF til at
give sit samrykke til en divekte betaling fra
Kommissionen til sagsogeren. PA grund af
manglende bevis for, at Kommissionens beta-
linger lige nejagtigt vedrerte de af sagsogeren

34 — Punke 3 ovenfor.
35 — S.6.

udferte arbejder, ville man ikke kunne ude-
lukke, at det, hvis dette samtykke var blevet
givet, 1 stedet for sagsegerens krav ville vare
andre fordringshaveres krav, der ikke blev
opfyldt. Det vides ikke, om ONPEF ville have
handlet sidan. Af denne grund er drsagsfor-
bindelsen mellem Kommissionens adfzrd og
den af sagsogeren lidte skade derfor end ikke
fastslaet. Jeg har desuden alvorlige tvivl med
hensyn til retmassigheden 1 den fremgangs-
mide, Kommissionen ifolge sagsogeren
skulle have valgt. I medfer af finansieringsaf-
talens artikel XIII 1 bilag 3 waeffer Kommis-
sionen ganske vist alle hensigtsmassige for-
anstaltninger for hurtigst muligt at sikre
gennemforelsen af de betalingsanvisninger,
der udstedes til indehavere af aftaler og kon-
tralter, som finansieres af EUE Man kunne
faktisk stlle det sporgsmil, om denne
bestemmelse, der giver tilslagsmodtagere en
fordel — da de har lige si megen interesse i
en hurtig betaling, som Fellesskabet har
interesse 1 en si effektiv anvendelse som
muligt af sine midler og AVS-staten 1 hurtigt
at opfylde sine forpligtelser — ogsé kan vare
til fordel for en underentreprener 1 tilfzlde,
hvor den, som far tildelt kontrakten, kon-
trolleres af staten. Denne effekt kan imidler-
tid kun fremkomme ved, at den beskyttelse,
der sikres Fallesskabets finansielle interesser
og AVS-statens interesser, har en afsmittende
virkning. Det er nemlig AVS-staten — og
ikke de virksomheder, som indgar kontrak-
ten — der modtager stotten fra Fallesskabet
(se artikel 7 i finansieringsaftalen), og som er
ansvarlig for gennemfarelsen af de finansie-
rede projekter (den forste Lomé-konvention,
artilkel 55). Det ber i den forbindelse konsta-
teres, at Kommissionen, hvis den havde fulgt
den fremgangsmdde, som sagsogeren mener,
den burde have gjort, sdledes ville have blan-
det sig i fordelingen mellem ONPF’s under-
entreprengrer af den risiko, der opstod ved
de pistiede uregelmassigheder, uden at den
korrekte anvendelse af de pigxldende midler
eller staten Burkina Fasos skonomiske situa-
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tion eller ONPF af den grund ville f mark-
bar fordel heraf 36,

62. Derfor har Kommissionen ikke pidraget
sig erstatningsansvar, fordi den ikke suspen-
derede betalingerne,

63. Endelig kan man heller ikke hzvde, at
Kommissionen burde have foretaget sine
betalinger direkte 1l sagsogeren. Hvis den
havde gjort det, ville disse betalinger ikke
have haft nogen frigerende virkning og ville
derfor ikke vzre i overensstemmelse med
princippet om en sund forvaltning af EUF
(se artikel 30 i finansregulativet).

64. b) Sagsegeren paberiber sig i replikken,
at Kommissionen har en almindelig pligt til
at beskytte Fallesskabets, medlemsstaternes
og tredjemands finansielle interesser, men en
sddan pligt kan, selv om den mitte anerken-
des, kun besti inden for rammerne af Kom-
missionens materielle  befajelser.  Dette
udtrykkes ogsd 1 punkt G i afgerelsen af 13,
november 1991 %7, som sagsegeren gor gzl-
dende til stotte for denne del af sin argumen-
tation. En sidan almindelig pligt ville derfor
ikke kunne @ndre noget ved de under det
foregiende punkt dragne konklusioner.

65. 3. Tillad mig endnu en gang som afslut-
ning at vende tilbage til sagsegerens — som
sagt forsinkede — argument om, at Kommis-
sionen i tre maneder fejlagtigt skulle have

36 — Se et tilsvarende argument i dommen i sagen Italsolar mod
Kommissionen, op. cit., premis 34.

37 — Afgprelse fra Ridet og reprasentanter for medlemsstaternes
regeringer, forsamlet 1 Ridet, vedrorende beskyttelse af
Fellesskabernes finansielle interesser (EFT C 328, s. 1).
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ladet sagsogeren tro, at den ville anerkende
arresten.

66. Det forekommer mig, at fellesskabsinsti-
tutionerne har pligt til at trzffe alle foran-
staltninger, der er mulige under hensyn til
fornuftige kriterier, og som kan bidrage til at
gennemfore den 1 protokollens artikel 1,
tredje punktum, fastlagte ret. Denne ret har
til formal, at den formelle hindring, som de i
artikel 1 nzvnte tvangsforanstaltninger er
underlagt, ophzves af Domstolen — ved
hjzlp af bemyndigelsen — nir den ikke er
nedvendig for Fellesskabets uforstyrrede
funktion og uathzngighed 38, Det drejer sig
her om en garanti, der direkte sikres den
enkelte pd grundlag af protokollen %%, og som
i betragtning af privilegiernes og immunite-
ternes 0 funktionelle og begrensede karakter
udger det nedvendige korrektiv til reglen i
protokollens artikel 1, tredje punktum.

67. Men man ville skade nyttevirkningen af
denne garanti, hvis feellesskabsinstitutionerne
— under udnyttelse af princippet om, at det i
protokollens artikel 1, tredje punktum,
hjemlede privilegium gzlder, selv om det
ikke paberdbes — retmessigt kunne und-
drage aktiver, for hvilke Domstolen kunne
have givet den ved denne bestemmelse fast-
satte bemyndigelse, fra tvangsforanstaltnin-
ger iverksat af enkeltpersoner. Falles-
skabsinstitutionerne er derimod pligtige, som
jeg bemerkede i indledningen, at bidrage til i
den udstrzkning, det er nedvendigt og

38 — Se kendelse af 13.7.1990, sag C-2/88 Imm., Zwartveld m.fl.,
Sml. s. 3365, preemis 19 og 20.

39 — Kendelse i sagen Ufficio Imposte di Consumo di Ispra, op.
cit., s. 640.
40 — Kendelse i sagen Zwartveld m.fl., op. cit., premis 20.
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muligt, at enkeltpersoners rettigheder gen-
nemfares. Et brud pd denne pligt kan, under
samme betingelser som ved enhver anden
retsstridig adfzrd fra en fallesskabsinstituti-
ons side, udlose et erstatningskrav efter trak-
tatens artikel 215, stk. 2.

68. For at anvende dette princip pa konkrete
tilfzlde bor der tages hojde for de serlige
trek ved hver enkelt af disse sager. I sagen
her kan man notere, at Kommissionen efter
at have haft tlstrekkelig lang tid til at fast-
lzgge sin holdning, foretog betalinger, for
hvilke man ikke p4 forhind kunne udelukke
en bemyndigelse fra Domstolen, uden at
meddele sagsogeren dette i rette tid. Det dre-

C — Forslag til afgorelse

70. Af disse grunde foreslar jeg,

— at sagsogte frifindes

jer sig om betalinger 1 relation til det projekt,
som ogsd sagsegeren deltog 1 gennemforelsen

af.

69. En sidan adferd ville have givet anled-
ning til en meget noje provelse, hvis sagsege-
ren havde gjort indsigelse mod den 1 tide.
Eftersom det ikke er tilfzldet, eftersom sag-
sogte desuden selv benagter drsagsforbindel-
sen mellem Kommissionens adfzrd og den
piberdbte skade, og eftersom sagsegeren
endelig ikke gor galdende, at Domstolen
ville have givet bemyndigelsen, hvis sagsege-
ren havde indbragt en begering herom for
den, mi dette argument forkastes.

— at sagsegeren pilegges at betale omkostningerne i overensstemmelse med pro-

cesreglementets artikel 69.
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