g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 16. jula 2015"

Vec C-617/13 P

Repsol Lubricantes y Especialidades, SA (predtym Repsol Lubricantes YPF y Especialidades, SA),
Repsol Petroéleo, SA,
Repsol, SA,
proti

Eurdpskej komisii

,Odvolanie — Kartely — Spanielsky trh s cestnym bitimenom — Pojem skuto¢nosti, ,ktoré boli
predtym nezname’, v zmysle bodu 23 posledného odseku ozndmenia Komisie o oslobodeni od pokut
a znizeni pokut”

I - Uvod

1. Spoloc¢nosti Repsol Lubricantes y Especialidades, SA, Repsol Pretréleo, SA, a Repsol SA (dalej len
»Repsol a i“) svojim odvolanim navrhuji, aby Stdny dvor zrus$il rozsudok Repsol Lubricantes
y Especialidades a i./Komisia (T-496/07, dalej len ,napadnuty rozsudok)?, ktorym Vseobecny sud
zamietol ich Zaloby o neplatnost rozhodnutia Komisie K(2007) 4441 v kone¢nom zneni® (dalej len
»sporné rozhodnutie“), ako aj ich subsididrny ndvrh na zniZenie pokuty, ktord im bola uloZend.*

2. Tieto ndvrhy sa v stlade s ndvrhom Stdneho dvora obmedzia na analyzu druhého odvolacieho
dovodu, ktory sa v podstate tyka otdzky vykladu oznamenia Komisie o oslobodeni od pokut a znizeni
pokut v pripadoch kartelov v zneni z roku 2002° (dalej len ,,0zndmenie o zhovievavosti z roku 2002°).

II — Pravny ramec
3. V casti B oznamenia o zhovievavosti z roku 2002, nazvanej ,ZniZenie pokuty“, bod 23 stanovuje:
,2Komisia ur¢i v akomkolvek rozhodnuti s kone¢nou platnostou prijatom na konci spravneho postupu:

a) ¢i dokaz predlozeny podnikom predstavoval vyznamnu pridant hodnotu, pokial ide o dokaz, ktory
md Komisia v rovnakom case;

1 — Jazyk prednesu: franctizstina.
2 — EU:T:2013:464.
3 — Rozhodnutie z 3. oktébra 2007 tykajtice sa konania podla ¢lanku 81 ES [vec COMP/38.710 — Bitimen (Spanielsko)].

4 — Pre pripad potreby pripominam, ze tato vec patri do skupiny odvolani podanych na Sidny dvor proti rozsudkom Vseobecného stidu
tykajacim sa sporného rozhodnutia. Moje navrhy tykajtice sa veci C-603/13 P, Galp Energia Espaia a i., ktord tam patri, budi prednesené
16. jala 2015.

5 — Ozndmenie Komisie o oslobodeni od pokit a znizeni pokut v pripadoch kartelov (U. v. ES C 45, 2002, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 155).
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b) troven znizenia, ktord vyuzije podnik [Groven znizenia pokuty, ktoré sa podniku
prizna — neoficidlny preklad)...

S cielom ur¢it Groven zniZenia v rdmci kazdého z tychto pdsiem Komisia zohladni cas, kedy bol
predlozeny dokaz splnajici podmienku v bode 21 a rozsah, do ktorého predstavuje pridant hodnotu.
Moze tiez zohladnit rozsah a kontinuitu akejkolvek spoluprdce poskytovanej podnikom po datume jeho
predlozenia.

Okrem toho, ak podnik poskytne dokaz tykajuici sa skutocnosti, ktoré boli predtym Komisii nezndme
a ktoré maju priamy vplyv na zdvaznost alebo obdobie trvania kartelu, pre ktory existuje podozrenie,
Komisia nezohladni tieto prvky pri stanovovani akejkolvek pokuty, ktord md byt uloZend podniku,
ktory poskytol tento dokaz.

IIT — Okolnosti predchadzajace sporu

4. Okolnosti predchadzajice sporu boli uvedené v bodoch 1 az 91 napadnutého rozsudku, na ktory sa
odkazuje.

5. Pre pripad potreby sta¢i pripomentt, ze spolo¢nost British Petroleum (dalej len ,BP“) podala
20. juna 2002 ziadost o zhovievavost na zaklade ozndmenia o zhovievavosti z roku 2002 v suvislosti
s dohodami odporujicimi ¢ldnku 101 ZFEU na $panielskom trhu s bitimenom uréenym na vystavbu
ciest.® Repsol a i. podali 31. marca 2004 v zmysle toho istého oznamenia ziadost o zniZenie pokuty.

6. Komisia prijala 3. oktébra 2007 sporné rozhodnutie. Uznala nirok BP na oslobodenie od pokuty,
ktord by jej bola za normalnych okolnosti ulozend, po tom, ¢o skonstatovala, ze splnila podmienky
stanovené v bode 11 ozndmenia o zhovievavosti z roku 2002.” Pokial ide o Ziadost Repsol a i., Komisia
znizila pokutu, ktord im mala byt za normalnych okolnosti uloZend, o 40 %.° Repsol a i. boli na zéklade
toho vyhlasené za spolo¢ne a nerozdielne zodpovedné za zaplatenie pokuty vo vyske 80496 000 eur.

7. Zalobou podanou na Std prvého stupiia medzi 18. a 20. decembrom 2007 Repsol a i. napadli obsah
sporného rozhodnutia a navrhli jeho ciasto¢né alebo uplné zrusenie. Sid prvého stupna napadnutym
rozsudkom zamietol vsetkych osem zalobnych dévodov, ktoré podali na podporu svojich navrhov
na zrusenie a zmenu rozhodnutia.

IV — Konanie pred Sidnym dvorom a navrhy acastnikov konania

8. Navrhom podanym do kanceldrie Sidneho dvora 27. novembra 2013 podali Repsol a i. odvolanie,
ktorym navrhuji, aby Sudny dvor zrusil napadnuty rozsudok a sporné rozhodnutie; znizil pokutu;
urcil, ze sidne konanie pred Vseobecnym sidom bolo neprimerane a neddvodne dlhé, a zaviazal
Komisiu na ndhradu trov konania. Komisia navrhuje, aby Stdny dvor zamietol odvolanie a zaviazal
Repsol a i. na ndhradu vsetkych trov konania.

9. Ucastnici konania predlozili Sidnemu dvoru svoje pisomné stanovisko a boli vypocuti na
pojednéavani 15. aprila 2015.

6 — Ostatnymi dotknutymi stranami okrem BP boli spolo¢nosti: Productos Asfalticos, SA, Nynis Petroleo SA a Galp Energia Espagiia SA.

7 — Tieto podmienky sa tykajui spoluprace s Komisiou, skoncenia ti¢asti na porusovani a absencie opatreni zameranych na printtenie ostatnych
podnikov zicastnit sa na porusovani (odévodnenie 573 sporného rozhodnutia).

8 — Pozri od6vodnenie 580 sporného rozhodnutia.
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V — O druhom odvolacom dévode

A — Tvrdenia ucastnikov konania

10. Repsol a i. druhym odvolacim dévodom vytykaju Vseobecnému sudu, ze sa v bodoch 339 az 349
napadnutého rozsudku dopustil nespréavneho pravneho posddenia, ked potvrdil vyklad podany
Komisiou a uplatnenie pojmu ,skuto¢nosti, ktoré boli predtym neznidme“ v zmysle bodu 23
posledného odseku oznamenia o zhovievavosti z roku 2002. Tento bod vSak neodkazuje na obycajné
fyzické disponovanie dokumentom, ale vyZaduje zohladnenie odlisného kritéria, ktoré Repsol
a i. kvalifikuju ako ,kognitivne kritérium®.

11. Repsol a i. tvrdia, Ze nimi uvedeny skutkovy stav umoznil Komisii dozvediet sa o skuto¢nej dizke
trvania kartelu, a sice ze tento kartel netrval iba do roku 1998, ako to Komisii uviedla BP, ale az do
roku 2002. Na zaklade toho nemala byt spolo¢nostiam Repsol a i. ulozend pokuta za obdobie od roku
1998 az do roku 2002.

12. Navyse odovodnenie napadnutého rozsudku je nejasné v stvislosti s pravnou argumentdciou, ktora
Repsol a i. uviedli v prvostupnovom konani. Bod 343 napadnutého rozsudku odovodnujici
neuplatnenie bodu 23 ozndmenia o zhovievavosti z roku 2002 neposkytuje odpoved na argumenticiu
Repsol a i, podla ktorej Repsol a i. vo svojej ziadosti o zhovievavost nielen predlozili dokumenty
preukazujuce skuto¢nu dlzku trvania kartelu, ale na zdklade ich opisu skutkovych okolnosti mohla
Komisia zistit, Ze BP neposkytla pravdivé tvrdenie v stvislosti so skuto¢nym trvanim kartelu.

13. Komisia uvadza, 7e tento odvolaci dévod je nepripustny. Vzhladom na dévod uvadzany
spolo¢nostami Repsol a i. v prvostupriovom konani (¢ast 3.3 zaloby)’ totiz tieto spolo¢nosti nikdy
netvrdili, Ze sa na ne ma vztahovat znizenie pokuty z dévodu uplatnenia takzvaného ,kognitivneho*
kritéria.

14. Komisia sa domnieva, ze odvolaci dovod je v kazdom pripade nedovodny. Pripomina, ze zaver
Vseobecného sudu, podla ktorého Komisia bola uZz urcity cas informovand o existencii kartelu,
predstavuje skutkové zistenie, ktoré patri do diskre¢nej pravomoci Vseobecného stdu.'® Uvadza
napokon, Ze vzhladom na bod 7 ozndmenia o zhovievavosti z roku 2002 sa znizenie pokuty musi
obmedzit na podniky, ktoré Komisii poskytnd dokazy, ktoré doddvaju pridand hodnotu informdaciam,
ktoré uz mda. Napokon, kritérium obhajované spolo¢nostami Repsol a i. by bolo zlozité, ak nie nemozné
uplatnit.

B — O pripustnosti druhého odvolacieho dévodu

15. Vzhladom na tvrdenia Komisie, podla ktorych druhy odvolaci dévod predstavuje novy dovod, treba
predovsetkym rozhodnut o pripustnosti tohto dovodu.

9 — Tento bod odkazoval na tudajné ,zjavne nespravne postdenie, alebo subsididrne, porusenie vSeobecnych zasad legitimnej dovery,
proporcionality a rovnosti zaobchddzania, stanovenim miery znizenia pokuty na zdklade ozndmenia o zhovievavosti“.

10 — Uznesenie Otis Luxembourg a i./Komisia (C-494/11 P, EU:C:2012:356, bod 88).
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16. V tomto smere treba pripomentt, ze z ¢lanku 58 StatGtu Sidneho dvora vyplyva, Ze odvolacie
dovody sa musia zakladat na tvrdeniach stvisiacich s konanim pred Vseobecnym sidom. Okrem toho
podla ¢ldanku 170 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stddneho dvora ucastnik konania nemoéze menit
predmet sporu tak, ze predlozi prvykrat v konani pred Stidnym dvorom dévod, ktory mohol predlozit
v konani pred Vseobecnym sidom, ale tak neurobil, pretoze by to znamenalo umoznit mu predniest
pred Sudnym dvorom spor v $irSom rozsahu ako pred Vseobecnym stidom. Taky ddévod sa musi
v $tddiu odvolania povazovat za nepripustny. "

17. Pokial ide o zalobu v konani na prvom stupni, je ddlezité uviest, Ze jej Cast 3.3.1 bola nazvand
»Zjavne nespravne posudenie miery zniZzenia pokuty z dévodu spoluprice s Komisiou na zdklade
ozndmenia o zhovievavosti“. Z bodu 147 zaloby, ktory sa nachadza v tejto casti, vyplyva, ze Repsol a i.,
ktori uvadzaji, ze boli druhym podnikom, ktory predlozil Ziadost o zhovievavost na tcely znizenia
pokuty, sa jasne zamerali na bod 23 ozndmenia o zhovievavosti z roku 2002, pricom Komisii vytykaja,
ze nezohladnila pridantt hodnotu poskytnutych informadcii a ditum podania ziadosti o zhovievavost.

18. Navyse z bodov 150 az 157 zaloby vyplyva, ze tato problematika bola predmetom vecného
skiimania v prvostupnovom konani, hoci nebola predmetom diskusie s odkazom na takzvané
»kognitivne” kritérium. Konkrétne v bode 156 zaloby podanej v prvom stupni bolo sporné rozhodnutie
jasne kritizované v tom, ze neuplatnilo bod 23 ozndamenia o zhovievavosti z roku 2002. Okrem toho
v bode 157 tejto zaloby Repsol a i. tvrdia, Ze poskytli informadcie, ktoré umoznili vyklad dokumentov,
na ktoré odkazuje Komisia, a obozndmenie sa so skuto¢nostami, ku ktorym doslo v obdobi rokov
1998 az 2002.

19. Pokial ide o napadnuty rozsudok, Vseobecny sud v bodoch 339 az 349 napadnutého rozsudku
rozhodol o spornom zamietnuti, ktorym Komisia neumoznila Repsol a i. vyuzit bod 23 posledny odsek
oznamenia o zhovievavosti z roku 2002 z dévodu, v zmysle odoévodnenia 592 sporného rozhodnutia, ze
Komisia este predtym, nez jej bolo 31. marca 2004 dorucené vyhldsenie Repsol prilozené k jej ziadosti
na zdklade uvedeného oznamenia z roku 2002, mala k dispozicii relevantné informadcie obsiahnuté
v aktudlnych dokumentoch ziskanych pri vySetrovani z 1. a 2. oktébra 2002. Predovsetkym z bodu 343
napadnutého rozsudku vyplyva, ze ,zalobkyne teda nespravne uvadzaji, ze prave Repsol vo svojej
ziadosti na zéklade ozndmenia z roku 2002 poskytla informadcie, ktoré Komisii umoznili dozvediet sa
o pokracovani kartelu od roku 1998 do roku 2002

20. Na zéaklade vsetkych predchddzajucich Gvah sa domnievam, Ze tento dovod je pripustny.

C — O kritéridch uplatiiovania bodu 23 posledného odseku ozndmenia o zhovievavosti z roku 2002
Komisiou

1. VSeobecné poznamky k bodu 23 poslednému odseku ozndmenia o zhovievavosti z roku 2002

21. Repsol a i. svojim druhym odvolacim dovodom vytykaju Vseobecnému siudu nespravne pravne
posudenie, ktoré ma vplyv na vyklad ozndmenia o zhovievavosti z roku 2002.

22. V kritkosti pripominam, ze cielom programov zhovievavosti je dosiahnut, aby poru$ovatelia
oznamili protiprdvne konania, ¢im sa tieto konania rychlo a plne skoncia. Toto vc¢asné a spolahlivé
zistenie zodpoveda véeobecnému zdujmu trhov a ochrane individualnych zadujmov obeti kartelov. **

11 — Rozsudok Elf Aquitaine/Komisia (C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 35).

12 — CHAPUT, Y.: ,Philosophie des programmes de clémence et de transaction®. In: Clémence et transaction en matiére de concurrence — Actes
du colloque du 19. janvier 2005, s. 5, k dispozicii na internetovej stranke CREDA (www.creda.ccip.fr).
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23. Komisia na tento uUcel a v zdujme transparentnosti prijala usmernenia, v ktorych uviedla, na
zéklade akych dovodov zohladni takd ¢i onakd okolnost porusenia a ddsledky, ktoré z toho mozu byt
vyvodené pre vysku pokuty. Ide teda o pravidlo spravania, ktoré treba v praxi dodrziavat a od ktorého
sa spravny organ nemdze v jednotlivom pripade odklonit bez uvedenia doévodov, ktoré su v stlade so
zdsadou rovnosti zaobchddzania. **

24. Pokial ide o ozndmenie o zhovievavosti z roku 2002, VSeobecny sud rozhodol, Ze logikou tohto
ozndmenia je povzbudzovat podniky podielajiice sa na nezédkonnych kartelovych dohodach, aby
v ramci boja proti kartelom spolupracovali s Komisiou. Z tohto hladiska je ciefom bodu 23
posledného odseku tohto ozndmenia o zhovievavosti z roku 2002 odmenit podnik, ktory sice nepodal
ziadost o oslobodenie od pokut ulozenych za predmetné kartelové porusenie ako prvy, no ddkazy
poskytnuté podnikom sa tykaji skuto¢nosti, ktoré umoznuji Komisii zmenit svoj zéver tykajuci sa
zdvaznosti alebo dlzky trvania kartelu.'*

25. Vzhladom na takto uvedené charakteristiky ozndmeni a pod podmienkou, Zze konanie
o zhovievavosti md vynimoc¢ny charakter vo vztahu k ustanoveniam prava Unie zakazujicim
protisitazné kartely, zdsada prdvnej istoty prikazuje vykladat ustanovenia ozndmenia o zhovievavosti
z roku 2002 restriktivne.

2. O pojme ,skutoc¢nosti, ktoré boli predtym nezname*

26. Pripominam, Ze bod 23 posledny odsek ozndmenia o zhovievavosti z roku 2002 sa tyka ddkazov,
ktoré ,Komisii boli predtym nezndme®. Diskusia vyvoland predmetnou vecou dokazuje, Ze znenie
tohto bodu moze viest k dvom odlisnym vykladom.

27. Podla doslovného vykladu ide o nevedomost Komisie o relevantnych skuto¢nostiach, ¢o, zd4 sa,
vyplyva aj z ostatnych jazykovych verzii*.

28. Druhy vyklad, ku ktorému sa priklanam, moéze v tomto vyraze vidiet objektivne kritérium
uplatnitelné na ozndmenie alebo poskytnutie ddokazov Komisii, a tym umoznit odlisit dokazy, ktoré sa
tykaju novych skuto¢nosti, od dokazov, ktorymi uz Komisia disponuje.'® Podla mojho nézoru sa tento
druhy vyklad viac zhoduje s prvymi dvoma odsekmi bodu 23 ozndmenia o zhovievavosti z roku 2002,
ktoré sa tykaju disponovania s dokazmi ako s kritériom definujicim pridani hodnotu bez zmienky
o vedomosti Komisie.

29. Podla judikatiry zo znenia bodu 23 ozndmenia o zhovievavosti z roku 2002 vyplyva, ze nim
upravené Ciastocné oslobodenie vyzaduje splnenie dvoch podmienok, t. j. po prvé, ze dotknuty podnik
ako prvy poskytne skutocnosti, ktoré boli predtym Komisii nezndme, a po druhé, ze tieto skutocnosti
vzhladom na to, Ze maja priamy vplyv na zdvaznost alebo dlzku trvania kartelu, pre ktory existuje
podozrenie, umoznia Komisii dospiet k novému zdveru o poruseni. Konkrétnejsie, Sudny dvor
zdoraznil, ze pojmy ,skutocnosti, ktoré Komisii... neboli zndme"“, tykajuce sa prvej z tychto
podmienok, si jednozna¢né a umoznuju prijat restriktivny vyklad bodu 23 posledného odseku

13 — Rozsudky Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia (C-397/03 P, EU:C:2006:328, bod 91) a Chalkor/Komisia
(C-386/10 P, EU:C:2011:815, body 59 az 60).

14 — Rozsudok Transcatab/Komisia (T-39/06, EU:T:2011:562, body 378 az 382).

15 — Anglickd verzia: ,In addition, if an undertaking provides evidence relating to facts previously unknown to the Commission...“; nemecka
verzia: ,Falls ein Unternehmen Beweismittel fiir einen Sachverhalt vorlegt, von denen die Kommission zuvor keine Kenntnis hatte...”.

«

16 — Moj vyklad posledného odseku bodu 23 oznamenia o zhovievavosti z roku 2002 sa zakladd na spolo¢ne prijatom rozliSeni medzi pravnou
skuto¢nostou, ktort treba preukazat (,Beweistatsache®), a pouzitym dokaznym prostriedkom (,Beweismittel®).
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ozndmenia o zhovievavosti z roku 2002 v tom zmysle, Ze sa obmedzi len na pripady, ked spolo¢nost
zGc¢astnend na karteli poskytne Komisii novil informdciu tykajicu sa zdvaznosti alebo dlzky trvania
porusenia, a Ze sa vylucia pripady, ked spolo¢nost poskytla iba ddkazy umoznujace podporit dokazy
tykajuce sa existencie porusenia.'’

30. Tento vyklad sa zakladd na skuto¢nosti, ze ic¢innost programu zhovievavosti by bola narusena, ak
by podniky stratili motiviciu byt medzi prvymi, ktoré predlozili Komisii informécie upozornujice na
kartel.

31. Zo vseobecného hladiska vyvoldva predmetnd vec ivahu o dosahu citovanej judikatury. Hypotéza,
ktord by vyvolala uplatnenie bodu 23 posledného odseku ozndmenia o zhovievavosti z roku 2002,
ktorou sa judikatira eSte nezaoberala, je totiz podla mna t4, v ktorej druhy oznamujtaci podnik
poskytne dodkaz umoznujici Komisii ,rozlastit“ dokazy, ktoré uz ma k dispozicii, ale ktoré nevyuzila
kvoli chybajacej ,kluc¢ovej” informdcii poskytnutej neskor. Této moznost nespadd do ,posilnenia“, ale
do ,vytvorenia“ nového dokazu.

32. V predmetnej veci vsak musim konstatovat, ze takzvané ,kognitivne” kritérium, tak ako ho
obhajuju Repsol a i., je nedcCinné v tom, Ze neobstoji pred analyzou vychddzajicou zo ,zdkladnej
pravnej logiky“", ktord sa vztahuje na taky mechanizmus o zhovievavosti, aky vyplyva z ozndmenia
Komisie.

33. Z hladiska zdkladnej pravnej logiky je totiz nesporné, Zze Komisia ako institicia, inak povedané
kolektivny organ, nema taka kognitivhu schopnost ako ma jednotlivec, ale médze ju mat iba
metaforickym sposobom.*

34. Okrem toho klasické pravidla tykajice sa pravnych dosledkov spitych s oznamenim skutocnosti
alebo informdcii sa zakladaju na domnienke, podla ktorej disponovanie s poskytnutym dokumentom
zodpovedd poznaniu jeho obsahu.” Ak by to tak nebolo, velké mnoZstvo ustanoveni obcianskeho,
spravneho alebo procesného prava by stratilo ucinok.

35. Domnievam sa, ze tito logika sa uplatiuje mutatis mutandis aj na bod 23 posledny odsek
ozndmenia o zhovievavosti z roku 2002. Komisia teda poznd skutocnosti, o ktorych ma dokazy,
nezavisle na tom, ¢i tieto skutocnosti boli, alebo neboli preskimané a analyzované jej agentmi,
uradnikmi alebo Gtvarmi. V tomto smere uvddzam, ze podla bodu 23 druhého odseku oznidmenia
o zhovievavosti z roku 2002 ,Komisia zohladni ¢as, kedy bol predlozeny dékaz...“ .

36. Odlisny pristup by vyvolal nielen neprekonatelné dokazné problémy, ale viedol by tiez k pravnej
neistote neprijatelnej pre podniky, ktoré podali Ziadost o oslobodenie od pokut v ramci konania
o zhovievavost.

17 — Rozsudok LG Display a LG Display Taiwan/Komisia (C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 79) a v tomto zmysle tiez uznesenie Kuwait
Petroleum a i./Komisia (C-581/12 P, EU:C:2013:772, bod 19).

18 — V tomto zmysle rozsudok LG Display a LG Display Taiwan/Komisia (EU:C:2015:258, bod 84) a uznesenie Kuwait Petroleum a i./Komisia
(C-581/12 P, EU:C:2013:772, bod 20).

19 — Odkazujem tu na rozne hypotézy, ktoré neboli teoreticky rozobraté z dovodu ich samozrejmosti a ktoré predstavuji zéklad chdpania nasej
pravnej kultury.

20 — Preto vedomost alebo nevedomost o skuto¢nosti moze byt urcend, pokial ide o Komisiu, iba prostrednictvom vedomosti ziskanej jednym
z jej agentov alebo uradnikov. Takzvané ,kognitivne* kritérium, ako ho navrhuji Repsol a i, by vyZadovalo urcenie jednotlivcov, ktorych
vedomost staci na potvrdenie vedomosti institacie.

21 — Za zvycajnych okolnosti sa za platné ozndmenie povazuje osobné podanie a niektoré podanie, ako napriklad dorucenie doporucenym listom
s doruc¢enkou. Adresit sa nemdze odvolat na to, ze list sice dostal, ale ze nepoznal jeho obsah z dévodu, ze ho neotvoril.

22 — Kurzivou zvyraznil generadlny advokat.
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37. Predstavme si, Ze dva podniky, A a B, zasld Komisii s mesa¢nym odstupom dokumenty rovnakej
hodnoty. Presktimanie ziadosti sa zveri dvom tradnikom v ramci prislusného ttvaru Komisie. Uradnik
AA, ktory je povereny preskimanim ziadosti podniku A, ktord bola podand ako prva, je zndmy svojou
ddslednostou a pomalostou. Je to teda napokon uradnik BB, povereny ziadostou podniku B, ktory prvy
dospeje k zaveru, ze tito druhd ziadost obsahuje dokazy, ktoré oddvodnuju oslobodenie od uloZzenia
pokuty.” Uradnik AA predlozi rovnaky zaver tykajtci sa podniku A o tyzden neskoér. V takom pripade
by uplatnenie takzvaného ,kognitivneho® kritéria viedlo k tomu, Ze podnik A by stratil moznost
uplatnit si oslobodenie od pokuty. To podla mna preukazuje, ze takéto kritérium nie je zlucitelné
s cielmi ozndmenia o zhovievavosti a so zdsadou prévnej istoty.

38. Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy musi byt vedomost urcend vo vztahu k dékazom, ktoré
uz ma Komisia k dispozicii v okamihu druhej Ziadosti o zhovievavost. Zakladnou funkciou bodu 23
posledného odseku ozndmenia o zhovievavosti z roku 2002 je teda urcit postupnost a zoznam
informadcii alebo dokazov poskytnutych Komisii.**

3. O oddévodneni Vseobecného sidu v napadnutom rozsudku

39. Vseobecny sud vychadzal v bodoch 339 az 349 napadnutého rozsudku z dvoch zdkladnych
skuto¢nosti. Odkézal predovsetkym na bod 592 sporného rozhodnutia, ktorého znenie nebolo
spochybnené a z ktorého vyplyva, ze Komisia mala skuto¢ne k dispozicii dokumenty preukazujiice
trvanie kartelu v rokoch 1998 az 2002. VSeobecny sid teda povazoval za potvrdené, ze oddvodnenie
592 sporného rozhodnutia, ktoré odkazovalo na dalSich 38 oddvodneni, sta¢i na vyvritenie vyhrad
spolo¢nosti Repsol a i. Po druhé, ked Vseobecny sud rozhodol o tejto skuto¢nosti, posadil pridand
hodnotu skuto¢nosti uvddzanych spolo¢nostami Repsol a i., ktoré sa vztahovali na predmetné obdobie,
a dospel k zaveru, ze ich nemozno povazovat za skutocCnosti, ktoré by ich spoluprici priniesli
vynimoc¢nd pridant hodnotu.

40. V tomto smere pripominam, Ze Stdny dvor vo veci LG Display a LG Display Taiwan/Komisia
rozhodol, Ze ,z napadnutého rozsudku vyplyva, ze Vseobecny sid v ramci vlastného posudenia
skutkovych okolnosti uviedol, pricom sa v tejto stvislosti netvrdilo, Ze doslo k skresleniu, ze ,Komisia
v okamihu vyhlasenia odvolateliek 20. jula 2006 vedela o pokracovani bilaterdlnych kontaktov medzi
niektorymi ucastnikmi kartelu aj v roku 2005 na zdklade doékazov predlozenych...”. Toto
konstatovanie priviedlo Stidny dvor k potvrdeniu rozsudku Vseobecného stdu™.

41. Iste, VSeobecny sud v bode 341 napadnutého rozsudku rozhodol, zZe ,ako uviedla v odévodneni 592
napadnutého rozhodnutia, Komisia uz mala k dispozicii relevantné informdcie dokonca predtym, nez...
jej bolo 31. marca 2004 dorucené vyhlasenie spolo¢nosti Repsol a i....“. Je teda pravda, Ze preskimanie
Vseobecnym stiidom sa moze zdat strucné, a mozno dokonca tvrdit, ze Vseobecny sid nepreveril, ¢i
disponovanie s dokazmi zodpovedalo v predmetnej veci vedomosti o ich obsahu.

42. Vzhladom na chybajtacu relevantnost takzvaného ,kognitivneho” kritéria sa vsak domnievam, ze
disponovanie s dokazmi v tomto kontexte zodpovedd vedomosti o ich obsahu. Nezavisle na
skutocnosti, ¢i sa tito Gvaha VSeobecného sidu ma povazovat za skutkové zistenie, alebo za pravne
posudenie skutkovych okolnosti, netcinnost ,kognitivneho“ kritéria ma teda vedie k zamietnutiu
vyhrad spolo¢nosti Repsol a i.

23 — Spresiiujem, ze ozndmenie o zhovievavosti z roku 2002 definuje podmienky, za ktorych moézu byt podniky, ktoré spolupracuji s Komisiou
v priebehu vySetrovania vedeného Komisiou v stvislosti s kartelom, oslobodené od pokut alebo im méze byt znizena vyska pokuty, ktora by
inak museli zaplatit. V pripade viacerych Ziadosti o zhovievavost tykajicich sa toho istého porusenia sa prvd ziadost povazuje za ziadost
o oslobodenie od pokuty, nasledujiice ziadosti sa povazuji za ziadosti o zniZenie vy$ky pokuty, ibaze by bola prva Ziadost zamietnuta.
V predmetnej veci sa ziadost Repsol a i. povazovala za ziadost o znizenie vysky pokuty.

24 — Ako vyplyva z rozsudku Solvay/Komisia (C-110/10 P, EU:C:2011:687), existuju aj pripady, ked Komisia strati ¢ast dokazov, ¢o vsak nie je
pripad predmetnej veci.

25 — EU:C:2015:258, bod 80.
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43. Za tychto podmienok casti napadnutého rozsudku, ktorych sa tyka druhy odvolaci dovod,
neobsahuju nijaké nespravne pravne posidenie, na zaklade ¢oho treba tento odvolaci dovod zamietnut
ako nedovodny.

VI — Navrh

44. Z tychto dovodov a bez toho, aby to malo vplyv na preskimanie dal$ich odvolacich dévodov,
navrhujem, aby Sidny dvor zamietol druhy odvolaci dovod. O trovach konania sa rozhodne neskér.
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