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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NIILA JAASKINENA
przedstawiona w dniu 16 lipca 2015 r."

Sprawa C-617/13 P

Repsol Lubricantes y Especialidades, SA (dawniej Repsol Lubricantes YPF y Especialidades, SA)
Repsol Petrdleo, SA
Repsol, SA
przeciwko

Komisji Europejskiej

Odwotanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Hiszpanski rynek bitumu do
nawierzchni drogowych — Pojecie ,stanu faktycznego uprzednio nieznanego” w rozumieniu pkt 23
akapit ostatni komunikatu Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien

I — Wprowadzenie

1. W swoim odwotlaniu Repsol Lubricantes y Especialidades, SA, Repsol Petréleo, SA, i Repsol SA
(zwane dalej ,spdtkami Repsol”) wnosza do Trybunalu o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej
Repsol Lubricantes y Especialidades i in./Komisja (T-496/07, zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”)? ktérym Sad oddalit ich skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2007) 4441
wersja ostateczna® (zwanej dalej ,sporna decyzjy”), jak réwniez ich wysuniete positkowo zadanie
obnizenia kwoty grzywny, ktéra zostala na nie natozona®.

2. Zgodnie z zyczeniem Trybunalu niniejsza opinia ograniczy si¢ do analizy drugiego zarzutu
odwotania, w ktérym poruszono zasadniczo kwestie wykladni komunikatu Komisji w sprawie
zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli w jego wersji z 2002 r.°
(zwanego dalej ,komunikatem w sprawie fagodzenia sankcji z 2002 r.”).

Jezyk oryginatu: francuski.
— EU:T:2013:464.
Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2007 r. dotyczaca postepowania na podstawie art. 81 WE [sprawa COMP/38.710 — Bitum (Hiszpania)].
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— Tytulem informacji przypominam, ze niniejsza sprawa nalezy do grupy odwotan wniesionych do Trybunalu od wyrokéw Sadu dotyczacych
spornej decyzji. Moja opinia wydana w sprawie C-603/13 P, Galp Energia Espafia i in., ktéra nalezy do tej grupy, zostanie przedstawiona
w dniu 16 lipca 2015 r.

5 — Komunikat Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3 — wyd. spec.

w jez. polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 155-157).
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II — Ramy prawne

3. W czeéci B komunikatu w sprawie lagodzenia sankcji z 2002 r., zatytulowanej ,Zmniejszenie
grzywny”, pkt 23 przewiduje:

»Komisja ustali w koricowej decyzji przyjetej na koncu procedury [postepowania] administracyjne[go]:

a) czy dowody dostarczone przez przedsigbiorstwo znaczaco zwiekszaja wartos¢ dowodéw bedacych
w posiadaniu Komisji w tym samym czasie;

b) poziom zmniejszenia grzywien, z ktérego skorzysta przedsiebiorstwo [...].

W celu ustalenia poziomu zmniejszenia w ramach kazdego przedzialu Komisja uwzgledni moment
zlozenia dowoddéw spetniajacych warunki okreslone w pkt 21 oraz zakres, w jakim zwiekszaja wartos¢
dowodéw juz posiadanych. Moze takze uwzgledni¢ zakres i ciaglo$¢ wspélpracy prowadzonej przez
przedsiebiorstwo po dniu zlozenia dowoddéw.

Ponadto, jezeli przedsigbiorstwo przedstawi dowody odnoszace si¢ do stanu faktycznego uprzednio
nieznanego Komisji, majace bezposredni wplyw na sile lub czas trwania domniemanego kartelu,
Komisja nie uwzgledni tych elementéw przy ustalaniu grzywien nakladanych na przedsiebiorstwo,
ktére dostarczyto te dowody”.

[II — Okoliczno$ci powstania sporu

4. Okolicznosci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-91 zaskarzonego wyroku, do ktérego
w tym miejscu odsylam.

5. W koniecznym tu zakresie wystarczy przypomnie¢, ze w dniu 20 czerwca 2002 r. British Petroleum
(zwana dalej ,spotka BP”) przedstawila wniosek o zlagodzenie sankcji na podstawie komunikatu
w sprawie fagodzenia sankcji z 2002 r. w zwiazku z szeregiem porozumien sprzecznych
z art. 101 TFUE na rynku bitumu penetrujacego w Hiszpanii®. W dniu 31 marca 2004 r. sp6iki Repsol
przedstawily wniosek o zmniejszenie grzywny na podstawie tego samego komunikatu.

6. W dniu 3 pazdziernika 2007 r. Komisja wydata sporna decyzje. Komisja przyznata spétce BP prawo
do zwolnienia z grzywny, ktéra powinna byla zosta¢ na nia nalozona w normalnych okolicznos$ciach,
stwierdziwszy, iz spelnita ona przestanki okreslone w pkt 11 komunikatu w sprawie tagodzenia sankcji
z 2002 r.”. Jesli chodzi o wniosek spotek Repsol, Komisja zastosowala do nich 40-procentowa obnizke
kwoty grzywny, ktéra powinna byla zostaé na nie nalozona w normalnych okolicznosciach®.
W zwiazku z tym spotki Repsol zostaly uznane za odpowiedzialne solidarnie za zaptate grzywny
w wysokosci 80496 000 EUR.

7. W skardze wniesionej do Sadu pierwszej instancji miedzy 18 a 20 grudnia 2007 r. spéiki Repsol
zakwestionowaly tres¢ spornej decyzji i wniosty o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji w calosci lub
w czesci. Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalil wszystkie osiem zarzutéw podniesionych na poparcie
zadan stwierdzenia niewaznosci i zmiany.

6 — Poza spétka BP innymi stronami uczestniczacymi w tych porozumieniach byly przedsiebiorstwa: Productos Asfalticos, SA, Nynis Petroleo SA
i Galp Energia Espafia SA.

7 — Warunki te dotycza wspdlpracy z Komisjg, zaprzestania udzialu w naruszeniu i niepodejmowania krokéw majacych na celu zmuszenie innych
przedsiebiorstw do uczestnictwa w naruszeniu (motyw 573 spornej decyzji).

8 — Zobacz motyw 580 spornej decyzji.
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IV — Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

8. Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 27 listopada 2013 r. spétki Repsol wniosly
odwolanie, w ktérym domagaja sie, by Trybunal uchylit zaskarzony wyrok i stwierdzil niewazno$c¢
spornej decyzji; zmniejszyl kwote grzywny; stwierdzil zbyt dlugi i nieusprawiedliwiony czas trwania
postepowania sagdowego przed Sadem oraz obcigzyl Komisje kosztami. Komisja wnosi do Trybunalu
o oddalenie odwotania i obciazenie spétek Repsol caloscia kosztéw.

9. Przed Trybunalem strony przedstawily swoje stanowiska na pi$mie oraz ustnie na rozprawie, ktéra
odbyla si¢ w dniu 15 kwietnia 2015 r.

V — W przedmiocie zarzutu drugiego

A — Argumenty stron

10. W zarzucie drugim spoétki Repsol zarzucaja Sadowi naruszenie prawa w pkt 339-349 zaskarzonego
wyroku, gdyz zatwierdzil wykladnie i zastosowanie przez Komisje pojecia ,stanu faktycznego uprzednio
nieznanego” w rozumieniu pkt 23 akapit ostatni komunikatu w sprawie lagodzenia sankcji z 2002 r.
Tymczasem wspomniany punkt nie odnosi sie do zwyktego fizycznego posiadania dokumentéw, lecz
wymaga uwzglednienia odrebnego kryterium, ktére spétki Repsol kwalifikuja jako ,kryterium

kognitywne”.

11. Spoiki Repsol podkreslaja, ze to przedstawiony przez nie opis okoliczno$ci faktycznych umozliwit
Komisji poznanie rzeczywistego czasu trwania kartelu, czyli ze funkcjonowal on nadal do 2002 r., a nie
do 1998 r., jak poinformowata Komisje spotka BP. W zwiazku z tym Komisja nie powinna byla natozy¢
na spotki Repsol grzywny za okres od 1998 r. do 2002 r.

12. Ponadto zdaniem spdtek Repsol uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest niejasne w odniesieniu do
argumentacji prawnej przytoczonej przez nie w pierwszej instancji. Punkt 343 zaskarzonego wyroku
uzasadniajagcy niezastosowanie pkt 23 komunikatu w sprawie lagodzenia sankcji z 2002 r. nie
odpowiada na argumentacje spolek Repsol, zgodnie z ktéra nie tylko spoétki Repsol przedlozyly
w swoim wniosku o zlagodzenie sankcji dokumenty udowadniajace rzeczywisty czas trwania kartelu,
ale to wlasnie przedstawiony przez nie opis okolicznosci faktycznych umozliwil Komisji odkrycie, ze
spotka BP nie objawila prawdy o czasie trwania kartelu.

13. Ze swej strony Komisja utrzymuje, ze powyzszy zarzut jest niedopuszczalny. Majac bowiem na
uwadze zarzut wysuniety przez sp6lki Repsol w pierwszej instancji (cze$¢ 3.3 skargi)’, trzeba uznad, iz
nigdy nie podniosly one, iz powinny skorzysta¢ z obnizki na podstawie tzw. ,kognitywnego” kryterium.

14. Komisja uwaza, ze zarzut jest w kazdym razie bezzasadny. Instytucja ta przypomina, ze wniosek
Sadu, zgodnie z ktérym Komisja zostala juz poinformowana o istnieniu kartelu od pewnego czasu,
stanowi ustalenie faktyczne wchodzace w zakres uprawnienia Sadu do swobodnej oceny ™. Podnosi ona
wreszcie, ze w $wietle pkt 7 komunikatu w sprawie tagodzenia sankcji z 2002 r. zmniejszenie grzywny
ogranicza sie do tych przedsiebiorstw, ktére dostarczyly Komisji dowody istotnie zwiekszajace wartos¢
dowodéw bedacych juz w jej posiadaniu. Ponadto kryterium, za ktérym opowiadaja sie spotki Repsol,
bytoby trudne, by nie powiedzie¢ niemozliwe, do zastosowania.

9 — Punkt ten odnosil si¢ do rzekomego ,oczywistego bledu w ocenie lub, posilkowo, naruszenia ogélnych zasad uzasadnionych oczekiwan,
proporcjonalnosci i réwnego traktowania, ustalajac procent obnizki grzywny na podstawie komunikatu w sprawie tagodzenia sankcji”.

10 — Postanowienie Otis Luxembourg i in./Komisja (C-494/11 P, EU:C:2012:356, pkt 88).
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B — W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu drugiego

15. Zwazywszy na twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérymi drugi zarzut odwolania stanowi nowy zarzut,
nalezy przede wszystkim wypowiedzie¢ si¢ w kwestii dopuszczalnosci niniejszego zarzutu.

16. W powyzszym wzgledzie trzeba przypomnie¢, iz z art. 58 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
wynika, ze zarzuty odwotlania nalezy oprze¢ na argumentach dotyczacych postepowania przed Sadem.
Ponadto zgodnie z art. 170 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem strona nie moze zmieniac¢
przedmiotu sporu, podnoszac po raz pierwszy przed Trybunalem zarzut, ktéry mogla podnies¢ przed
Sadem, ale nie podniosta, gdyz byloby to réwnoznaczne z umozliwieniem jej wniesienia do Trybunatu
sprawy o szerszym zakresie niz sprawa rozpoznana przez Sad. Tego rodzaju zarzut nalezy zatem uznaé
za niedopuszczalny na etapie postepowania odwolawczego .

17. W odniesieniu do skargi wniesionej w pierwszej instancji nalezy zauwazy¢, ze jej cze$¢ 3.3.1. byla
zatytulowana ,oczywisty blad w ocenie procentu obnizki z tytulu wspélpracy z Komisja w ramach
komunikatu w sprawie tagodzenia sankcji”. Z pkt 147 skargi zawartego we wspomnianej czesci wynika,
ze spolki Repsol, wskazujac wprawdzie, ze sa drugim przedsiebiorstwem, ktére sklada wniosek
o zlagodzenie sankcji w celu uzyskania zmniejszenia grzywny, odwolaly sie¢ jednak jasno do pkt 23
komunikatu w sprawie lagodzenia sankcji z 2002 r., zarzucajac Komisji, iz nie uwzglednila
okolicznosci, ze dostarczone przez nie informacje zwigkszaly warto$¢ informacji bedacych juz w jej
posiadaniu, oraz daty zlozenia wniosku o ztagodzenie sankcji.

18. Ponadto z pkt 150-157 skargi wynika, Ze problematyka, o ktérej mowa powyzej, byta przedmiotem
merytorycznej dyskusji w pierwszej instancji, cho¢ nie byla ona dyskutowana pod nazwa tzw.
»kognitywnego” kryterium. A zatem w szczegélnosci w pkt 156 skargi wniesionej w pierwszej instancji
sporna decyzja byla jednoznacznie krytykowana z tego wzgledu, ze Komisja nie zastosowala w niej
pkt 23 komunikatu w sprawie fagodzenia sankcji z 2002 r. Co wiecej, w pkt 157 wspomnianej skargi
spolki Repsol utrzymywaly, ze dostarczyly informacje, ktére pozwolily zinterpretowa¢ dokumenty, do
ktérych odwoluje sie Komisja, i pozna¢ fakty, ktére mialy miejsce w latach 1998-2002.

19. W pkt 339-349 zaskarzonego wyroku Sad orzekl w przedmiocie spornej odmowy zastosowania
przez Komisje do spélek Repsol dobrodziejstwa z pkt 23 akapit ostatni komunikatu w sprawie
tagodzenia sankcji z 2002 r., uzasadniajac to tym, ze zgodnie z motywem 592 spornej decyzji Komisja
byla juz w posiadaniu — i to jeszcze przed otrzymaniem w dniu 31 marca 2004 r. o$wiadczenia spoétek
Repsol zalaczonego do ich wniosku zlozonego na podstawie wspomnianego komunikatu z 2002 r. —
istotnych informacji zawartych w dokumentach pochodzacych z tego samego okresu zgromadzonych
w trakcie kontroli przeprowadzonych w dniach 1 i 2 pazdziernika 2002 r. W szczegélnosci z pkt 343
zaskarzonego wyroku wynika, ze ,[wnoszace odwolanie] niestusznie zatem twierdza, iz to spolki
Repsol przedlozyly w swoim wniosku zlozonym na podstawie komunikatu z 2002 r. informacje, ktére
pozwolily Komisji dowiedziec¢ sie o tym, ze kartel nadal funkcjonowal w latach 1998-2002".

20. W $wietle powyzszych rozwazan uwazam, ze omawiany zarzut jest dopuszczalny.

C — W przedmiocie kryteriow zastosowania przez Komisje pkt 23 akapit ostatni komunikatu w sprawie
tagodzenia sankcji z 2002 r.

1. Uwagi ogdlne na temat pkt 23 akapit ostatni komunikatu w sprawie tagodzenia sankcji z 2002 r.

21. W zarzucie drugim sp6tki Repsol zarzucaja Sadowi naruszenie prawa przy dokonywaniu wykladni
komunikatu w sprawie tagodzenia sankcji z 2002 r.

11 — Wyrok EIf Aquitaine/Komisja (C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 35).
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22. Przypomnijmy krétko, ze celem programéw lagodzenia sankcji jest uzyskanie doniesienia
o naruszeniu ze strony samych sprawcéw, aby zakonczy¢ je szybko i catkowicie. Takie szybkie
i wiarygodne wykrycie odpowiada ogélnemu interesowi rynkéw i ochronie indywidualnych intereséw
ofiar kartelow *.

23. W powyzszym celu oraz w trosce o przejrzysto$¢ Komisja przyjeta wytyczne, w ktérych wskazuje,
z jakich powodéw uwzglednia te czy inna okoliczno$¢ naruszenia oraz konsekwencje, jakie mozna
z nich wyciagna¢ dla wysokosci grzywny. Chodzi tu zatem o norme postepowania bedaca wskazowka
dla praktyki administracyjnej, od ktdrej administracja nie moze odstapi¢ w konkretnym przypadku bez
podania powodéw, ktdre bytyby zgodne z zasada réwnego traktowania .

24. W odniesieniu do komunikatu w sprawie tagodzenia sankcji z 2002 r. Sad orzek!, ze komunikat ten
zostal wydany, aby zacheci¢ przedsiebiorstwa uczestniczace w nielegalnych kartelach do podjecia
wspolpracy z Komisja w ramach zwalczania karteli. Z tej perspektywy pkt 23 akapit ostatni komunikatu
w sprawie lagodzenia sankcji z 2002 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jego celem jest
nagrodzenie przedsiebiorstwa, nawet jesli to nie ono pierwsze zlozylo wniosek o zwolnienie z grzywny
dotyczacej danego kartelu, jezeli dowody przedstawione przez przedsiebiorstwo dotycza okolicznosci
faktycznych, ktére pozwolity Komisji na zmiane dotychczasowej oceny wagi i czasu trwania kartelu .

25. Majac na uwadze wyzej wymienione cechy charakterystyczne komunikatéw i ze wzgledu na to, ze
procedura fagodzenia sankcji ma charakter wyjatku w stosunku do przepiséw prawa Unii zakazujacych
antykonkurencyjnych porozumieni, zasada pewno$ci prawa wymaga przyjecia $cistej wyktadni
postanowient komunikatu w sprawie tagodzenia sankcji z 2002 r.

2. W przedmiocie pojecia ,stanu faktycznego uprzednio nieznanego”

26. Przypominam, ze w pkt 23 akapit ostatni komunikatu w sprawie tagodzenia sankcji z 2002 r. jest
mowa o dowodach odnoszacych si¢ do ,stanu faktycznego uprzednio nieznanego Komisji”. Dyskusja
wywolana w niniejszej sprawie pokazuje, ze tres¢ wspomnianego punktu moze otwiera¢ droge do
dwéch odmiennych wyktadni.

27. Zgodnie z wykladnia literalng mialoby tu chodzi¢ o brak zmajomosci przez Komisje istotnych
okolicznosci faktycznych, co zdaje sie takze wynika¢ z innych wersji jezykowych ™.

28. Drugi sposéb zrozumienia, do ktérego jestem sklonny sie przychyli¢, moze prowadzi¢ do uznania,
ze wspomniane wyrazenie stanowi obiektywne kryterium majace zastosowanie do podania do
wiadomosci lub przekazania dowodéw Komisji, umozliwiajac tym samym rozréznienie dowodéw
odnoszacych sie do nowych okolicznosci faktycznych w przeciwienistwie do dowodéw bedacych juz
w posiadaniu Komisji'®. Moim zdaniem ten drugi sposéb zrozumienia jest bardziej zgodny z dwoma
pierwszymi akapitami pkt 23 komunikatu w sprawie lagodzenia sankcji z 2002 r., ktére to akapity
odnosza sie do posiadania dowodéw jako kryterium definiujacego zwiekszenie wartosci, nie
wspominajac przy tym o znajomosci danych faktéw przez Komisje.

12 — Y. Chaput, Philosophie des programmes de clémence et de transaction, w: Clémence et transaction en matiére de concurrence — Actes du
colloque du 19 janvier 2005, s. 5, dostepne na stronie CREDA (www.creda.ccip.fr).

13 — Wyroki: Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients/Komisja (C-397/03 P, EU:C:2006:328, pkt 91); Chalkor/Komisja
(C-386/10 P, EU:C:2011:815, pkt 59, 60).

14 — Wyrok Transcatab/Komisja (T-39/06, EU:T:2011:562, pkt 378—382).

15 — Wersja angielska: ,In addition, if an undertaking provides evidence relating to facts previously unknown to the Commission [...]"; wersja
niemiecka: ,Falls ein Unternehmen Beweismittel fiir einen Sachverhalt vorlegt, von denen die Kommission zuvor keine Kenntnis hatte [...]”.

16 — Moj sposéb zrozumienia pkt 23 akapit ostatni komunikatu w sprawie tagodzenia sankcji z 2002 r. opiera si¢ na powszechnie uznanym
rozréznieniu miedzy podlegajacym udowodnieniu faktem prawnym (Beweistatsache) a uzytym $rodkiem dowodowym (Beweismittel).
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29. Zgodnie z orzecznictwem z tresci pkt 23 komunikatu w sprawie lagodzenia sankcji z 2002 r.
wynika, ze przewidziane w nim cze$ciowe zwolnienie z grzywny wymaga spelnienia dwdch przeslanek,
czyli po pierwsze, dane przedsiebiorstwo musi by¢ pierwszym przedsigbiorstwem, ktére dostarcza
dowodéw odnoszacych sie¢ do okolicznoéci faktycznych uprzednio nieznanych Komisji, i po drugie,
okolicznosci te — z uwagi na ich bezposredni wplyw na ocene wagi lub czasu trwania domniemanego
kartelu — musza umozliwia¢ Komisji dojScie do nowych wnioskéw w sprawie naruszenia.
W szczegblnosci Trybunal podkreslil, ze stowa ,stan faktyczny [...] nieznany Komisji” dotyczace
pierwszej z tych przestanek, sa jednoznaczne i pozwalaja na przyjecie restrykcyjnej interpretacji pkt 23
akapit ostatni komunikatu w sprawie tagodzenia sankcji z 2002 r., ograniczajac go do przypadkoéw,
w ktorych spdtka bedaca czlonkiem kartelu dostarcza Komisji nowej informacji dotyczacej wagi lub
czasu trwania naruszenia, i wykluczajac przypadki, w ktérych spétka dostarcza jedynie elementéw
pozwalajacych wzmocnié¢ dowody dotyczace istnienia naruszenia .

30. Powyzsza wykladnia znajduje podstawe w fakcie, ze skuteczno$¢ programu tagodzenia sankcji
bytaby zagrozona, gdyby przedsiebiorstwa stracily zachete do bycia pierwszymi przedsiebiorstwami,
ktére przedioza Komisji informacje na temat kartelu ™.

31. Méwiac ogoélnie, niniejsza sprawa budzi refleksje na temat zakresu przytoczonego powyzej
orzecznictwa. Hipoteza, ktéra moglaby bowiem uruchomi¢ zastosowanie pkt 23 akapit ostatni
komunikatu w sprawie lagodzenia sankcji z 2002 r. i ktéra nie byla jeszcze brana pod uwage
w orzecznictwie, jest moim zdaniem taka, iz drugi informator dostarcza dowéd pozwalajacy Komisji
»odkodowac¢” posiadane juz dowody, lecz niewykorzystane z braku informacji ,klucza” dostarczonej
pdzniej. Taka mozliwo$¢ nie jest objeta pojeciem ,wzmocnienia”, lecz ,ustalenia” nowego dowodu.

32. W niniejszym przypadku musze jednak stwierdzi¢, ze tzw. ,kognitywne” kryterium, ktérego bronia
spolki Repsol, jest chybione, jako Ze nie wytrzymuje analizy opartej na ,zwyczajnej logice prawne;j” ",
ktéra znajduje zastosowanie do mechanizmu lagodzenia sankcji w postaci, w jakiej on wynika

z komunikatu Komisji.

33. Majac bowiem na uwadze zwyczajna logike prawna, nie ulega watpliwosci, ze jako instytucja,
innymi stowy pracownik kolektywny, Komisja nie ma zdolnosci kognitywnej réwnowaznej ze
zdolnos$cia kognitywna indywidualnej osoby, lecz moze ja mie¢ tylko w sposéb metaforyczny*.

34. Ponadto klasyczne przepisy odnoszace sie do skutkéw prawnych zwigzanych z podaniem do
wiadomosci okolicznosci faktycznych lub informacji opieraja si¢ na domniemaniu, ze posiadanie
przekazanego dokumentu jest réwnoznaczne ze znajomoscia jego treéci®’. Gdyby tak nie bylo, duza
liczba przepisow prawa cywilnego, prawa administracyjnego lub o charakterze proceduralnym bylaby
pozbawiona skuteczno$ci.

17 — Wyrok LG Display i LG Display Taiwan/Komisja (C-227/14 P, EU:C:2015:258, pkt 79); podobnie postanowienie Kuwait Petroleum
i in./Komisja (C-581/12 P, EU:C:2013:772, pkt 19).

18 — Podobnie wyrok LG Display i LG Display Taiwan/Komisja (EU:C:2015:258, pkt 84); postanowienie Kuwait Petroleum i in./Komisja
(C-581/12 P, EU:C:2013:772, pkt 20).

19 — Odwoluje sie tu do réznych hipotez nieujetych koncepcyjnie z racji ich oczywistosci, ktére to hipotezy stanowia podstawe koncepcji naszej
kultury prawne;j.

20 — A zatem znajomos¢ lub brak znajomosci danego elementu moze zosta¢ ustalona po stronie Komisji jedynie za posrednictwem znajomosci
zdobytej przez jednego z jej pracownikéw lub urzednikéw. Tak zwane ,kognitywne” kryterium w postaci proponowanej przez spétki Repsol
wymagaloby ustalenia indywidualnych oséb, ktorych znajomosé¢ pewnych danych jest wystarczajaca, aby udowodni¢ znajomos¢ instytucji.

21 — Zazwyczaj osobiste i pewne przekazanie dokonane w drodze listu poleconego za potwierdzeniem odbioru oznacza wazne podanie do
wiadomosci. Adresat nie moze twierdzi¢, ze wprawdzie otrzymatl list, ale nie zna jego tresci, gdyz go nie otworzyl.
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35. Moim zdaniem taka logika stosuje sie takze, mutatis mutandis, do pkt 23 akapit ostatni
komunikatu w sprawie tagodzenia sankcji z 2002 r. A zatem Komisji nie sg nieznane okolicznosci
faktyczne, w ktérych przedmiocie posiada dowody, niezaleznie od tego, czy owe dowody zostaly czy
tez nie zbadane i przeanalizowane przez jej pracownikéw, urzednikéw lub stuzby. W tym wzgledzie
chcialbym zauwazy¢, ze zgodnie z pkt 23 akapit drugi komunikatu w sprawie lagodzenia sankcji

z 2002 r. ,Komisja uwzgledni moment ztozenia dowoddéw”*.

36. Odmienne podejscie spowodowaloby nie tylko trudnos$ci dowodowe nie do pokonania, lecz
wywolaloby takze niepewno$¢ prawna nie do przyjecia dla przedsiebiorstw, ktére zlozyly wnioski
o zfagodzenie sankcji.

37. Wyobrazmy sobie, ze dwa przedsiebiorstwa A i B wysylaja do Komisji dokumenty o identycznej
wartoéci w odstepie jednego miesiaca. Badanie wnioskéw zostaje powierzone dwém urzednikom
w obrebie wlasciwej stuzby Komisji. Urzednik AA, odpowiedzialny za zbadanie wniosku zlozonego
przez przedsiebiorstwo A, ktéry to wniosek wplynal jako pierwszy, jest znany ze swojej doktadnosci
i powolnosci. Ostatecznie to urzednik BB, odpowiedzialny za zbadanie wniosku przedsiebiorstwa B,
dochodzi jako pierwszy do konkluzji, ze ten drugi wniosek zawiera dowody, ktére uzasadniaja
zwolnienie z grzywny”. Urzednik AA przedstawia taka sama konkluzje tydzien pdzniej w odniesieniu
do przedsiebiorstwa A. W takim przypadku zastosowanie tzw. ,kognitywnego” kryterium miatoby
skutek w postaci utraty przez przedsigbiorstwo A mozliwosci skorzystania ze zwolnienia z grzywny.
Tymczasem moim zdaniem pokazuje to, iz takie kryterium nie jest zgodne z celami komunikatu
w sprawie tagodzenia sankcji i zasada pewnosci prawa.

38. W s$wietle caloéci powyzszych rozwazan znajomos¢ okolicznosci faktycznych powinna by¢ ustalana
w poréwnaniu z dowodami bedacymi juz w posiadaniu Komisji w momencie zlozenia drugiego
wniosku o zlagodzenie sankcji. Gléwna funkcja art. 23 akapit ostatni komunikatu w sprawie
tagodzenia sankcji z 2002 r. jest zatem ustalenie kolejnosci i indeksu informacji lub dowodéw
dostarczonych Komisji*.

3. W przedmiocie rozumowania Sadu w zaskarzonym wyroku

39. W pkt 339-349 zaskarzonego wyroku Sad oparl sie¢ na dwéch gtéwnych elementach. Najpierw
odwotal sie do motywu 592 spornej decyzji, ktérego tre§¢ nie zostala zakwestionowana i z ktdérego
wynika, ze Komisja faktycznie byla w posiadaniu dokumentéw dowodzacych istnienia kartelu
w okresie od 1998 r. do 2002 r. Sad przyjal zatem jako ustalone, iz motyw 592 spornej decyzji, ktéry
zawieral odeslanie do 38 innych motywdw, wystarcza do oddalenia zastrzezen spoélek Repsol. Po
drugie, jako ze Sad uznal ten fakt za udowodniony, ocenil on warto$¢ dodana okolicznosci
faktycznych przedstawionych przez spoétki Repsol odnoszacych sie do okresu, o ktérym mowa,
i doszedl do wniosku, Ze nie mozna uznaé, iz przyznaja one wyjatkowa warto$¢ dodana ich
wspolpracy.

22 — Wyréznienie moje.

23 — Precyzuje, ze komunikat w sprawie lagodzenia sankcji z 2002 r. okre$la warunki, w ktérych przedsiebiorstwa wspétpracujace z Komisja
w trakcie dochodzenia wszczetego przez nia w sprawie kartelu moga zosta¢ zwolnione z grzywien lub skorzysta¢ z obnizenia kwoty grzywny,
ktérg musialyby w przeciwnym wypadku zaplaci¢. W przypadku otrzymania kilku wnioskéw o zlagodzenie sankcji w zwiazku z tym samym
naruszeniem pierwszy wniosek jest traktowany jako wniosek o zwolnienie, za$ kolejne wnioski sa traktowane jako wnioski o obnizenie
wysokosci grzywny, chyba ze pierwszy wniosek zostanie odrzucony. W niniejszym przypadku spéiki Repsol zostaly uznane za wnoszace
o obnizenie kwoty grzywny.

24 — Jak ilustruje wyrok Solvay/Komisja (C-110/10 P, EU:C:2011:687), istnieja takze sytuacje, w ktérych Komisja gubi czes¢ dowoddw, co nie ma
miejsca w niniejszym przypadku.

ECLILEU:C:2015:487 7



OPINIA N. JAASKINENA — SPRAWA C-617/13 P
REPSOL LUBRICANTES Y ESPECIALIDADE I IN./KOMISJA

40. W powyzszym wzgledzie przypominam, ze w sprawie LG Display i LG Display Taiwan/Komisja
Trybunatl stwierdzil, iz ,z [...] zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad stwierdzit w ramach niezaleznej
oceny okolicznosci faktycznych — przy czym nie zarzucono w tym aspekcie zadnego przeinaczenia — ze
»w momencie zlozenia przez skarzace oswiadczenia w dniu 20 lipca 2006 r. Komisja wiedziata juz, na
podstawie dostarczonych [...] informacji, iz dwustronne kontakty miedzy niektérymi z uczestnikéw
kartelu byly kontynuowane w 2005 r.«”. Stwierdzenie to sklonilo Trybunal do utrzymania w mocy
wyroku Sadu®.

41. W zaskarzonym wyroku Sad orzek! w pkt 341, ze ,jak podnosi ona w motywie 592 zaskarzonej
decyzji, Komisja byla juz w posiadaniu — i to jeszcze przed otrzymaniem w dniu 31 marca 2004 r.
o$wiadczenia spolek Repsol [...] — istotnych informagji [...]”. Prawda jest zatem, ze badanie Sadu moze
wydawac sie lakoniczne i mozna by nawet twierdzi¢, iz Sad zaniechal weryfikacji, Ze w niniejszym
przypadku posiadanie dowoddéw byto réwnoznaczne ze znajomoscia ich tresci.

42. Jednakze majac na uwadze niewlasciwos$¢ tzw. ,kognitywnego” kryterium, jestem zdania, iz
posiadanie dokumentéw oznacza w tym kontekscie znajomos$¢ ich tresci. Niezaleznie od faktu, ze
gdyby owo rozumowanie Sadu nalezalo uzna¢ za ustalenie okolicznosci faktycznych lub kwalifikacje
prawna okolicznosci faktycznych, chybiony charakter tzw. ,kognitywnego” kryterium sklania mnie
zatem do oddalenia zarzutéw spétek Repsol.

43. W takich okolicznosciach elementy zaskarzonego wyroku, do ktérych odnosi sie drugi zarzut

odwotania, nie sa obarczone zadnym bledem w postaci naruszenia prawa, w zwigzku z czym nalezy
oddali¢ ten zarzut jako bezzasadny.

VI — Whnioski

44. Z powyzszych wzgledéw i bez uszczerbku dla badania pozostatych zarzutéw odwotania proponuje,
by Trybunal oddalit drugi zarzut odwotania.

25 — EU:C:2015:258, pkt 80.
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