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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN] SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 16. jalija’

Lieta C-617/13 P

Repsol Lubricantes y Especialidades, SA (ieprieks — Repsol Lubricantes YPF y Especialidades,
SA),
Repsol Petrdleo, SA ,
Repsol, SA
pret

Eiropas Komisiju

Apelacijas sudziba — Aizliegtas vienosanas — Spanijas ce]u bitumena tirgus — Jédziens “ieprieks
nezinami” fakti Komisijas pazinojuma par atbrivojumu no naudas soda un naudas soda samazinasanu
23. panta pédéjas dalas izpratné

I — Ievads

1. Sava apelacijas sudziba Repsol Lubricantes y Especialidades, SA, Repsol Petrileo, SA un Repsol, SA
(turpmak teksta — “Repsol u.c.”) ludz Tiesu atcelt spriedumu Repsol Lubricantes y Especialidades u.c./
Komisija (T-496/07, turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”)? ar kuru Visparéja tiesa noraidija
vinu prasibu atcelt Komisijas léemumu C(2007) 4441, galiga redakcija’® (turpmak teksta — “apstridétais
lemums”), ka ari vinu pakartoto lagumu samazinat uzlikta naudas soda apméru®.

2. Atbilstosi Tiesas lagumam $ie secinajumi ietvers tikai apelacijas sidzibas otra pamata analizi, kur$
batiba ir par to, ka interpretét Komisijas pazinojumu par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda]
un sodanaudas [naudas soda] samazinasanu kartelu gadijumos [aizliegtu vieno$anos lietas] 2002. gada
redakcija (turpmak teksta — “2002. gada pazinojums par iecietibu”)”.

II — Atbilstosas tiesibu normas

3. 2002. gada pazinojuma par iecietibu B sadalas “Sodanaudas [Naudas soda] samazinajums” 23. punkta
ir noteikts:

“Visos galigajos lémumos, ko Komisija pienem administrativas procediiras beigas, Komisija nosaka:
a) vai uznémuma iesniegtajiem pieradijjumiem piemit butiska papildu [pievienota] vértiba, salidzinot ar

pieradijumiem, kas taja pasa laika ir Komisijas riciba;

— Originalvaloda — francu.
— EU:T:2013:464-.
2007. gada 3. oktobra Lémums par EKL 81. panta piemérosanas procediru (Lieta COMP/38.710 — Bitumens (Spanija)).

BwW N =
|

— Ir jaatgadina, ka $i lieta ir dala no apelacijas sidzibu kopuma, kas iesniegtas Tiesa par Visparéjas tiesas spriedumiem par apstridéto lémumu.
Mani ar $o saistitie secinajumi lieta C-603/13P, Galp Energia Espaiia u.c., kas ir dala no $a kopuma, tiks sniegti 2015. gada 16. jalija.
5 — Komisijas Pazinojums par atbrivojumu no sodanaudas un sodanaudas samazinasanu kartelu gadijumos (OV 2002, C 45, 3. Ipp.).

LV
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b) uzpémumam piemérojamo sodanaudas samazinajuma limeni [..].

Lai noteiktu samazindjuma limeni katra no minétajam kategorijam, Komisija nem véra laiku, kad ir
iesniegti pieradijumi, kas atbilst 21. punkta nosacijumiem, un $o pieradijumu pievienoto vértibu. Ta
var nemt véra arl uznémuma sadarbo$anas apjomu un nepartrauktibu péc pieradijumu iesniegSanas
dienas.

Turklat, ja uznémums iesniedz pieradijumus, kas attiecas uz Komisijai iepriek§ nezinamiem faktiem,
kuri tiesi attiecas uz iespéjama kartela [iespéjamas aizliegtas vieno$anas] nopietnumu [smagumu] vai
ilgumu, Komisija nenem tos véra, nosakot sodanaudu uznémumam, kas iesniedzis Sos pieradijumus.”

[II — Tiesvedibas prieksvésture

4. Tiesvedibas prieksvésture ir izklastita parsadzéta sprieduma 1.-91. punkta, uz kuriem ir izdarita
atsauce.

5. Ciktal tas ir nepiecie$ams, ir jaatgadina, ka 2002. gada 20. janija British Petroleum (turpmak teksta —
“BP”) iesniedza pieteikumu iecietibas programmas piemérosanai atbilstosi 2002. gada pazinojumam par
iecietibu attieciba uz ligumu kopumu par piekluvi Spanijas bitumena tirgum, kas ir pretruna LESD
101. pantam®. Saskana ar $o pasu pazinojumu pieteikumu par naudas soda samazinasanu 2004. gada
31. marta iesniedza Repsol u.c.

6. Komisija apstridéto lémumu pienéma 2007. gada 3. oktobri. Konstatéjusi, ka pieteikums atbilst
2002. gada pazinojuma par iecietibu 11. punkta paredzétajiem nosacijumiem’, Komisija atzina BP
tiesibas uz atbrivojumu no naudas soda, kas butu piemérojams parasta kartiba. Runajot par Repsol u.c.
lagumu, Komisija tiem pieméroja naudas sodu®, kurs bija samazinats par 40 %, salidzinot ar to summu,
kura tiem butu jauzliek parasta kartiba. Tadéjadi Repsol u.c. tika pasludinati par kopigi un solidari
atbildigiem par naudas soda nomaksu EUR 80496 000 apméra.

7. Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéja tiesa iesniegti laika no 2007. gada 18.—20. decembrim,
Repsol u.c. apstridéja apstridéta lémuma saturu un ladza to dalji vai pilniba atcelt. Ar parsiadzéto
spriedumu Visparéja tiesa pilniba noraidija astonus pamatus, kas tika iesniegti, pamatojot apelacijas
stdzibas iesniedzéju prasijumus par atcelS$anu un grozisanu.

IV — Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

8. Ar prasibas pieteikumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 27. novembri, Repsol u.c. iesniedza
apelacijas sudzibu, ar kuru ladz Tiesu atcelt parsadzéto spriedumu un apstridéto lémumu; samazinat
naudas soda summu; konstatét parmérigu un nepamatotu tiesvedibas ilgumu Visparéja tiesa un
piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus. Komisija ladz Tiesu noraidit apelacijas sidzibu un
piespriest Repsol u.c. atlidzinat tiesasanas izdevumus.

9. Lietas dalibnieki savu nostaju Tiesa pauda rakstveida un tika uzklausiti Tiesas sédé 2015. gada
15. aprili.

6 — Citas iesaistitas puses, iznemot BP, bija uznémumi Productos Asfalticos, SA, Nynds Petroleo, SA un Galp Energia Espagiia, SA.

7 — Sie nosacijumi attiecas uz sadarbibu ar Komisiju, dalibas izbeigéanu parkapuma, ka ari uz to, ka nav veikti pasakumi, lai piespiestu citus
uznémumus iesaistities parkapuma (apstridéta lémuma 573. apsvérums).
8 — Skat. apstridéta lemuma 580. apsvérumu.
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V — Par otro pamatu

A — Lietas dalibnieku argumenti

10. Apelacijas stdzibas otraja pamata Repsol u.c. parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsadzéta sprieduma
339.-349. punkta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo ta esot apstiprinajusi to, ka Komisija ir
interpretéjusi un piemérojusi jédzienu “ieprieks nezinami fakti” 2002. gada pazinojuma par iecietibu
23. punkta pédéjas dalas izpratné. Saja punkta neesot atsauce vienigi uz dokumentu vienkarsu fizisku
pieejamibu, bet gan tiekot prasits nemt véra Ipasu kritériju, kuru Repsol u.c. kvalificé ka “kognitivo
kritériju”.

11. Repsol u.c. uzsver, ka vinu apkopotie fakti esot lavusi Komisijai uzzinat aizliegtas vienosanas realo
ilgumu, proti, ka ta ilgusi nevis lidz 1998. gadam, ka Komisiju informéja BP, bet gan lidz 2002. gadam.
Tadé] Repsol u.c. nebatu japieméro naudas sods par laikposmu no 1998. lidz 2002. gadam.

12. Turklat parsadzéta sprieduma pamatojuma esot radita neskaidriba saistiba ar juridisko
argumentaciju, kadu Repsol u.c. izvirzija pirmaja instancé. Parsudzéta sprieduma 343. punkts, ar kuru
tika pamatota 2002. gada pazinojuma par iecietibu 23. punkta nepiemérosana, neatbilstot Repsol u.c.
argumentacijai, atbilstosi kurai Repsol u.c. pieteikuma iecietibas programmas piemeérosanai sagatavotie
dokumenti pieradijusi ne tikai aizliegtas vienosanas ilgumu, bet $o faktu kopsakariba ir lavusi Komisijai
konstatét, ka BP nav atklajis patiesibu par aizliegtas vienosanas ilgumu.

13. Savukart Komisija apgalvo, ka §is pamats nav pienemams. Faktiski, nemot véra Repsol u.c. pirmaja
instancé minéto pamatu (prasibas pieteikuma 3.3. sadala)’, tie nekad neesot apgalvojusi, ka Repsol u.c.
pienakas samazinajums, piemérojot ta dévéto “kognitivo” kritériju.

14. Komisija uzskata, ka pamats katra zina nav pamatots. Ta atgadina, ka Visparéjas tiesas secinajums,
saskana ar kuru Komisija jau esot bijusi informéta par aizliegtas vienosanas pastavésanu kops noteikta
datuma, ir uzskatams par fakta konstataciju, kas izriet no Visparéjas tiesas vértéSanas pilnvaru
piemérosanas . Visbeidzot ta norada, ka, nemot véra 2002. gada pazinojuma par iecietibu 7. punktu,
naudas soda samazinadjums ir japieméro vienigi tiem uznémumiem, kuri Komisijai ir sniegusi
pieradijumus, kuri butiski papildina Komisijas riciba esoso informaciju. Turklat Repsol u.c. noradito
kritériju batu sarezgiti, lai neteiktu, ka neiespéjami, piemérot.

B — Par otra pamata pienemamibu

15. Nemot véra Komisijas apgalvojumus, ka apelacijas stdzibas otrais pamats esot jauns pamats,
vispirms ir jalemj par $a pamata pienemamibu.

16. Saja sakara ir jaatgadina, ka no Tiesas statitu 58. panta izriet, ka apelacijas stdzibas pamatiem ir
jabalstas uz argumentiem, kadi ir izmantoti tiesvediba Visparéja tiesa. Turklat atbilstosi Tiesas
Reglamenta 170. panta 1. punktam lietas dalibnieks nevar grozit strida priekSmetu, Tiesa pirmo reizi
izvirzot pamatu, kuru tas batu varéjis izvirzit Visparéja tiesa, bet to nav darijis, jo tadéjadi vins$ vérstos
Tiesa ar plasaku stridu neka ieprieks Visparéja tiesa izskatitais. Sads pamats jauzskata par
nepienemamu apelacijas tiesvediba .

9 — Saja punkta bija atsauce uz “acimredzamu kladu vértéjuma vai, pakartoti, visparéjo tiesiskas palavibas, samériguma un vienlidzigas attieksmes
principu parkapumu, nosakot naudas soda samazinajuma procentualo apméru atbilstosi Pazinojumam par iecietibu”.

10 — Rikojums Otis Luxembourg u.c./Komisija (C-494/11 P, EU:C:2012:356, 88. punkts).
11 — Spriedums Elf Aquitaine/Komisija (C-521/09 P, EU:C:2011:620, 35. punkts).
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17. Attieciba uz prasibas pieteikumu pirmaja instancg, ir svarigi noradit, ka ta 3.3.1. sadalas virsraksts
bija “acimredzama klada, vértéjot samazinajuma procentualo apmeéru saistiba ar sadarbibu ar Komisiju
pazinojuma par iecietibu ietvaros”. No prasibas pieteikuma minétas sadalas 147. punkta izriet, ka Repsol
u.c., lai gan norada, ka ir bijis otrais uznémums, kurs ir iesniedzis pieteikumu iecietibas programmas
piemérosanai, lai sanemtu naudas soda samazinajumu, skaidri atsaucas uz 2002. gada pazinojuma par
iecietibu 23. punktu, parmetot Komisijai, ka ta nav némusi véra sniegtas informacijas papildu vértibu
un laiku, kura ir iesniegts pieteikums iecietibas programmas piemérosanai.

18. Turklat no prasibas pieteikuma 150.—157. punkta izriet, ka $i problematika péc butibas ir apspriesta
pirmaja instancé, lai gan par to nav diskutéts, dévéjot to par “kognitivo” kritériju. It Ipasi pirmaja
instancé prasibas pieteikuma 156. punkta apstridétais lémums neparprotami ticis kritizéts, jo taja
neesot piemérots 2002. gada pazinojuma par iecietibu 23. punkts. Turklat minéta prasibas pieteikuma
157. punkta Repsol u.c. apgalvoja, ka esot sniegusi informaciju, kas esot lavusi interpretét dokumentus,
uz kuriem Komisija atsaucas, un noskaidrot faktus, kuri attiecas uz laiku no 1998. lidz 2002. gadam.

19. Attieciba uz parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa 339.—349. punkta ir spriedusi, ka Komisija ir
atteikusi Repsol u.c. laut gut labumu no 2002. gada pazinojuma par iecietibu 23. punkta pédéjas dalas
tadé] — ka izriet no apstridéta lémuma 592. apsvéruma —, ka Komisijas riciba, pirms ta vél 2004. gada
31. marta sanéma Repsol deklaraciju, kas bija pievienota pieteikumam atbilstosi 2002. gada
pazinojumam, jau bija atbilstiga informacija, kura bija ta laika dokumentos, kas savakti parbauzu laika
2002. gada 1. un 2. oktobri. It ipasi no parsadzéta sprieduma 343. punkta izriet, ka “apelacijas
stdzibas iesniedzéji kludaini uzskata, ka Repsol ir tas, kur§ sava pieteikuma atbilstosi 2002. gada
pazinojumam esot iesniedzis informaciju, kas Komisijai atklaja to, ka aizliegta vienosanas esot ilgusi no
1998. lidz 2002. gadam”.

20. Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, es uzskatu, ka $is pamats ir pienemams.

C — Par kritérijiem, péc kadiem Komisija pieméro 2002. gada pazinojuma par iecietibu 23. punkta
pédéjo dalu

1) Visparigi apsverumi par 2002. gada pazinojuma par iecietibu 23. punkta pédéjo dalu

21. Sava otraja pamata Repsol u.c. parmet Visparéjai tiesai kladu tiesibu piemérosana, kas ietekméjot
2002. gada pazinojuma par iecietibu interpretaciju.

22. Isuma atgadinasu, ka iecietibas programmu mérkis ir panakt, lai parkapuma dalibnieki pazinotu par
parkapumiem, lai tos atri un pilniba izbeigtu. Sada atra un parliecino$a parkapuma atklasana atbilst
visparéjam tirgus interesém un no aizliegtas vienoSanas darbibas cietu$o individualo interesu
aizstavibai .

23. Sada nolika un lai nodrosinatu parskatamibu, Komisija ir pienémusi pamatnostadnes, kuras
norada, kada veida tiek nemti véra vieni vai otri parkapuma apstakli un attiecigi to ietekmi uz naudas
soda apmeéru. Proti, runa ir par indikativu uzvedibas normu attieciba uz praksi, kas ir jaievéro un no
kuras administracija konkrétaja gadijuma nevar atkapties, nenoradot ar vienlidzigas attieksmes
principu saderigus iemeslus .

12 — Chaput, Y. Philosophie des programmes de clémence et de transaction. No: Clémence et transaction en matiére de concurrence. — 2005. gada
19. janvara kolokvija materiali, 5. Ipp., pieejami CREDA vietné (www.creda.ccip.fr).

13 — Spriedumi Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija (C-397/03 P, EU:C:2006:328, 91. punkts) un Chalkor
/Komisija (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 59. un 60. punkts).
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24. Par 2002. gada pazinojumu par iecietibu Visparéja tiesa ir spriedusi, ka $a pazinojuma logiskais
pamatojums ir bijis mudinat uznémumus, kuri ir aizliegto vienosanos dalibnieki, sadarboties ar
Komisiju cina ar aizliegtu vieno$anos. Saja nolika 2002. gada pazinojuma par iecietibu 23. punkta
pédéja dala ir paredzéta atlidziba uznémumam ari tad, ja tas nav bijis pirmais, kur$ iesniedzis lagumu
pieskirt imunitati saistiba ar attiecigo aizliegto vienos$anos, ja $a uznémuma iesniegtie pieradijumi
attiecas uz faktiem, kuri Komisijai ir lavusi grozit savu ta briza vértéjumu par aizliegtas vienosanas
smagumu vai ilgumu ',

25. Nemot véra $o pazinojumu specifiku un ciktal iecietibas programma ir uzskatama par iznémumu
attieciba uz Savienibas tiesibu normam, kuras aizliedz pret konkurenci vérstas vieno$anas, tiesiskas
noteiktibas princips liek ievérot loti stingru 2002. gada pazinojuma par iecietibu noteikumu
interpretaciju.

2) Par jédzienu “ieprieks nezinami fakti”

26. Jaatgadina, ka 2002. gada pazinojuma par iecietibu 23. punkta pédéja dala attiecas uz
pieradijumiem par “Komisijai iepriek$ nezinamiem faktiem”. Saja lieta uzsaktas debates pierada, ka $a
punkta formuléjums pielauj divas dazadas interpretacijas.

27. Atbilstosi gramatiskai interpretacijai Komisijai nav bijis zinams par attiecigajiem faktiem, kas, skiet,
izriet arl no formuléjuma citas valodas .

28. Saskana ar otru interpretaciju, kurai gribétu dot prieksroku, minétaja frazé tiek saskatits objektivs
kritérijs, kas piemérojams Komisijai pazinotajiem vai iesniegtajiem pieradijumiem, tadéjadi laujot
noskirt pieradijumus, kuri attiecas uz jaunajiem faktiem, pretstata pieradijumiem, kuri jau ir Komisijas
riciba '°. Es uzskatu, ka otra interpretacija vairak atbilst 2002. gada pazinojuma par iecietibu 23. punkta
pirmajam divam dalam, kas attiecas uz pieradijumu pieejamibu ka kritériju, kas nosaka pievienoto
vértibu, neminot Komisijas zinasanas.

29. Atbilstosi pastavigajai judikatirai no 2002. gada pazinojuma par iecietibu 23. punkta izriet, ka, lai
pieskirtu taja paredzéto daléjo imunitati, ir jaizpilda divi nosacijumi: pirmkart, attiecigajam
uznémumam ir jabat pirmajam, kurs ir sniedzis pieradijumus par faktiem, kuri Komisijai ieprieks nav
bijusi zinami, un, otrkart, Siem faktiem, kas tieSi ietekmé vértéjumu par iespéjamas aizliegtas
vieno$anas smagumu vai ilgumu, ir jalauj Komisijai nonakt pie jauniem secinadjumiem par parkapumu.
Konkretak, Tiesa ir uzsvérusi, ka vardi “Komisijai [..] nezinamus faktus”, kas saistiti ar pirmo no $iem
nosacijumiem, ir viennozimigi un lauj izmantot Sauru 2002. gada pazinojuma par iecietibu 23. punkta
pédéjas dalas interpretaciju, ierobezojot to tikai ar gadijumiem, kad kada sabiedriba, kas ir aizliegtas
vieno$anas dalibniece, sniedz Komisijai jaunu informaciju par parkapuma smagumu vai ilgumu,
izsledzot gadijumus, kuros sabiedriba vienigi sniedz informaciju, kas pastiprina pieradijjumus par
parkapuma esamibu .

30. Sis interpretacijas pamata ir fakts, ka, ja uznémumiem zustu stimuls bat pirmajiem, kas iesniedz
informaciju, zinojot Komisijai par aizliegtu vieno$anos, tiktu ietekméta iecietibas programmu
efektivitate '°.

14 — Spriedums Transcatab/Komisija (T-39/06, EU:T:2011:562, 378.—382. punkts).

15 — Anglu valoda: “In addition, if an undertaking provides evidence relating to facts previously unknown to the Commission[..].”; vacu valoda:
“Falls ein Unternehmen Beweismittel fiir einen Sachverhalt vorlegt, von denen die Kommission zuvor keine Kenntnis hatte [..].”

16 — Mana 2002. gada pazinojuma par iecietibu 23. punkta pédéjas dalas interpretacija balstas uz visparpienemto noskir$anu starp pieradamo
juridisko faktu (Beweistatsache) un izmantoto pieradijuma lidzekli (Beweismittel).

17 — Spriedums LG Display un LG Display Taiwan/Komisija (C-227/14 P, EU:C:2015:258, 79. punkts) un $aja zina ari rikojums Kuwait
Petroleum u.c./Komisija (C-581/12 P, EU:C:2013:772, 19. punkts).

18 — Saja zina skat. spriedumu LG Display un LG Display Taiwan/Komisija (EU:C:2015:258, 84. punkts) un rikojumu Kuwait
Petroleum u.c./Komisija (C-581/12 P, EU:C:2013:772, 20. punkts).
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31. Kopuma $i lieta veicina pardomas par to, kads ir iepriek§ minétas judikataras klasts. Faktiski
pienémums, kas veicinatu 2002. gada pazinojuma par iecietibu 23. panta pédéjas dalas piemérosanu
un kur$ vél nav nostiprinats judikataira, manuprat, ir $ads: otrais zinotajs iesniedz pieradijumu, kas
Komisijai lauj “atkodét” tas riciba jau esosSus faktus un kuri netiktu izmantoti bez vélak sanemtas
informacijas “atslégas”. Sada iespéja nav uzskatama par “pastiprinajumu”, bet gan par jauna pieradijuma
“pamatu”.

32. Saja gadijuma man ir jakonstaté, ka ta dévétais kognitivais kritérijs, kuru aizstav Repsol u.c.,
nedarbojas, jo tas neiztur analizi, kas balstas uz “parasto juridisko logiku”', kura ir piemérojama
iecietibas mehanismam, kads tas izriet no Komisijas pazinojuma.

33. Faktiski, nemot véra parasto juridisko logiku, ir skaidrs, ka Komisijai ka iestadei jeb kolektivam
veidojumam nav tada pati kognitiva kapacitate, kada ta ir individam, ta drizak ir metaforiska*.

34. Turklat klasiskie noteikumi par juridiskajam sekam, kas saistitas ar faktu vai informacijas
pazinosanu, balstas uz pienémumu, ka tas, ka dokuments ir nodots kada riciba, ir lidzvértigs ta satura
zina$anai®’. Ja ta nebutu, lielam skaitam noteikumu civiltiesibas, administrativajas tiesibas vai
procesualajas tiesibas nebttu jégas.

35. Es uzskatu, ka tada pati logika mutatis mutandis ir piemérojama arl 2002. gada pazinojuma par
iecietibu 23. punkta pédéjai dalai. Tadéjadi nav uzskatams, ka Komisija nezina faktus, par kuriem tas
riciba ir pieradijumi, neatkarigi no ta, vai minétos pieradijumus ir vai nav vértéjusi un analizéjusi tas
darbinieki, ierédni vai dienesti. Saja sakara es uzskatu, ka atbilstosi 2002. gada pazinojuma par iecietibu
23. punkta otrajai dalai “Komisija nem veéra laiku, kad ir iesniegti pieradijumi [..]”.*

36. Citadaka pieeja ne tikai raditu neparvaramas pieradiSanas gritibas, bet ari izraisitu nepienemamu
juridisko nenoteiktibu uznémumiem, kuri ir iesniegusi pieteikumus iecietibas programmas
piemérosanai.

37. ledomasimies divus uznémumus, A un B, kuri ar viena ménesa starpibu Komisijai ir nosatijusi
dokumentus ar identisku vértibu. Lagumu izvértésana ir uzticéta diviem ierédniem kompetentaja
Komisijas dienesta. Ierédnis AA, kas vérté uznémuma A iesniegto lagumu, kur$ ir sanemts pirmais, ir
pazistams ar savu sikumainibu un léno darbu. Tadé] ierédnis BB, kuram ir uzdots vértét uznémuma B
lagumu, pirmais nonak pie secinajuma, ka $aja otraja liguma ir ietverti pieradijumi, par kuriem ir
pamats pieskirt imunitati®. lerédnis AA tadus pasus secinadjumus nedélu vélak sniedz ari par
uznémumu A. Sada gadijuma, piemérojot “kognitivo” principu, uznémums A zaudétu iespéju iegit
imunitati. Tacu es uzskatu, ka tas pierada, ka $ads kritérijs nav saderigs ar pazinojuma par iecietibu
mérkiem un tiesiskas noteiktibas principu.

19 — Te es atsaucos uz dazadam hipotézém, kuras nav konceptualizétas tadél, ka tas ir passaprotamas un veido musu tiesiskas kultiras uztveres
pamatu.

20 — Tadéjadi zinasanas vai zinasanu trakumu par kadu pieradijjumu Komisijas gadijuma var noteikt vienigi zinasanas, kuras ir ieguvis kads no tas
darbiniekiem vai ierédniem. Kritérijs “kognitivs”, kadu ierosina Repsol u.c., prasitu noteikt individus, kuru zinasanas ir pietiekamas, lai
pieraditu iestades zinasanas.

21 — Parasti iesniegSana personigi ir lidzvértiga iesniegSanai ierakstita véstulé ar apstiprinajumu par sanemsanu, kas uzskatama par derigu
pazinosanu. Sanéméjs nevar pazinot, ka ir sanémis veéstuli, tacu nav iepazinies ar tas saturu, jo nav to atvéris.

22 — Izcélums mans.

23 — Japrecizé, ka 2002. gada pazinojuma par iecietibu ir definéti nosacijumi, kados uznémumi, kuri izmeklé$anas gaita saistiba ar aizliegtu

vieno$anos sadarbojas ar Komisiju, var tikt atbrivoti no naudas soda vai sanemt tas summas samazinajumu, kas tiem citadi batu jamaksa.
Gadijuma, ja tiek sanemti vairaki pieteikumi iecietibas programmas pieméro$anai par vienu parkapumu, pirmais pieteikums ir uzskatams par
pieteikumu par imunitates piemeérosanu, kameér nakamie pieteikumi — par lagumu pieskirt naudas soda samazinajumu, ja vien pirmais
pieteikums netiek noraidits. Saja gadijuma Repsol u.c. ir uzskatiti par tadiem, kas ladz samazinat naudas soda summu.
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38. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté zinasanas par pieradijumiem, kas jau
ir Komisijas riciba bridi, kad tiek iesniegts otrais pieteikums iecietibas programmas piemérosanai.
2002. gada pazinojuma par iecietibu 23. punkta pédéjas dalas galvena funkcija ir konstatét Komisijai

iesniegtas informacijas vai pieradijumu secibu un numeraciju®.

3) Par Visparéjas tiesas pamatojumu parsidzétaja sprieduma

39. Parsudzéta sprieduma 339.-349. punkta Visparéja tiesa ir balstijusies uz diviem galvenajiem
elementiem. Vispirms ta atsaucas uz apstridéta léemuma 592. punktu, kura saturs nav apstridéts un no
kura izriet, ka Komisijas riciba ir bijusi dokumenti, kuri pierada aizliegtas vienosanas pastavésanu laika
no 1998. lidz 2002. gadam. Tadé] Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka apstridéta léemuma 592. apsvérums,
kura bija atsauce uz 38 citiem apsvérumiem, ir pietiekams pamats, lai atspékotu Repsol u.c.
iebildumus. Otrkart, to konstatéjot, Visparéja tiesa uzskatija, ka Repsol iesniegto faktu pievienota
vértiba attiecas uz aplukoto periodu, un nonaca pie secindjuma, ka $ie fakti nav uzskatami par tadiem,
kas vinu sadarbibai pieskirtu batisku papildu vertibu.

40. Saja sakara es atgadinu, ka lieta LG Display un LG Display Taiwan/Komisija Tiesa ir konstatéjusi,
ka “no parsudzéta sprieduma [..] izriet, ka Visparéja tiesa neatkariga faktu vértéjuma ir noradijusi —
turklat Saja zina netiek pielauta nekada faktu sagrozisana —, ka “apelacijas stdzibas iesniedzéju
2006. gada 20. julija pazinojuma sniegSanas bridi [..] iesniegto pieradijumu dé] Komisija zindja, ka
divpuséjie sakari starp daziem aizliegtas vieno$anas dalibniekiem turpinajas 2005. gada”™. Si
konstatéjuma dél Tiesa apstiprinaja Visparéjas tiesas spriedumu™.

41. Ar parsudzéta sprieduma 341. punktu Visparéja tiesa ir spriedusi, “ka tas ir noradits apstridéta
lémuma 592. apsvéruma, ka Komiisijas riciba jau bija attiecigd informacija, pirms ta 2004. gada
31. marta [..] sanéma Repsol deklaraciju [..]”. Taisniba, ka Visparéjas tiesas vértéjums var skist
lakonisks, un varétu pat piekrist, ka Visparéja tiesa $aja gadijuma ir atturéjusies vértét, vai pieradijumu
pieejamiba ir lidzvértiga to satura zinasanai.

42. Tomeér, nemot véra to, ka “kognitivajam” kritérijam $aja gadijuma nav nozimes, es uzskatu, ka
pieradijumu pieejamiba $aja konteksta ir lidzvértiga to satura zinasanai. Neatkarigi no ta, vai
Visparéjas tiesas pamatojums ir uzskatams par faktu konstataciju vai faktu juridisko kvalifikaciju, tas, ka
“kognitivajam” kritérijam nav nozimes, liek man noraidit Repsol u.c. kritiku.

43. Sados apstaklos parstdzéta sprieduma elementos, kas minéti apelacijas siidzibas otraja pamata, nav
pielauta nekada kliada tiesibu piemérosana, tapéc minétais pamats ir janoraida ka nepamatots.

VI — Secinajumi

44. So iemeslu dé] un nekaitéjot citu apelacijas stdzibas pamatu parbaudei, es ierosinu Tiesai noraidit
apelacijas stidzibas otro pamatu. Lémumu par tiesasanas izdevumiem atlikt.

24 — Ka tas ir skaidrots sprieduma Solvay/Komisija (C-110/10 P, EU:C:2011:687), pastav ari gadijumi, kad Komisija zaudé dalu pieradijumu, tacu
$aja gadijuma tas ta nav.
25 — EU:C:2015:258, 80. punkts.
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