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W Teismo praktikos rinkinys

I

GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN ISVADA,
pateikta 2015 m. liepos 16 d."

Byla C-617/13 P
Repsol Lubricantes y Especialidades, SA (buvusi Repsol Lubricantes YPF y Especialidades, SA),
Repsol Petroleo, SA,
Repsol, SA
pries
Europos Komisija
»Apeliacinis skundas — Karteliai — Ispanijos keliy bitumo rinka — ,Iki tol nezinomu fakty“ savoka,

kaip ji suprantama pagal Komisijos pranesimo apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima
23 punkto paskutine pastraipa“

— Jzanga

1. Apeliaciniu skundu Repsol Lubricantes y Especialidades, SA, Repsol Petréleo, SA ir Repsol SA
(toliau — Repsol ir kt.) praso Teisingumo Teismo panaikinti Sprendima Repsol Lubricantes y
Especialidades ir kt. / Komisija (T-496/07, toliau — skundziamas sprendimas)?, kuriuo Bendrasis
Teismas atmeté ieskinj del Komisijos sprendimo C(2007) 4441 final® (toliau — gin¢ijamas sprendimas)
panaikinimo ir subsidiaraus reikalavimo sumazinti joms skirta bauda®.

2. Teisingumo Teismo prasymu S$ioje iSvadoje bus analizuojamas tik antras apeliacinio skundo
pagrindas, kuriuo i§ esmés keliamas 2002 m. redakcijos Komisijos prane$imo apie atleidima nuo
baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju® (toliau — 2002 m. Pranesimas dél atleidimo nuo baudy ir jy
sumazinimo) aiskinimo klausimas.

Bw N =

LT

— Originalo kalba: prancizy.

— EU:T:2013:464

— 2007 m. spalio 3 d. Sprendimas dél procediros pagal EB 81 straipsnj (byla COMP/38.710 — Bitumas (Ispanija)).

— Dél visa ko primenu, kad $i byla yra viena i§ grupés apeliaciniy byly, nagrinéjamy Teisingumo Teisme dél Bendrojo Teismo sprendimy,
susijusiy su gin¢ijamu sprendimu. Vienoje i$ ty byly — C-603/13 P, Galp Energia Espaiia ir kt. — pateiksiu savo isvada 2015 m. liepos 16 d.

— Komisijos prane$imas apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinimg karteliy atveju (OL C 45, 2002, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 155).
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II — Teisinis pagrindas

3. 2002 m. Pranesimo dél atleidimo nuo baudy ir jy sumazinimo B dalies ,Baudos sumazinimas”
23 punkte numatyta:

»Administraciniy procediiry pabaigoje, priimdama galutinj sprendima, Komisija nustato:

a) ar jmoneés pateikti jrodymai turi zenklia papildomaja verte Komisijos tuo metu jau turimy jrodymu
atzvilgiu;

b) <..> baudos <...> jmonei <...> sumazinimo dydj <...>

Siekdama nustatyti sumazinimo dydj $iuose diapazonuose, Komisija atsizvelgia j laika, kuomet buvo
pateikti jrodymai, atitinkantys 21 dalies salygas, ir i ju papildomaja verte. Ji taip pat gali atsizvelgti i
tai, ar jmoné, jteikusi paraiska, bendradarbiavo nuosekliai ir be islygy.

Be to, jeigu jmoné pateikia jrodymus apie Komisijai iki tol nezinomus faktus, kurie tiesiogiai susije su
jtariamo kartelio veiklos pavojingumu ar trukme, Komisija neatsizvelgia i Siuos elementus nustatydama
baudos dydj jmonei, pateikusiai $iuos jrodymus.“

III — Ginco aplinkybés
4. Ginco aplinkybés isdéstytos skundziamo sprendimo, i kurj daroma nuoroda, 1-91 punktuose.

5. Kiek tai batina, pakanka priminti, kad 2002 m. birzelio 20 d. British Petroleum (toliau — BP) pateiké
prasyma atleisti nuo baudos pagal 2002 m. Pranesima dél atleidimo nuo baudy ir jy sumazinimo,
susijusj su visais SESV 101 straipsniui prieStaraujanciais susitarimais Ispanijos penetracijos bitumo
rinkoje®. 2004 m. kovo 31 d. Repsol ir kt. pateiké prasyma sumazinti bauda pagal ta patj prane$ima.

6. 2007 m. spalio 3 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima. Komisija pripazino BP teise i atleidima
nuo baudos, kuri paprastai turéty buti jai paskirta konstatavus, kad ji atitinka 2002 m. Pranesimo dél
atleidimo nuo baudy ir jy sumazinimo 11 punkte nurodytas salygas’. Kalbant apie Repsol ir kt.
prasyma, pazymeétina, kad Komisija taiké baudos, kuri paprastai turéty buti jai paskirta, sumazinima
40 %°. Taigi Repsol ir kt. buvo pripazintos bendrai ir solidariai atsakingomis uz 80496 000 EUR baudos
sumokéjima.

7. 2007 m. gruodzio 18-20 d. Pirmosios instancijos teisme pareikstu ieskiniu Repsol ir kt. gincijo
ginc¢ijamo sprendimo turinj ir reikalavo jj i§ dalies arba visa panaikinti. Skundziamu sprendimu
Bendrasis Teismas atmeté visus astuonis pagrindus, pateiktus reikalavimams dél panaikinimo ir
pakeitimo pagristi.

6 — Be BP, kitos dalyvaujancios $alys buvo jmonés Productos Asfalticos, SA, Nynds Petroleo SA ir Galp Energia Esparia SA.

7 — Sios salygos yra susijusios su bendradarbiavimu su Komisija, dalyvavimo darant paZeidima nutraukimu ir priemoniy, kuriomis siekiama
priversti kitas jmones dalyvauti darant pazeidimg, nebuvimu (gin¢ijamo sprendimo 573 konstatuojamoji dalis).

8 — Zr. gin¢ijamo sprendimo 580 konstatuojamaja dalj.

2 ECLILEU:C:2015:487



GENERALINIO ADVOKATO N. JAASKINEN ISVADA - BYLA C-617/13 P
REPSOL LUBRICANTES Y ESPECIALIDADES IR KT. / KOMISIJA

IV — Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai

8. 2013 m. lapkri¢io 27 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo pareiskima, kuriuo Repsol ir kt.
pareiské apeliacinj skundg, kuriuo $ios bendrovés praso panaikinti skundziama sprendima ir gincijama
sprendimg, sumazinti baudos dydj, pripazinti proceso Bendrajame Teisme pernelyg ilga ir nepagrista
pobudj ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas. Komisija praso Teisingumo Teismo atmesti
apeliacinj skunda ir priteisti i$ Repsol ir kt. visas bylinéjimosi islaidas.

9. Teisingumo Teisme $alys pareiské savo pozicija rastu ir buvo isklausytos 2015 m. balandzio 15 d.
ivykusiame posédyje.

V — Dél antrojo pagrindo

A — Saliy argumentai

10. Antruoju apeliacinio skundo pagrindu Repsol ir kt. kaltina Bendraji Teisma tuo, kad skundziamo
sprendimo 339-349 punktuose jis padaré teisés klaida, patvirtines Komisijos pateikta savokos ,iki tol
nezinomi faktai“, kaip ji suprantama pagal 2002 m. Pranesimo dél atleidimo nuo bauduy ir jy
sumazinimo 23 punkto paskutine pastraipa, aiSkinima ir tai, kaip Komisija taiké Sia savoka. Taciau
minétame punkte buvo nurodytas ne paprastas fizinis dokumenty turéjimas, bet buvo reikalaujama
atsizvelgti i kitokj kriterijy, kurj Repsol ir kt. laiko ,kognityvumo kriterijumi®.

11. Repsol ir kt. pazymi, kad batent jy papasakotos aplinkybés leido Komisijai suzinoti tikraja kartelio
trukme, t. y. kad jis veiké ne iki 1998 m., kaip apie tai Komisijai pranesé BP, bet iki 2002 m. Todél
Repsol ir kt. neturéty bati paskirta bauda uz laikotarpj nuo 1998 iki 2002 m.

12. Be to, skundziamo sprendimo motyvai yra neaiskas, atsizvelgiant | Repsol ir kt. pirmojoje
instancijoje pateiktus teisinius argumentus. Skundziamo sprendimo 343 punktas, kuriame
pagrindziamas 2002 m. Pranesimo dél atleidimo nuo baudy ir ju sumazinimo 23 punkto netaikymas,
neatitinka Repsol ir kt. argumenty, kad Repsol ir kt. ne tik kad prasyme atleisti nuo baudos pateiké
dokumentus, jrodancius tikrgja kartelio trukme, bet ir kad jy papasakotos faktinés aplinkybés leido
Komisijai i$siaiskinti, kad BP nepasaké tiesos apie kartelio trukme.

13. Komisija tvirtina, kad $is pagrindas yra nepriimtinas. I$ tiesy atsizvelgiant | Repsol ir kt. argumenta
pirmojoje instancijoje (ieskinio 3.3 skirsnis)” jos niekada neteige, kad bauda joms turi bati sumazinta
taikant ,kognityvumo® kriterijy.

14. Komisija mano, kad $is pagrindas bet kuriuo atveju yra nepagristas. Ji primena, jog Bendrojo
Teismo i$vada, kad Komisija jau kuris laikas buvo informuota apie kartelio buvima, yra faktiné i$vada,
priskiriama Bendrojo Teismo vertinimo jgaliojimams'. Galiausiai ji pazymi, kad, atsizvelgiant j
2002 m. Pranesimo dél atleidimo nuo baudy ir jy sumazinimo 7 punkty, bauda gali bati sumazinama
tik toms jmonéms, kurios pateikia Komisijai jrodymy, suteikian¢iy papildoma verte jos jau turimai
informacijai. Be to, Repsol ir kt. nurodyta kriterijy sunku ar gal net nejmanoma taikyti.

B — Dél antrojo pagrindo priimtinumo

15. Atsizvelgiant j Komisijos teiginius, kad antrasis apeliacinio skundo pagrindas yra naujas pagrindas,
pirmiausia reikia priimti sprendima dél sio pagrindo priimtinumo.

9 — Siame punkte nurodyta tariama ,akivaizdi vertinimo klaida arba — subsidiariai — teiséty lakes¢iy, proporcingumo ir vienodo pozitrio bendryjy
principy pazeidimas, nustatant baudos sumazinimo procentinj dydj pagal Pranesima dél atleidimo nuo baudy ir baudy sumazinimo*.

10 — Nutartis Otis Luxembourg ir kt. / Komisija (C-494/11 P, EU:C:2012:356, 88 punktas).
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16. Siuo atzvilgiu reikia priminti, jog i§ Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio darytina i§vada, kad
apeliacinio skundo pagrindai turi buti grindziami argumentais, susijusiais su procesu Bendrajame
Teisme. Be to, pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 170 straipsnio 1 dalj $alis negali
pakeisti ginc¢o dalyko, pirma karta Teisingumo Teisme nurodydama pagrinda, kurj ji galéjo pateikti
Bendrajame Teisme, taciau kurio nepateiké, nes tai reiksty leisti jai pateikti Teisingumo Teismui
nagrinéti platesnés apimties ginca nei tas, kurj nagrinéjo Bendrasis Teismas. Taigi apeliacinio skundo
stadijoje toks apeliacinio skundo pagrindas turi buti pripazintas nepriimtinu .

17. Kalbant apie ieskinj pirmojoje instancijoje, reikia pazymeéti, kad jo 3.3.1 skirsnis pavadintas
»Akivaizdi sumazinimo procentine dalimi dél bendradarbiavimo su Komisija pagal Prane$ima dél
atleidimo nuo baudy ir ju sumazinimo vertinimo klaida“. I§ tame pat skirsnyje esancio ieskinio
147 punkto matyti, jog tam, kad baty sumazinta bauda, Repsol ir kt., pazyméjusios, kad buvo antroji
imoné, pateikusi prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, aiskiai nurodé 2002 m. Prane$imo dél
atleidimo nuo baudy ir jy sumazinimo 23 punkta, priekaistaudama Komisijai, kad $i neatsizvelgé i
papildoma pateiktos informacijos verte ir prasymo atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pateikimo data.

18. Be to, i$ ieskinio 150—157 punkty matyti, kad $iuo klausimu buvo diskutuojama i$ esmés pirmojoje
instancijoje, nors jis ir nebuvo aptariamas kaip ,kognityvumo® kriterijus. Taigi butent ieskinio pirmojoje
instancijoje 156 punkte gincijamas sprendimas buvo ai$kiai kritikuojamas dél to, kad jame nebuvo
taikomas 2002 m. Pranesimo dél atleidimo nuo baudy ir jy sumazinimo 23 punktas. Be to, minéto
ieskinio 157 punkte Repsol ir kt. tvirtino pateikusios informacija, leidusia aiskinti Komisijos nurodytus
dokumentus ir suzinoti apie 1998—-2002 m. susiklosciusias faktines aplinkybes.

19. Kalbant apie skundziama sprendima, pazymétina, kad Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 339-349 punktuose pareiské savo pozicija dél gincijamo Komisijos atsisakymo taikyti Repsol
ir kt. 2002 m. Pranesimo dél atleidimo nuo baudu ir ju sumazinimo 23 punkto paskutine pastraipa,
remiantis tuo, kad, kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 592 konstatuojamojoje dalyje, Komisija, dar
pries 2004 m. kovo 31 d. gaudama Repsol pareiskima — jis buvo pridétas prie jos prasymo pagal minéta
2002 m. pranesima — jau turéjo reiksminga informacija, esancig to paties laikotarpio dokumentuose,
gautuose atliekant 2002 m. spalio 1 ir 2 d. patikras. Batent i§ skundziamo sprendimo 343 punkto
matyti, jog ,ieSkovés nepagristai tvirtina, kad tai Repsol savo prasyme pagal 2002 m. pranesima pateiké
informacijos, leidusios Komisijai suzinoti, kad kartelis veiké 1998—2002 m.“.

20. Atsizvelgdamas j visus pateiktus svarstymus manau, kad $is pagrindas yra priimtinas.

C — Dél kriterijy, kuriais remdamasi Komisija taiké 2002 m. PraneSimo dél atleidimo nuo baudy ir jy
sumazinimo 23 punkto paskutine pastraipg

1. Bendrosios pastabos dél 2002 m. Pranesimo dél atleidimo nuo baudy ir jy sumazinimo 23 punkto
paskutinés pastraipos

21. Antruoju pagrindu Repsol ir kt. kaltina Bendrajj Teisma padarius teisés klaida, kuri paveiké 2002 m.
Pranesimo dél atleidimo nuo bauduy ir jy sumazinimo aiskinima.

22. Trumpai primenu, kad atleidimo nuo baudy programomis siekiama, kad pazeidimo vykdytojai
prisipazinty padare pazeidima, kad jis baty skubiai ir visiSkai nutrauktas. Sis spartus ir patikimas
iSaiskinimas atitinka bendragjj rinky interesa ir nuo karteliy nukentéjusiy asmeny individualiy interesy
apsauga .

11 — Sprendimas Elf Aquitaine / Komisija (C-521/09 P, EU:C:2011:620, 35 punktas).

12 — Y. Chaput ,Philosophie des programmes de clémence et de transaction®, i§ ,Clémence et transaction en matiere de concurrence — Actes du
colloque du 19 janvier 2005 p. 5, pateikiama CREDA interneto svetainéje (www.creda.ccip.fr).
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23. Siuo tikslu ir siekdama skaidrumo Komisija yra priémusi gaires, kuriose nurodo, kuo remdamasi
atsizvelgs | viena ar kita pazeidimo aplinkybe ir padarinius, kurie gali paveikti baudos dydj. Tad tai yra
rekomendacinio pobudzio elgesio taisyklé, kurios institucija turi laikytis savo praktikoje ir nuo kurios
ypatingu atveju gali nukrypti, jeigu nurodo priezastis, suderinamas su vienodo pozitrio principu .

24. Dél 2002 m. Pranesimo dél atleidimo nuo baudy ir jy sumazinimo Bendrasis Teismas yra
nusprendes, kad Sio pranesimo logika yra skatinti neteisétuose karteliuose dalyvaujancias jmones
bendradarbiauti su Komisija, kai $i kovoja su karteliais. Todél 2002 m. Pranesimo dél atleidimo nuo
baudy ir jy sumazinimo 23 punkto paskutine pastraipa siekiama atsilyginti jmonei, net jei ji nebuvo
pirmoji, pateikusi su nagrinéjamu karteliu susijusj prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, jei
jmonés pateikti jrodymai susije su aplinkybémis, kurios sudaro galimybe Komisijai pakeisti tuo metu
jos jau parengta kartelio pavojingumo ar trukmes vertinima .

25. Atsizvelgiant j tokias praneSimy ypatybes ir jeigu atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo
procediira yra iSimtinio pobudzio, palyginti su Sgjungos teisés nuostatomis, kuriomis draudziami
antikonkurenciniai karteliai, pagal teisinio saugumo principa 2002 m. Prane$§imo dél atleidimo nuo
baudy ar jy sumazinimo nuostatas reikia aiskinti siaurai.

2. Dél savokos ,iki tol nezinomi faktai“

26. Primenu, kad 2002 m. Pranesimo dél atleidimo nuo baudy ir jy sumazinimo 23 punkto paskutinéje
pastraipoje minimi jrodymai ,apie Komisijai iki tol nezinomus faktus“. Sioje byloje kilusios diskusijos
rodo, kad sio punkto formuluoté gali suteikti pagrinda pateikti du skirtingus aiskinimo variantus.

27. Pagal pazodinj ai$kinima turimas omenyje Komisijos nezinojimas apie reiksmingus faktus; atrodo,
kad ta pati i$vada darytina i$ kity kalbiniy versijy *°.

28. Pagal antrgji aiskinimo variantg, kuriam esu linkes teikti pirmenybe, Sioje frazéje galima jzvelgti
objektyvy kriterijy, taikytina jrodymu pateikimui ar perdavimui Komisijai, taip leidziant atskirti
irodymus, susijusius su naujais faktais, nuo jrodymy, kuriuos Komisija jau turi'®. Mano nuomone, §is
antrasis aiskinimo variantas labiau atitinka 2002 m. Pranesimo dél atleidimo nuo baudy ir juy
sumazinimo 23 punkto dvi pirmas pastraipas, susijusias su jrodymy turéjimu kaip kriterijumi,
apibrézianciu papildoma verte, neminint Komisijos zinojimo.

29. Pagal teismo praktika i§ 2002 m. Prane$imo dél atleidimo nuo baudy ir ju sumazinimo 23 punkto
teksto matyti, kad jame numatytas dalinis atleidimas nuo baudos taikomas, kai jvykdomos dvi salygos,
t. y., pirma, nagrinéjama jmoné pirmoji pateikia jrodymy apie iki tol Komisijai nezinomas faktines
aplinkybes, antra, sios faktinés aplinkybés, turincios tiesioginj poveikj jtariamo kartelio pavojingumui ar
trukmei, suteikia Komisijai galimybe padaryti naujas iSvadas dél pazeidimo. Teisingumo Teismas yra
konkreciai pazyméjes, kad frazé ,Komisijai <...> nezinomi faktai“, siejama su pirmaja salyga, yra aiski,
ir galima pripazinti pagristu siaura 2002 m. pranesimo dél atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo

13 — Sprendimas Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients / Komisija (C-397/03 P, EU:C:2006:328, 91 punktas) ir
Sprendimas Chalkor / Komisija (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 59 ir 60 punktai).

14 — Sprendimas Transcatab / Komisija (T-39/06, EU:T:2011:562, 378—382 punktai).

15 — Versija angly k.: ,In addition, if an undertaking provides evidence relating to facts previously unknown to the Commission <...>“ versija
vokie¢iy k.: ,Falls ein Unternehmen Beweismittel fiir einen Sachverhalt vorlegt, von denen die Kommission zuvor keine Kenntnis hatte
<>t

16 — Mano pateikiamas 2002 m. Pranesimo dél atleidimo nuo baudy ir jy sumazinimo 23 punkto paskutinés pastraipos aiskinimas grindziamas
bendrai pripazjstamu skirtumu tarp juridinio fakto, kurj reikia jrodyti (Beweistatsache), ir naudojamos jrodinéjimo priemoneés (Beweismittel).
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23 punkto b papunkcio paskutinés pastraipos aiskinima, pagal kurj $i nuostata taikoma tik tuo atveju,
kai kartelyje dalyvavusi bendrové pateikia Komisijai naujos informacijos apie pazeidimo sunkuma ar
trukme, ir netaikoma tais atvejais, kai bendrové pateikia informacijos, kuri tik sustiprina jau turimus
pazeidimo jrodymus .

30. Sis aiskinimas grindziamas tuo, kad atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos
veiksmingumas sumazéty, jei jmonés nebuty skatinamos pirmos pateikti Komisijai informacijos apie
kartelj '*.

31. Apskritai $i byla skatina apmastyti minétos teismo praktikos apréptj. IS tiesy atvejis, galintis
paskatinti taikyti 2002 m. Prane$imo dél atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo 23 punkto paskutine
pastraipg, kuris dar nebuvo numatytas teismy praktikoje, manau, yra tas, kai antrasis informatorius
pateikia jrodymy, leidzianc¢iy Komisijai ,atkoduoti“ informacija, kurig ji jau turi, taciau kurios
nepanaudojo neturédama véliau pateiktos ,raktinés“ informacijos. Tokia galimybé reiskia ne jrodymu
»sustiprinima®, o naujo jrodymo ,pateikima”“.

32. Taciau Sioje byloje turiu pripazinti, kad vadinamasis ,kognityvumo® kriterijus, kurj palaiké Repsol
ir kt., neturi reik§més, nes jis néra tinkamas pagal analize, grindziama ,paprasta teisine logika“'’, kuri
taikoma atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo mechanizmui, kylan¢iam i§ Komisijos pranesimo.

33. I8 tiesy, atsizvelgiant j paprasta teisine logika, negincijama, kad Komisija, kaip institucija, kitaip
tariant kaip kolegialus organas, neturi zmogui prilygstancio gebéjimo zinoti ir gali §j gebéjima turéti tik
metaforigkai .

34. Be to, klasikinés taisyklés, susijusios su faktiniy aplinkybiy ar informacijos pateikimo sukeliamais
teisiniais padariniais, yra grindziamos prielaida, kad pateikto dokumento turéjimas prilygsta jo turinio
zinojimui*. Jei buty kitaip, dauguma civilinés, administracinés ar procesinio pobudzio teisés nuostaty
netekty savo veiksmingumo.

35. Mano supratimu, tokia logika mutatis mutandis taikytina 2002 m. Prane$imo dél atleidimo nuo
baudy ar jy sumazinimo 23 punkto paskutinei pastraipai. Taigi Komisija zino faktus, kuriy jrodymu ji
turi, nesvarbu, ar jos atstovai, pareigiinai ar tarnybos istyré ir i$analizavo $iuos jrodymus, ar ne. Siuo
atzvilgiu pazymiu, kad pagal 2002 m. Pranesimo dél atleidimo nuo baudy ar ju sumazinimo 23 punkto

antry pastraipa ,Komisija atsizvelgia i laika, kuomet buvo pateikti jrodymai“*.

36. Laikantis kitokio pozitrio kilty ne tik nejveikiamy jrodinéjimo sunkumy, bet ir atsirasty jmonéms,
pateikusioms prasymus pagal atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa, nepriimtinas teisinis
nesaugumas.

37. Isivaizduokime, kad dvi jmonés A ir B nusiuncia Komisijai vienodos vertés dokumentus ir $j
iSsiuntima skiria vienas ménuo. Pra§ymus patikima nagrinéti dviem Komisijos kompetentingos tarnybos
pareiginams. Taciau pareigiinas AA, atsakingas uz A jmonés prasymo, kuris buvo gautas pirmiau,
nagrinéjima, yra zinomas kaip kruopstus ir létas darbuotojas. Galiausiai pareigiinas BB, atsakingas uz B

17 — Sprendimas LG Display ir LG Display Taiwan / Komisija (C-227/14 P, EU:C:2015:258, 79 punktas) ir dar $iuo klausimu Nutartis Kuwait
Petroleum ir kt. / Komisija (C-581/12 P, EU:C:2013:772, 19 punktas).

18 — Siuo klausimu Sprendimas LG Display ir LG Display Taiwan / Komisija (EU:C:2015:258, 84 punktas) ir Nutartis Kuwait Petroleum ir kt. /
Komisija (C-581/12 P, EU:C:2013:772, 20 punktas).

19 — Siuo atveju turiu omenyje jvairius dél savo akivaizdumo konceptualiai neapibréztus atvejus, sudaranc¢ius masy teisinés kultaros sampratos
pagrindg.

20 — Taigi zinojimg arba neZinojima apie aplinkybe Komisijoje galima nustatyti tik suzinojus vienam i§ jos atstovy ar pareigany. Vadinamasis
»kognityvumo* kriterijus, kurj sialé Repsol ir kt., reiksty, kad reikia nustatyti Zmones, kuriy Zinojimo pakanka, siekiant nustatyti institucijos
Zinojima.

21 — Paprastai tinkamu pranesimu laikomas asmeniskas ir patikimas jteikimas, pavyzdziui, registruotu laisku su gavimo patvirtinimu. Gavéjas
negali teigti, kad gavo lai$kg, tac¢iau nesusipazino su jo turiniu, nes jo neatplése.
22 — Isskirta mano.
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jmonés prasymo nagrinéjima, pirmasis padarys i$vada, kad antrajame prasyme yra pateikta atleidima
nuo baudos pateisinanc¢iy jrodymy®. Pareiginas AA pateikia tokia pat isvada dél A jmonés savaite
véliau. Tokiu atveju taikant vadinamajj ,kognityvumo® kriterijy A jmoné prarasty galimybe buti
atleista nuo baudos. Tacdiau, mano nuomone, tai rodo, kad toks kriterijus neatitinka Pranesimo dél
atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo tiksly ir teisinio saugumo principo.

38. Atsizvelgiant j visus pateiktus svarstymus, Zinojima reikia nustatyti atsizvelgiant j jrodymus, kuriuos
Komisija jau turi tuo metu, kai pateikiamas antrasis praSymas atleisti nuo baudos ar ja sumazinti. Taigi
pagrindiné 2002 m. Prane$imo dél atleidimo nuo baudy ar ju sumazinimo 23 punkto paskutinés
pastraipos funkcija yra nustatyti Komisijai pateiktos informacijos ar jrodymy seka ir tvarka >’

3. Dél Bendrojo Teismo motyvy skundziamame sprendime

39. Skundziamo sprendimo 339-349 punktuose Bendrasis Teismas rémési dviem pagrindinémis
aplinkybémis. Pirmiausia jis nurodé ginc¢ijamo sprendimo 592 konstatuojamaja dalj, kurios turinys
nebuvo gincijamas ir i$ kurios matyti, kad Komisija turéjo dokumenty, jrodanciy kartelio trukme nuo
1998 iki 2002 m. Taigi Bendrasis Teismas pripazino nustatytu faktu tai, kad ginc¢ijamo
sprendimo 592 konstatuojamosios dalies, kurioje daroma nuoroda i kitas 38 konstatuojamasias dalis,
pakako Repsol ir kt. kaltinimams paneigti. Antra, kadangi, Bendrojo Teismo nuomone, sis faktas buvo
jrodytas, jis vertino Repsol nurodyty fakty, susijusiy su nagrinéjamu laikotarpiu, papildoma nauda ir
padaré iSvada, kad jy negalima laikyti suteikianciais iSimtine papildoma nauda jy bendradarbiavimui.

40. Siuo atzvilgiu primenu, jog byloje LG Display ir LG Display Taiwan / Komisija Teisingumo
Teismas pripazino, kad ,i$ skundziamo sprendimo <..> matyti, kad Bendrasis Teismas, savarankiskai
vertindamas faktines aplinkybes, jy neiskraipé ir teigé, kad ,apeliantéms darant 2006 m. liepos 20 d.
pareiskima Komisija i$ <..> pateikty duomeny jau Zinojo, jog kai kuriy kartelio dalyviy dvisaliai
kontaktai buvo tesiami ir 2005 m.“. Si i$vada leido Teisingumo Teismui patvirtinti Bendrojo Teismo
sprendima **.

41. Aisku, skundziamo sprendimo 341 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad, ,kaip pazyméta
gincijamo sprendimo 592 konstatuojamojoje dalyje, Komisija dar prie§ gaudama 2004 m. kovo 31 d.
Repsol pareiskima <...> jau turéjo reik§minga informacija <..>“. Taigi Bendrojo Teismo nagrinéjimas
tikrai gali atrodyti lakoniskas ir net galima buty teigti, kad Bendrasis Teismas nepatikrino, ar Sioje
byloje jirodymuy turéjimas prilygo ju turinio Zinojimui.

42. Vis délto, atsizvelgdamas j vadinamojo ,kognityvumo® kriterijaus nereikSéminguma, laikausi
nuomonés, kad Siomis aplinkybémis jrodymuy turéjimas prilygsta ju turinio zinojimui. Nepaisant to, ar
toki Bendrojo Teismo motyvavima reikia laikyti faktiniy aplinkybiy konstatavimu, ar faktiniy
aplinkybiy teisiniu kvalifikavimu, atsizvelgdamas i ,kognityvumo® kriterijaus nereiksminguma, turiu
atmesti Repsol ir kt. kritika.

43. Siomis aplinkybémis pateikiant antraji apeliacinio skundo pagrinda nurodytose skundziamo
sprendimo dalyse nepadaryta jokia teisés klaida, todél $j pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.

23 — Patikslinu, kad 2002 m. Pranesime dél atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo apibréziamos salygos, kuriomis per Komisijos atliekama
kartelio tyrima su ja bendradarbiaujancios jmonés gali buti atleidziamos nuo baudy arba bauda, kurig jos kitaip turéty sumokeéti, gali buti
sumazinama. Jeigu dél to paties pazeidimo gaunami keli prasymai atleisti nuo baudy ar jas sumazinti, pirmasis prasymas laikomas prasymu
atleisti nuo baudos, o paskesni — praSymais sumazinti bauda, nebent pirmasis prasymas bity atmestas. Sioje byloje Repsol ir kt. buvo
laikomos prasiusiomis sumazinti paskirtos baudos dydj.

24 — Kaip matyti i§ Sprendimo Solvay / Komisija (C-110/10 P, EU:C:2011:687), btuna atvejy, kai Komisija praranda jrodymy dalj, taciau Sioje
byloje taip néra.

25 — EU:C:2015:258, 80 punktas.
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VI — Isvada
44. Dél $iy priezasciy, nedarydamas poveikio kity apeliacinio skundo pagrindy nagrinéjimui, sialau

Teisingumo Teismui atmesti antrgjj apeliacinio skundo pagrinda ir atidéti klausimo dél bylinéjimosi
islaidy nagrinéjima.
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