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kontra

Europai Bizottsag

»Fellebbezés — Kartellek — Az atépitési bitumen spanyol piaca — A birsdgok aléli mentességrél és
azok csokkentésérdl szolo bizottsagi kozlemény 23. pontjanak utolsé bekezdése értelmében vett
»korabban ismeretlen« tények fogalma”

I — Bevezetés

1. Fellebbezésiikkel a Repsol Lubricantes y Especialidades, SA, a Repsol Petréleo, SA és a Repsol SA (a
tovdbbiakban: Repsol és tarsai) a Repsol Lubricantes y Especialidades és tarsai kontra Bizottsag itélet
(T-496/07, a tovabbiakban: megtédmadott itélet)” hatdlyon kiviil helyezését kérik a Birésdgtdl, amely
itélettel a Torvényszék elutasitotta a Bizottsdg C(2007) 4441 végleges hatérozatanak® (a tovabbiakban:
vitatott hatdrozat) hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld keresetiiket, valamint a rdjuk kiszabott birsag
csokkentésére irdnyulé masodlagos kérelmiiket.*

2. A Birésag kérésének megfeleléen a jelen inditvany a fellebbezés masodik jogalapjanak elemzésére
korlatozédik, amely lényegében a kartelliigyek esetében a birsagok al6li mentességrdl és a birsagok
csokkentésérdl sz616 bizottsagi kozlemény 2002-ben hatdlyos szovegének® (a tovdbbiakban: 2002. évi
engedékenységi kozlemény) értelmezésével kapcsolatos kérdést vet fel.

— Eredeti nyelv: francia.
— EU:T:2013:464-.
Az EK-Szerz6dés 81. cikke szerinti eljardsrdl sz6ld, 2007. oktéber 3-i bizottsagi hatarozat (COMP/38.710 — Bitumen [Spanyolorszag] iigy).
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— Téjékoztatasul felhivom a figyelmet arra, hogy a jelen iigy részét képezi a megtimadott hatarozatra vonatkozéan a Torvényszék altal hozott
itéletekkel szemben a Birdsig elé terjesztett fellebbezések csoportjanak. Az ehhez a csoporthoz tartozd, C-603/13. P. sz., Galp Energia Espaia
és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyomat 2015. julius 16-dn ismertetem.

5 — A Kkartelliigyek esetében a birsdgok aldli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl szolé 2002. februar 19-i bizottsagi kozlemény (HL 2002.
C 45., 3. o; magyar nyelvii kilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.).
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II - Jogi hattér

3. A 2002. évi engedékenységi kozleménynek , A birsag csokkentése” cimet visel§ B. cimének 23. pontja
értelmében:

»A Bizottsag a kozigazgatasi eljaras végén elfogadott végsé hatarozatban eldonti a kovetkezoket:

a) a vdllalkozas dltal szolgaltatott bizonyiték jelentés hozzdadott értéket képviselt-e az egyidejlileg a
Bizottsag rendelkezésére all6 bizonyitékokhoz képest;

b) vallalkozasnak nyujtott csokkentés mértéke [...] mekkora [...].

Annak érdekében, hogy e tartomanyok mindegyikében meg tudja hatdrozni a csokkentés mértékét, a
Bizottsag figyelembe veszi a 21. pont feltételeinek megfelelé bizonyiték benyudjtasanak idépontjat és az
altala képviselt hozzaadott érték mértékét. Figyelembe veheti még, hogy a benyujtds idépontjat
kovetben a véllalkozas milyen mértékben és mennyire folyamatosan miikodott egyiitt vele.

Tovabba, ha egy vallalkozas a Bizottsag el6tt kordbban ismeretlen tényekre vonatkozodan szolgaltat
bizonyitékot, amely kozvetlentl oOsszefiigg a feltételezett kartell jelentGségével vagy fenndllasa
idétartamdaval, a Bizottsag ezeket a tényezéket nem veszi figyelembe a bizonyitékot szolgéltatd
vallalkozasra kiszabott birsdag megéllapitasakor.”

III — A jogvita elé6zményei
4. A jogvita el6zményeit a fent hivatkozott megtamadott itélet az 1-91. pontjaban mutatja be.

5. Amennyiben ez sziikséges, emlékeztetni kell arra, hogy 2002. junius 20-an a British Petroleum (a
tovabbiakban: BP) engedékenység iranti kérelmet terjesztett el6 a 2002. évi engedékenységi
kozleményre hivatkozva az itatott aszfalt spanyol piacdn fennalld, az EUMSZ 101. cikkel ellentétes
megéllapoddsok Osszességére vonatkozéan.® 2004. maércius 31-én a Repsol és tdrsai ugyanezen
kozlemény alapjan birsagcsokkentés irant nydjtottak be kérelmet.

6. 2007. oktéber 3-dn a Bizottsig elfogadta a vitatott hatdrozatot. A Bizottsig elismerte a BP birsig
aldli mentességhez val6 jogat, amelyet szabdly szerint annak megallapitasat kovetéen szabhattak volna
ki rd, hogy eleget tett a 2002. évi engedékenységi kozlemény 11. pontjaban foglalt feltételeknek.” A
Repsol és tarsai kérelmét illetéen a Bizottsdag 40%-kal mérsékelte a rdjuk szabaly szerint kiszabandé
birsag Osszegét.® Kovetkezésképpen a Repsol és tarsai egyetemlegesen felelnek 80496 000 eurd birsag
megfizetéséért.

7. Az Els6foku Birésaghoz 2007. december 18. és 20. kozott benyujtott keresetleveliikkben a Repsol és
tarsai vitattak a vitatott hatdrozat tartalmat, és kérték annak részleges vagy teljes megsemmisitését. A
megtamadott itélettel a Torvényszék teljes egészében elutasitotta a megsemmisités és megvéltoztatas
iranti kérelmiik mind a nyolc jogalapjat.

6 — A BP-n kivil érintett tovabbi felek az alabbi vallalatok voltak: Productos Asfalticos, SA, Nynds Petroleo SA és Galp Energia Espana SA.

7 — E feltételek a Bizottsaggal vald egyiittmtikodésre, a jogsértésben val6 részvétel abbahagyéasara és az arra irdnyuld 1épések hidnyara vonatkoznak,
hogy més villalkozasokat a jogsértésben vald részvételre kényszeritsen (a vitatott hatdrozat (573) preambulumbekezdése).

8 — Lésd a vitatott hatdrozat (580) preambulumbekezdését.
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IV — A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

8. A Birdsaghoz 2013. november 27-én benyujtott keresetleveliikben a Repsol és tarsai fellebbezéssel
éltek, amelyben kérik a Birdsagtol a megtamadott itélet hatalyon kiviil helyezését és a vitatott hatarozat
megsemmisitését; a birsdg csokkentését; a Torvényszék eldtti birdsagi eljards indokolatlan
elhizédasanak megallapitasat és a Bizottsagnak a koltségek viselésére vald kotelezését. A Bizottsag a
fellebbezés elutasitasat és a Repsol és tarsainak a koltségek viselésére valé kotelezését kérte a
Birdsagtol.

9. A Birésag el6tt a felek irasban el6adtak allaspontjukat, és a 2015. aprilis 15-én megtartott
targyalason felszdlaltak.

V — A masodik jogalaprol

A — A felek érvei

10. Fellebbezésiik masodik jogalapjaban a Repsol és tarsai azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot a megtamadott itélet 339-349. pontjaban, mivel érvényesnek fogadta el a 2002. évi
engedékenységi kozlemény 23. pontjanak utolsé bekezdése értelmében vett ,kordbban ismeretlen
tények” fogalmdanak Bizottsdg dltali értelmezését és alkalmazasit. Marpedig a fenti pont nem a
dokumentumok puszta fizikai birtokldsara utal, hanem egy kilondllé szempont figyelembevételét
koveteli meg, amelyet a Repsol és tarsai ,kognitiv kritériumnak” mindsitenek.

11. A Repsol és tarsai hangstlyozzak, hogy az 6 tényismertetésiik tette lehetévé a Bizottsadg szamdra a
kartell tényleges id6tartamdnak megismerését, vagyis hogy az nem csupan 1998-ig allt fenn, mint
ahogy arrél a BP a Bizottsagot tdjékoztatta, hanem egészen 2002-ig. Ebbdl kovetkezéen a Repsolra és
tarsaira nem szabhaté ki birsag az 1998-t6l 2002-ig tart6 idészakra vonatkozédan.

12. Tovabba a megtamadott itélet indokoldsa zavaros a Repsol és tarsai dltal els6 fokon el6terjesztett
jogi érvelés tekintetében. A megtimadott itélet 343. pontja, amely a 2002. évi engedékenységi
kozlemény 23. pontja alkalmazhatésiganak hidnyat indokolja, nem felel meg a Repsol és tarsai
érvelésének, mely szerint a Repsol és tarsai engedékenység iranti kérelmiikben nem pusztin a kartell
tényleges idGtartamat bizonyité dokumentumokat terjesztettek eld, hanem egyuttal az 6 tényallitasuk
tette vildgossa a Bizottsag szamadra, hogy a BP nem mondott igazat a kartell idtartamdra vonatkozdan.

13. A Bizottsag a maga részérdl azzal érvel, hogy e jogalap elfogadhatatlan. A Repsol és tarsai az
elsé6foka eljardsban hivatkozott jogalapot tekintve ugyanis (a keresetlevél 3.3. pontja)’ sosem
hivatkoztak arra, hogy egy ugynevezett ,kognitiv’ kritérium alapjin birsdgcsokkentésre lennének
jogosultak.

14. A Bizottsag éllaspontja szerint a jogalap mindenképpen megalapozatlan. Emlékeztet arra, hogy a
Torvényszék azon kovetkeztetése, miszerint a Bizottsag mar kordbban tdjékoztatast kapott a kartell egy
bizonyos id6ponttél valé fenndlldsirél, a Torvényszék mérlegelési jogkorébe  tartozéd
ténymegallapitdsnak mindsiil. ' Végiil rdmutat, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény 7. pontjara
tekintettel a birsag csokkentése csak olyan véllalatokat érinthet, amelyek olyan bizonyitékokat
szolgéltatnak a Bizottsagnak, amelyek hozzdadott értéket képviselnek a mar a Bizottsag rendelkezésére
allé informacidkhoz képest. Végezetiil, a Repsol és tarsai dltal javasolt kritériumot nehéz, vagy
mondhatni lehetetlen lenne alkalmazni.

9 — Ez a pont ,az engedékenységi kozlemény értelmében vett birsagcsokkentés szazalékos mértékének meghatarozasa sordn elkovetett” dllitélagos
snyilvanvald értékelési hibara, vagy masodlagosan a bizalomvédelem, az aranyossag és az egyenlé banasméd altaldnos elveinek megsértésére”
hivatkozik.

10 — Otis Luxembourg és tarsai kontra Bizottsag végzés (C-494/11 P, EU:C:2012:356, 88. pont).
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B — A madsodik jogalap elfogadhatésdgdrol

15. A Bizottsag azon allitasaira tekintettel, hogy a fellebbezés masodik jogalapja Gj jogalapnak mindsiil,
mindenekel6tt a jelen jogalap elfogadhatésagardl kell nyilatkozni.

16. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag alapokmdnydnak 58. cikke értelmében a
fellebbezés jogalapjanak a Torvényszék el6tti eljarasban felmeriilt érveken kell alapulnia. A Birdsag
eljarasi szabalyzata 170. cikkének (1) bekezdése értelmében valamely fél nem mddosithatja a jogvita
targyat oly mddon, hogy a Birdsig el6tt hoz fel els6 alkalommal egy olyan jogalapot, amelyet a
Torvényszék el6tt is felhozhatott volna, de ezt nem tette meg, mivel ez azt jelentené, hogy a
Torvényszék dltal eldontott jogvitan tdlterjedd jogvitdval fordulhatna a Birdsdghoz. Ezt a jogalapot
tehat a fellebbezés szakaszdban elfogadhatatlannak kell mindsiteni. "

17. Az elsé fokon benyujtott keresetlevél kapcsdn ra kell mutatni arra, hogy annak 3.3.1. fejezete a
»Bizottsaggal val6 egyiittmiikodés cimén val6é csokkentés szazalékos aranya értékelésének nyilvanvalé
hibdja az engedékenységi kozlemény keretében” elnevezést kapta. A keresetlevél fenti fejezetében
szerepl6é 147. pontjabdl kitlinik, hogy a Repsol és tarsai, mikozben azt allitjak, hogy 6k voltak a masodik
véllalkozas, amely birsagcsokkentés céljabol engedékenység iranti kérelmet terjesztett eld, kifejezetten a
2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontjara hivatkozva kifogdsoltik, hogy a Bizottsig nem vette
figyelembe a szolgaltatott informacidk hozzdadott értékét és az engedékenység iranti kérelem
benyujtasanak idépontjat.

18. A keresetlevél 150-157. pontjabdl az kovetkezik tovabbd, hogy ez a probléma az elséfoku eljarasban
érdemi vita targyat képezte, még akkor is, ha azt nem ugynevezett ,kognitiv’ kritérium néven
targyaltdk. Igy kiilonosen az elsé fokon benytjtott keresetlevél 156. pontjaban a vitatott hatarozattal
szemben nyilvanvaléan az a kifogds meriilt fel, hogy az nem alkalmazta a 2002. évi engedékenységi
kozlemény 23. pontjat. A fenti keresetlevél 157. pontjdban tovdbba a Repsol és tarsai azt allitottak,
hogy olyan informdcidkat szolgaltattak, amelyek alapjan lehetséges volt a Bizottsdg dltal hivatkozott
dokumentumok értelmezése és az 1998 és 2002 kozotti iddszak torténéseinek megismerése.

19. Ami a megtamadott itéletet illeti, a Torvényszék a megtdmadott itélet 339-349. pontjaban
rendelkezett a vitatott elutasitasrél, amelyben a Bizottsdig megtagadta a Repsoltdl és tdrsaitdl a
2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontjanak utolsé bekezdésében foglalt jogosultsiagot, a vitatott
hatdrozat (592) preambulumbekezdése szerint azzal az indokkal, hogy a Bizottsig mar azel6tt
birtokdban volt a 2002. oktdber 1-jén és 2-an lefolytatott vizsgalatok soran begytjtott kortdrs
dokumentumokban szerepldé lényeges informdacidknak, hogy 2004. marcius 31-én megkapta volna a
Repsol és tarsainak a fenti 2002. évi kozlemény jogcimén elbterjesztett kérelmére vonatkozd kozos
nyilatkozatat. A megtamadott itélet 343. pontjabdl kovetkezik kiillonosen, hogy ,tévesen allitjak tehat a
felperesek, hogy a 2002. évi kozlemény cimén el6terjesztett kérelmében a Repsol szolgdltatta azokat az
informdcidkat, amelyekbdl a Bizottsdg megtudhatta, hogy a kartell 1998-t6l 2002-ig folyamatosan
fennallt”.

20. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel ugy vélem, hogy a jelen jogalap elfogadhaté.

11 — EIf Aquitaine kontra Bizottsdg itélet (C-521/09 P, EU:C:2011:620, 35. pont).
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C - A 2002 évi engedékenységi kozlemény 23. pontja utolsé bekezdése Bizottsdag dltali
alkalmazhatosdgdanak szempontjairdl

1. A 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontjanak utolsé bekezdésére vonatkozé dltaldnos
észrevételek

21. Mésodik jogalapjukkal a Repsol és tarsai azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék a 2002. évi
engedékenységi kozlemény értelmezésével kapcsolatban tévesen alkalmazta a jogot.

22. Roviden emlékeztetni kell arra, hogy az engedékenységi programok célja annak elérése, hogy a
jogsértést az abban részt vevok jelentsék be, a gyors és teljes felszamolhatdsag érdekében. Ez a gyors
és megbizhato felderités megfelel az adltaldnos piaci érdeknek és a kartell dldozatai egyéni
érdekvédelmének. **

23. E célbdl és az atlathatosag érdekében a Bizottsag irdanymutatdsokat fogadott el, amelyekben
megjeloli, milyen cimen veszi majd figyelembe a jogsértés adott koriilményeit és a birsag Osszegére
tekintettel ezekbdl levonhaté kovetkeztetéseket. Olyan, a gyakorlatban kovetendé magatartdsi
szabalyrél van tehat szd, amelytl a kozigazgatds egyes esetekre nézve nem térhet el anélkiil, hogy
olyan magyardzatot ne adna erre, amely 6sszeegyeztethetd az egyenld bandsmdd elvével. ™

24. A 2002. évi engedékenységi kozleményt illetéen a Torvényszék megallapitotta, hogy e kozlemény
logikdja az, hogy a jogellenes kartellekben részt vevé véllalkozasokat a Bizottsaggal vald
egylttmiikodésre 0sztonozze a kartellellenes kiizdelem keretein beliill. Ebbdl a szempontbdl a 2002. évi
engedékenységi kozlemény 23. pontjanak utolsé bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az olyan
vallalkozast kivan jutalmazni, amely ugyan a széban forgé6 kartell tekintetében nem elséként nyujtotta
be a mentesség iranti kérelmet, de a vallalkozas dltal szolgiltatott bizonyitékok olyan tényekre
vonatkoznak, amelyek lehetévé teszik a Bizottsdg szdmadra a kartell jelentéségével vagy fennallasa
idStartamaval kapcsolatos akkori értékelésének modositasat. ™

25. A kozleményekben igy megfogalmazott sajatossagokra tekintettel, és mivel az engedékenységi
eljaras kivételes jelleget olt a versenyellenes kartelleket megtilté unids jogszabadlyokhoz képest, a
jogbiztonsag elve a 2002. évi engedékenységi kozlemény rendelkezéseinek szigoru értelmezését koveteli
meg.

2. A ,kordbban ismeretlen tények” fogalmardl

26. Emlékeztetek arra, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontjanak utolsé bekezdése a
»Bizottsag el6tt kordbban ismeretlen tényekre” hivatkozik. A jelen iigy éltal felvetett vita azt mutatja,
hogy a fenti pont megszovegezése két kiillonboz6 értelmezéshez vezethet.

27. A sz6 szerinti értelmezés alapjan a lényeges tények Bizottsag altali ismeretének hidanyardl van szd,
ami az egyéb nyelvi valtozatokbdl is kitlinik. "

12 — Chaput, Y., ,Philosophie des programmes de clémence et de transaction”, in: Clémence et transaction en matiére de concurrence — Actes du
colloque du 19 janvier 2005, 5. o., elérhetd a CREDA weboldalan (www.creda.ccip.fr).

13 — Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag itélet (C-397/03 P, EU:C:2006:328, 91. pont); Chalkor
kontra Bizottsag itélet (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 59—60. pont).

14 — Transcatab kontra Bizottsdg itélet (T-39/06, EU:T:2011:562, 378—382. pont).

15 — Angol valtozat: ,In addition, if an undertaking provides evidence relating to facts previously unknown to the Commission|...].”; német
valtozat: ,Falls ein Unternehmen Beweismittel fiir einen Sachverhalt vorlegt, von denen die Kommission zuvor keine Kenntnis hatte [...]".
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28. A masodik olvasat, amelyet hajlok el6nyben részesiteni, a fenti kifejezésben a bizonyitékok
Bizottsaggal valé kozlésére vagy azok részére vald dtaddsdra vonatkoz6 objektiv kritériumot tartalmaz,
lehet6vé téve ezdltal az Uj tényekre vonatkoz6 bizonyitékok elkiilonitését a mér a Bizottsag
rendelkezésére 4ll6 bizonyitékokkal szemben.'® Alldspontom szerint ez a masodik olvasat jobban
megfelel a 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja elsé¢ két bekezdésének, amelyek a
bizonyitékok rendelkezésre dlldsar6l, mint a hozzdadott értéket meghatarozé kritériumrdl szélnak, de
nem emlitik a Bizottsag dltali ismeretet.

29. Az itélkezési gyakorlat szerint a 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontjanak szévegébdl az
kovetkezik, hogy az abban el6irt részleges mentesség két feltétel egyiittes teljestilését kivanja meg,
elsdsorban azt, hogy a szoéban forgd vallalkozds legyen az els6, amely a Bizottsdg el6tt kordbban
ismeretlen tényekre vonatkozé bizonyitékot szolgaltat, mdsodsorban, hogy e tények anndl fogva, hogy
kozvetleniil Osszefiiggenek a feltételezett kartell jelentéségével vagy fenndlldsa idétartamaval, lehet6vé
teszik a Bizottsag szdmdra, hogy a jogsértéssel kapcsolatban 4j megallapitdsokra jusson. Konkrétan a
Birésag kiemelte, hogy a ,a Bizottsdg el6tt [...] ismeretlen tények” kifejezés egyértelmd, és lehet6vé
teszi a 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja utolsé bekezdésének megszorité értelmezését,
azon esetekre korldtozva e rendelkezést, amikor a kartellben részt vevé valamely tarsasag a jogsértés
sulydra vagy id6tartamdra vonatkozo 4j informdcioét szolgéltat a Bizottsagnak, és kizarva azon eseteket,
amikor a tdrsasag csak annyit tett, hogy a jogsértés létezésére vonatkozé bizonyitékok megerdsitését
lehetévé tévé informéciokat kozolt. "

30. Ezen értelmezést az a tény tamasztja ald, hogy az engedékenységi politika hatékonysagat
befolyasolnd az, ha a véllalkozasokat semmi nem 06sztonozné arra, hogy els6ként szolgdltassanak a
Bizottsdg szdmdra informéci6t valamely kartellrdl. '

31. Altalanos szinten a jelen iigy a fent idézett itélkezési gyakorlat hatalyira vonatkozé elmélkedésre
késztet. A 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja utolsé bekezdésének alkalmazasat kivaltd
olyan lehetdség ugyanis, amelyet az itélkezési gyakorlat még nem fontolt meg, allaispontom szerint az
lenne, amikor a mésodik bestgd olyan bizonyitékot szolgéltat, amely alapjan a Bizottsig ,dekdédolni”
tudja a mar rendelkezésére 4ll6, de az utdlag felfedett ,kulcs’-informdcié hidnydban nem hasznositott
kortilményeket. Ez a lehetéség nem az 4j bizonyiték ,megerdsitését”, hanem annak ,mindsiilését”
jelenti.

32. Marpedig a jelen tigyben meg kell allapitanom, hogy a Repsol és tarsai altal képviselt, ,kognitivnak”
nevezett kritérium hatéstalan, mivel az nem dllja ki az engedékenységi mechanizmusra alkalmazandé és
a Bizottsag kézleményébdl kovetkezd, ,éltalanos jogi logikan” alapuld elemzés™ probajat.

33. Az altalanos jogi logika szempontjabdl ugyanis nem vitatott, hogy a Bizottsdg mint intézmény, mas
szdval kollektiv entitds, nem rendelkezik egy maganszemélyéhez hasonlé kognitiv képességekkel, hanem
azt pusztdn metaforikus értelemben birtokolhatja.*

16 — A 2002-es engedékenységi kozlemény 23. pontjanak utolsé bekezdésére vonatkozé olvasatom a bizonyitandé jogi tény (Beweistatsache) és a
felhaszndlt bizonyitési eszkoz (Beweismittel) kozotti dltalanosan elfogadott kiilonbségtételen alapul.

17 — LG Display és LG Display Taiwan kontra Bizottsag itélet (C-227/14 P, EU:C:2015:258, 79. pont), valamint ebben az értelemben: Kuwait
Petroleum és tdrsai kontra Bizottsag végzés (C-581/12 P, EU:C:2013:772, 19. pont).

18 — Ebben az értelemben: LG Display és LG Display Taiwan kontra Bizottsag itélet (EU:C:2015:258, 84. pont); Kuwait Petroleum és tarsai kontra
Bizottsag végzés (C-581/12 P, EU:C:2013:772, 20. pont).

19 — Itt a nyilvanval6saguk okdan meg nem fogalmazott kiilonb6z6 lehetdségekre utalok, amelyek jogi kultirank alapjat képezik.

20 — Igy egy koriilmény Bizottsag altali ismerete vagy nem ismerete csak valamely alkalmazottja vagy tisztviseléje dltal megszerzett ismeret Gtjan
hatdrozhat6 meg. A Repsol és tarsai dltal javasolt ugynevezett ,kognitiv” kritérium azon személyek meghatarozasat kovetelné meg, akiknek
tudomdsa elegend$ az intézmény altali ismeret megéllapitasahoz.
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34. Egyébirant az informdciok vagy tények kozléséhez kapcsoldédd jogi kovetkezményekre vonatkozd
klasszikus szabélyok azon a vélelmen alapulnak, hogy egy kozolt dokumentum birtokldsa egyenértéki
a tartalma ismeretével.” Amennyiben ez nem igy lenne, az szdmos polgdri jogi, kdzigazgatési jogi vagy
eljarasi jellegli rendelkezés érvényesiilését zarna ki.

35. Ertelmezésem szerint ez a logika alkalmazandé mutatis mutandis a 2002. évi engedékenységi
kozlemény 23. pontjanak utolsé bekezdésére is. A Bizottsiagnak tehat tudomdsa van azokrdl a
tényekrdl, amelyekre vonatkozéan bizonyitékokkal rendelkezik, fliggetleniil att6l, hogy az emlitett
bizonyitékokat az alkalmazottai, a tisztvisel6i vagy a szolgdlatai megvizsgaltak és elemezték-e. E
tekintetben megjegyzem, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontjanak masodik

bekezdése szerint ,a Bizottsag figyelembe veszi a [...] bizonyiték benyujtasanak idépontjat”*.

36. Egy ettdl eltéré6 megkozelités nem pusztan athidalhatatlan bizonyitdsi nehézségeket sziilne, de
egyuttal elfogadhatatlan jogi bizonytalansdgot idézne elé az engedékenység alkalmazdsira vonatkozé
kérelmet el6terjeszté vallalkozasok korében.

37. Képzeljik el, hogy két vallalkozas, A és B, egyenértékii dokumentumokat kiildenek a Bizottsagnak
egy honap eltéréssel. A kérelmek megvizsgildsa a Bizottsig illetékes szervén belill dolgozé két
tisztvisel6 feladata. No mdrmost az A vdllalkozas altal benyujtott és els6ként beérkezd kérelem
megvizsgildsa AA tisztviseld feladata, aki aprolékossdgarél és lasstsdgarél ismert. Igy végil a
B villalkozds kérelmének megvizsgalasdaval megbizott BB tisztvisel6 lesz az, aki els6ként jut arra a
kovetkeztetésre, hogy ez a masodik kérelem a mentességet igazold bizonyitékokat tartalmaz.”
AA tisztvisel egy héttel késébb ugyanerre a kovetkeztetésre jut az A véllalatot illetéen. Ilyen esetben a
»kognitivnak” mondott kritérium alkalmazdsa ahhoz vezethet, hogy az A vallalkozas eleshet a
mentességben részesiilés lehetdségétsl. Allaspontom szerint mindez azt bizonyitja, hogy egy ehhez
hasonlé kritérium nem egyeztethet6 Ossze az engedékenységi kozlemény célkitiizéseivel és a
jogbiztonsag elvével.

38. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az ismeretet a mdsodik engedékenységi kérelem
benyujtasdanak idGpontjdban a Bizottsag rendelkezésére all6 bizonyitékok vonatkozasiaban kell
meghatdrozni. A 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. cikke utolsé bekezdésének f6 funkcidja tehat
a Bizottsdg részére szolgdltatott informacidk vagy bizonyitékok sorrendjének és indexalasdnak
megallapitasa. >

3. A Torvényszék megtamadott itéletben kifejtett érvelésérdl

39. A megtamadott itélet 339—-349. pontjaban a Torvényszék két f6 koriilményre tamaszkodik. E16szor
is, hivatkozik a vitatott hatdrozat (592) preambulumbekezdésére, amelynek tartalmat nem vitattdk, és
amelybdl kideriil, hogy a Bizottsig mar birtokaban volt a kartell 1998 és 2002 kozotti fennallasat
bizonyité dokumentumoknak. A Torvényszék tehat magatdl értetéddének tekintette, hogy a vitatott
hatarozat — 38 madsik preambulumbekezdésre utalé — (592) preambulumbekezdése elegendd a Repsol

21 — Rendszerint a személyes és bizonyitott atadds, mint példdul a tértivevényes ajanlott levélben torténé megkiildés mindsiil érvényes kozlésnek.
A cimzett nem hivatkozhat arra, hogy noha megkapta a levelet, mégsem ismeri annak tartalmat, mivel azt nem nyitotta ki.

22 — Kiemelés télem.

23 — Hangstlyozom, hogy a 2002-es engedékenységi kozlemény olyan feltételeket hatéroz meg, amelyek fenndllasa esetén a Bizottsag éltal egy
kartellel szemben folytatott vizsgalat sordn a Bizottsaggal egyiittmiikodd vallalkozdsok mentesiilhetnek a birsag aldl, vagy jogosulttd
valhatnak az egyébként Oket terhel6 birsag Osszegének csokkentésére. Azonos jogsértésre vonatkozé tobb engedékenységi kérelem
beérkezése esetén az els6 kérelmet kell mentességi kérelemnek tekinteni, az azt koveté kérelmeket pedig a birsag csokkentése iranti
kérelemnek, feltéve, hogy az els6 nem keril elutasitdsra. A jelen iigyben a Repsol és tdrsait ugy tekintették, mint a birsig Osszegének
csokkentését kérelmezdket.

24 — Amint azt a Solvay kontra Bizottsag itélet (C-110/10 P, EU:C:2011:687) is szemlélteti, olyan esetek is léteznek, amelyekben a Bizottsag a
bizonyitékok egy részét elvesziti, amire a jelen esetben nem keriilt sor.
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és tarsai kifogdsainak megcafoldsdhoz. Masodsorban, miutin a Torvényszék szerint ez a tény
bebizonyosodott, a Repsol altal a széban forgd id6tartamra vonatkozoéan eléadott tények hozzaadott
értékét értékelte ki, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azokat nem lehet olyannak tekinteni, mint
amelyek kivételes hozzdadott értéket kolcsonoznének a Repsol egyiittmiikodésének.

40. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy az LG Display és LG Display Taiwan kontra Bizottsag
tigyben a Birésag megdllapitotta, hogy ,a megtamadott itéletbdl [...] kitlinik, hogy a Torvényszék a
tények szabad mérlegelése keretében megdllapitotta — anélkiil, hogy e tekintetben barmilyen
elferditésre hivatkoztak volna —, hogy »a [fellebbez6k] dltal 2006. julius 20-an tett nyilatkozat
idépontjaban a Bizottsdgnak a [...] nyujtott bizonyitékoknak koszonhetéen mdr tudomdsa volt arrdl,
hogy a kartell egyes résztvevéi kozott a kétoldald kapcsolattartasok 2005-ben is folytatédtak«”. Ez a
megéllapitds vezette a Bir6sagot a Torvényszék itéletének helybenhagyaséhoz.

4]1. Hiszen a megtamadott itélet 341. pontjdban a Torvényszék kimondta, hogy ,amint azt a
megtamadott hatdrozat (592) preambulumbekezdésében megerdsiti, a Bizottsdg mdr a Repsol
nyilatkozatdnak 2004. marcius 31-i kézhezvételét [...] megel6zéen birtokdaban volt [...] lényeges
informacioknak]...]”. Igaz tehat, hogy a Torvényszék vizsgalata szilikszavinak téinhet, s6t még az is
megallapithatd, hogy a Torvényszék tartézkodott annak igazoldsatél, hogy a jelen iigyben a

bizonyitékok birtokldsa egyenértékii azok tartalméanak ismeretével.

42. Mindemellett a ,kognitivnak” mondott kritérium relevancidjanak hidnyara tekintettel allispontom
szerint a jelen Osszefiiggésben a bizonyitékok birtoklasa egyenértékli azok tartalmanak ismeretével.
Figgetlentl attél, hogy a Torvényszék ezen érvelését ténymegallapitisnak vagy a tények jogi
mindsitésének kell-e tekinteni, a ,kognitiv” kritérium hatastalan jellege miatt igy a Repsol és tarsai
kifogdsainak elutasitasara jutottam.

43. E korilmények kozott a megtamadott itéletnek a fellebbezés masodik jogalapjaban hivatkozott

elemei nem szenvednek semmiféle téves jogalkalmazdsban, midltal a fenti jogalapot mint
megalapozatlant el kell utasitani.

VI — Végkovetkeztetések

44. A fenti indokok alapjan és a fellebbezés egyéb jogalapjai vizsgalatinak sérelme nélkiil javaslom,
hogy a Birdsig utasitsa el a fellebbezés masodik jogalapjat. A koltségekrdl a Birdsag egyelére ne
hatérozzon.

25 — EU:C:2015:258, 80. pont.

8 ECLILEU:C:2015:487


http:folytat�dtak��.Ez

	Niilo Jääskinen
	I – Bevezetés
	II – Jogi háttér
	III – A jogvita előzményei
	IV – A Bíróság előtti eljárás és a felek kérelmei
	V – A második jogalapról
	A – A felek érvei
	B – A második jogalap elfogadhatóságáról
	C – A 2002. évi engedékenységi közlemény 23. pontja utolsó bekezdése Bizottság általi alkalmazhatóságának szempontjairól
	1. A 2002. évi engedékenységi közlemény 23. pontjának utolsó bekezdésére vonatkozó általános észrevételek
	2. A „korábban ismeretlen tények” fogalmáról
	3. A Törvényszék megtámadott ítéletben kifejtett érveléséről


	VI – Végkövetkeztetések


