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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
NIILO JAASKINEN
esitatud 16. juulil 2015"

Kohtuasi C-617/13 P

Repsol Lubricantes y Especialidades, SA, (varem Repsol Lubricantes YPF y Especialidades, SA)
Repsol Petrdleo, SA
Repsol, SA
versus

Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — Keelatud kokkulepped — Tee-ehitusel kasutatava bituumeni Hispaania turg —
Selliste faktide moiste, millest komisjon ,ei olnud eelnevalt teadlik” komisjoni teatise, mis kasitleb
kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul, punkti 23 viimase 16igu tahenduses

L. Sissejuhatus

1. Oma apellatsioonkaebuses paluvad Repsol Lubricantes y Especialidades, SA, Repsol Petréleo, SA ja
Repsol SA (edaspidi ,Repsol jt’) Euroopa Kohtul tithistada kohtuotsuse Repsol Lubricantes vy
Especialidades jt vs. Euroopa Komisjon (T-496/07, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”)® millega
Uldkohus jittis rahuldamata nende hagi komisjoni otsuse K(2007) 4441 16plik® (edaspidi ,vaidlusalune
otsus”) tithistamise noudes ja nende teise voimalusena esitatud néude vihendada neile méaratud trahvi
summat.*

2. Euroopa Kohtu palvel analiiiisin ma kédesolevas ettepanekus vaid apellatsioonkaebuse teist viidet,
milles on sisuliselt tostatatud kiisimus, kuidas tolgendada komisjoni teatist, mis kasitleb kaitset
trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul, selle 2002. aasta redaktsioonis® (edaspidi
»2002. aasta leebema kohtlemise teatis”).

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — EU:T:2013:464.

3 — 3. oktoobri 2007. aasta otsus EU [...] artikli 81 kohase menetluse kohta (juhtum COMP/38.710 — Bituumen (Hispaania)).

4 — Igaks juhuks olgu tépsustatud, et kiesolev kohtuasi kuulub nende apellatsioonkaebuste rithma, mis on Euroopa Kohtule esitatud vaidlusalust
otsust kasitlevate Uldkohtu otsuste peale. Ma esitan konkreetseid kiisimusi puudutava ettepaneku kohtuasjas C-603/13 P, Galp Energia
Espana jt, mis kuulub konealuste kohtuasjade rithma, 16. juulil 2015.

5 — Komisjoni teatis, mis kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (EUT 2002, C 45, 1k 3; ELT eriviljaanne 08/02,
1k 155).
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II. Oiguslik raamistik

3. 2002. aasta leebema kohtlemise teatise B osas ,Trahvi vihendamine” sisalduvas punktis 23 on ette
ndhtud:

»Komisjon maédrab haldusmenetluse 16pus vastu voetavas loplikus otsuses kindlaks:

a) kas ettevotja esitatud toenditel oli samal ajal komisjoni valduses olevate toenditega vorreldes oluline
lisavaartus;

b) mil mééral ettevotjale médratud trahvi vahendatakse |...]

Koigis nimetatud rithmades trahvi vihendamise taseme kindlaksmadramisel votab komisjon arvesse
punktis 21 sdtestatud tingimustele vastavate tdendite esitamise aega ja nende lisavédrtust. Peale selle
voib komisjon arvesse votta ettevotja poolt parast andmete esitamist tehtud koostoo ulatust ja
jarjepidevust.

Kui ettevotja esitab muu hulgas toendid selliste faktide kohta, millest komisjon ei olnud eelnevalt
teadlik ja mis mojutavad otseselt kahtlustatava kartelli tihtsust voi kestust, ei vota komisjon neid
andmeid arvesse voimalike trahvide méédramisel konealused toendid esitanud ettevotja suhtes.”

III. Vaidluse taust
4. Vaidluse taust on esitatud viidatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-91.

5. Piisab, kui meelde tuletada, et British Petroleum (edaspidi ,BP”) esitas 2002. aasta leebema
kohtlemise teatise alusel 20. juunil 2002 leebema kohtlemise taotluse kéikide ELTL artikliga 101
vastuolus olevate kokkulepete suhtes sitke bituumeni turul Hispaanias.® Repsol jt esitasid 31. mértsil
2004 sama teatise alusel trahvi vihendamise taotluse.

6. Komisjon vottis 3. oktoobril 2007 vastu vaidlusaluse otsuse. Olles tuvastanud, et BP vastab
2002. aasta leebema kohtlemise teatise punktis 11 sitestatud tingimustele,” tunnustas komisjon BP
oigust kaitsele trahvi eest, mis oleks tavapéraselt tulnud talle madrata. Mis puudutab Repsoli jt
taotlust, siis vihendas komisjon 40% vorra trahvi, mis oleks tavapiraselt tulnud neile méirata.® Sellest
tulenevalt tunnistati Repsol jt solidaarselt vastutavaks 80496 000 euro suuruse trahvi maksmise eest.

7. Esimese Astme Kohtule ajavahemikus 18.-20. detsembrini 2007 esitatud hagiavalduses vaidlesid
Repsol jt vastu vaidlusaluse otsuse sisule ja palusid selle otsuse osaliselt voi tdielikult tiihistada.
Uldkohus liikkas vaidlustatud kohtuotsuses tervikuna tagasi koik kaheksa viidet, millega Repsol jt oma
tihistamis- ja muutmisndudeid pdhjendasid.

6 — Teised asjassepuutuvad pooled peale BP olid ettevotjad Productos Asfalticos, SA, Nynis Petroleo SA ja Galp Energia Espana SA.

7 — Need tingimused puudutavad koost66d komisjoniga, rikkumises osalemise lopetamist ja seda, et ettevotja ei ole sundinud teisi ettevotjaid
rikkumises osalema (vaidlusaluse otsuse pdhjendus 573).

8 — Vt vaidlusaluse otsuse pohjendus 580.
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IV. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte néouded

8. Euroopa Kohtu kantseleisse 27. novembril 2013 esitatud apellatsioonkaebusega paluvad Repsol jt
Euroopa Kohtul tiihistada vaidlustatud kohtuotsuse ja vaidlusaluse otsuse; vihendada trahvisummat;
tuvastada, et Uldkohtu menetluse kestus oli pohjendamatult iillemidra pikk, ning mdista kohtukulud
vélja komisjonilt. Komisjon palub Euroopa Kohtul jitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja méista
kohtukulud vélja Repsolilt jt-It.

9. Pooled esitasid Euroopa Kohtule oma kirjalikud seisukohad ning nad kuulati dra 15. aprillil 2015
aset leidnud kohtuistungil.

V. Teine vaide

A. Poolte argumendid

10. Apellatsioonkaebuse teise viitega heidavad Repsol jt Uldkohtule ette, et ta rikkus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 339-349 o6igusnormi, kuna ta noustus sellega, kuidas komisjon tdlgendas ja
kohaldas moistet ,faktid, millest komisjon ei olnud eelnevalt teadlik” 2002. aasta leebema kohtlemise
teatise punkti 23 viimase 1oigu tdhenduses. Nimetatud punktis ei ole viidatud pelgale dokumentide
futsilisele valdamisele, vaid see nouab sellise eraldi kriteeriumi arvessevotmist, mille Repsol jt liigitavad
»kognitiivseks kriteeriumiks”.

11. Repsol jt rohutavad, et just nende antud iilevaade asjaoludest voimaldas komisjonil teada saada
kartelli tegeliku kestuse ehk selle, et kartelli tegevus viltas mitte kuni 1998. aastani, nagu BP oli
komisjonile teatanud, vaid kuni 2002. aastani. Seetdttu ei tohiks Repsolile jt-le mddrata trahvi
ajavahemiku 1998-2002 eest.

12. Lisaks esineb vaidlustatud kohtuotsuse pohjenduses segadus seoses odiguslike argumentidega, mis
Repsol jt esimeses kohtuastmes esitasid. Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 343, milles on pohjendatud
2002. aasta leebema Lkohtlemise teatise punkti 23 kohaldamata jdtmist, ei vasta Repsoli jt
argumentidele, mille kohaselt Repsol jt mitte ainult esitasid oma leebema kohtlemise taotluses
dokumente, mis toendavad kartelli tegelikku kestust, vaid nende antud iilevaade asjaoludest voimaldas
komisjonil avastada, et BP ei olnud kartelli kestuse kohta tott raakinud.

13. Komisjon omalt poolt kinnitab, et see vdide on vastuvdetamatu. Nimelt, arvestades Repsoli jt
esimeses kohtuastmes esitatud viidet (hagiavalduse osa 3.3),” ei ole nad kunagi viitnud, et nende
trahvi tuleks vihendada nn kognitiivse kriteeriumi alusel.

14. Komisjon leiab, et viide on igal juhul péhjendamatu. Ta tuletab meelde, et Uldkohtu jareldus, et
komisjon oli juba alates teatud kuupidevast kartelli olemasolust teadlik, kujutab endast fakti
tuvastamist, mis kuulub Uldkohtu hindamispidevusse.”® Ta mirgib 16puks, et lihtuvalt 2002. aasta
leebema kohtlemise teatise punktist 7 peab trahvi vihendamine piirduma ettevotjatega, kes esitavad
komisjonile toendid, millel on komisjoni valduses olevate andmetega vorreldes lisavédrtus. Pealegi oleks
Repsoli jt vilja pakutavat kriteeriumi keeruline voi isegi voimatu kohaldada.

9 — Selles punktis on viidatud viidetavale ,ilmsele hindamisveale voi teise voimalusena Oiguspédrase ootuse, proportsionaalsuse ja vordse
kohtlemise tildpohimétete rikkumisele leebema kohtlemise teatise alusel trahvi vihendamise méira kindlaksméaaramisel”.

10 — Kohtumédrus Otis Luxembourg jt vs. komisjon (C-494/11 P, EU:C:2012:356, punkt 88).
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B. Teise vdite vastuvéetavus

15. Arvestades komisjoni viiteid, mille kohaselt apellatsioonkaebuse teine viide on uus viide, tuleb
koigepealt lahendada kiesoleva viite vastuvoetavuse kiisimus.

16. Sellega seoses on sobilik mainida, et Euroopa Kohtu pdhikirja artiklist 58 ndhtub, et
apellatsioonkaebuses sisalduvad viited peavad pohinema Uldkohtu menetlusest tulenevatel
argumentidel. Lisaks ilmneb Euroopa Kohtu kodukorra artikli 170 loikest 1, et pool ei voi muuta
vaidluse eset, esitades esimest korda Euroopa Kohtus viite, mille ta oleks saanud esitada Uldkohtus,
kuid mida ta seal ei esitanud, kuna vastasel juhul voimaldataks tal poorduda Euroopa Kohtusse
ulatuslikuma vaidlusega kui see, mida lahendas Uldkohus. Selline viide tuleb seega tunnistada
apellatsioonimenetluses vastuvoetamatuks. "'

17. Esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduse kohta tuleb mairkida, et selle osa 3.3.1 kandis pealkirja
»komisjoniga tehtud koost60 eest leebema kohtlemise teatise alusel trahvi vdhendamise protsendi
hindamisel tehtud ilmne viga”. Hagiavalduse selles osas sisalduvast punktist 147 ilmneb, et olles kiill
markinud, et nad on teine ettevotja, kes esitas leebema kohtlemise taotluse, et nende trahvi
vahendataks, viitasid Repsol jt selgelt 2002. aasta leebema kohtlemise teatise punktile 23, kui nad
heitsid komisjonile ette, et ta ei votnud arvesse esitatud teabe lisavéddrtust ja kuupdeva, mil leebema
kohtlemise taotlus esitati.

18. Peale selle tuleneb hagiavalduse punktidest 150-157, et nende probleemide iile toimus esimeses
kohtuastmes sisuline arutelu, kuigi neid ei arutatud nn kognitiivse kriteeriumi nime all. Naiteks
tapsemalt esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduse punktis 156 kritiseeriti vaidlusalust otsust selgelt
seetottu, et selles ei ole kohaldatud 2002. aasta leebema kohtlemise teatise punkti 23. Lisaks viitsid
Repsol jt hagiavalduse punktis 157, et nad esitasid teavet, mis voimaldas tolgendada dokumente,
millele komisjon viitas, ja saada teada ajavahemikus 1998-2002 aset leidnud asjaolusid.

19. Mis puudutab vaidlustatud kohtuotsust, siis véttis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 339-349 seisukoha selle kohta, et komisjon keeldus Repsoli jt suhtes kohaldamast
2002. aasta leebema kohtlemise teatise punkti 23 viimast 16iku, kuna vaidlusaluse otsuse
pohjenduse 592 kohaselt oli komisjoni valduses juba enne seda, kui ta sai 31. martsil 2004 Repsoli
avalduse, mis oli lisatud 2002. aasta teatise alusel esitatud taotlusele, asjakohane teave, mis sisaldus
samast ajast pdrit dokumentides, mis komisjon oli dra votnud 1. ja 2. oktoobril 2002 toimunud
kontrollimiste kidigus. Tdpsemalt ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktist 343, et ,seega viidavad
hagejad ekslikult, et just Repsol edastas 2002. aasta teatise alusel esitatud taotluses teavet, mis
voimaldas komisjonil teada saada, et kartelli tegevus véltas ajavahemikus 1998-2002 edasi”.

20. Koiki eespool toodud kaalutlusi silmas pidades olen ma seisukohal, et kiesolev vidide on
vastuvoetav.

C. 2002. aasta leebema kohtlemise teatise punkti 23 viimase loigu komisjoni poolt kohaldamise
kriteeriumid

1. Uldised tihelepanekud 2002. aasta leebema kohtlemise teatise punkti 23 viimase 16igu kohta

21. Teises viites heidavad Repsol jt Uldkohtule ette, et ta pani 2002. aasta leebema kohtlemise teatise
tolgendamisel toime digusnormi rikkumise.

11 — Kohtuotsus EIf Aquitaine vs. komisjon (C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 35).
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22. Olgu lithidalt meenutatud, et leebema kohtlemise programmide eesmérk on saavutada see, et
rikkumise toimepanijad ise sellest teatavad, et rikkumisele kiiresti ja tdielikult 16pp teha. Kiire ja
usaldusvddrne avastamine vastab turgude ildisele huvile ja kartellide ohvrite konkreetsete huvide
kaitsele. "

23. Sel eesmirgil ja labipaistvuse huvides on komisjon vastu votnud suunised, milles on maérgitud,
kuidas ta votab arvesse rikkumise iihte voi teist asjaolu, ning milles on toodud sellest trahvisummale
tuleneda voivad tagajirjed. Tegemist on seega kditumisreeglitega, mis véljendavad jérgitavat praktikat,
millest haldusasutus konkreetsel juhul ei voi korvale kalduda, ilma et ta tooks esile vordse kohtlemise
pohimottega kooskolas olevaid pohjuseid.

24. 2002. aasta leebema kohtlemise teatise kohta leidis Uldkohus, et selle teatise loogika on julgustada
digusvastastes kartellides osalevaid ettevotjaid tegema komisjoniga kartellidevastases voitluses koostood.
Seda silmas pidades on 2002. aasta leebema kohtlemise teatise punkti 23 viimase ldigu eesmark
ettevotjat premeerida, isegi kui ta ei esitanud seoses konealuse kartelliga esimesena taotlust saada
kaitse trahvi eest, kui ettevotja esitatud tdendid puudutavad fakte, mis voimaldavad komisjonil muuta
hinnangut, mis ta selleks ajaks on kartelli raskusest voi kestusest kujunenud. ™

25. Arvestades teatiste sel viisil kirjeldatud tunnuseid ja kuna leebema kohtlemise menetlus on
konkurentsivastaseid kartelle keelustavate liidu oigusnormide suhtes erandlik, nouab 6iguskindluse
pohimote, et 2002. aasta leebema kohtlemise teatise sétteid tolgendataks kitsalt.

2. Maiste ,faktid, millest komisjon ei olnud eelnevalt teadlik”

26. Olgu mirgitud, et 2002. aasta leebema kohtlemise teatise punkti 23 viimases 16igus on viidatud
toenditele ,selliste faktide kohta, millest komisjon ei olnud eelnevalt teadlik”. Kdesolevas kohtuasjas
tekkinud vaidlus annab tunnistust sellest, et konealuse punkti sonastus voib anda voimaluse seda
kahel erineval viisil tolgendada.

27. Grammatilise tolgenduse kohaselt on tegemist olukorraga, kus komisjon ei ole asjakohastest
faktidest teadlik, ning see ndib ilmnevat ka teistest keeleversioonidest. "

28. Teine tolgendus, mida ma kaldun eelistama, voib selles viljendis ndha komisjonile toenditest
teatamise voi toendite edastamise suhtes kohaldatavat objektiivset kriteeriumi, mis voimaldab seega
vahet teha uusi asjaolusid puudutavatel tdenditel ja toenditel, mis on juba komisjoni valduses.'® Minu
hinnangul on teine tolgendus paremini kooskolas 2002. aasta leebema kohtlemise teatise punkti 23
kahe esimese loiguga, mis kasitlevad toendite komisjoni valduses olemist kui kriteeriumi, mis méérab
kindlaks lisavéddrtuse, ilma et oleks mainitud komisjoni teadlikkust.

29. Kohtupraktika kohaselt ndhtub 2002. aasta leebema kohtlemise teatise punkti 23 sonastusest, et
selles ette ndhtud osaline kaitse trahvide eest nouab, et oleksid tdidetud kaks tingimust, nimelt esiteks,
et asjaomane ettevotja esitaks esimesena tdendid faktide kohta, millest komisjon ei olnud eelnevalt
teadlik, ja teiseks, et faktid nende otsese moju tdttu oletatava kartelli raskuse ja kestuse hindamisele
voimaldavad komisjonil jouda rikkumise suhtes uutele jareldustele. Tapsemalt on Euroopa Kohus

12 — Chaput, Y., ,Philosophie des programmes de clémence et de transaction”, Clémence et transaction en matiére de concurrence — Actes du
colloque du 19 janvier 2005, lk 5, kittesaadav CREDA veebilehel (www.creda.ccip.fr).

13 — Kohtuotsused Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon (C-397/03 P, EU:C:2006:328, punkt 91) ning
Chalkor vs. komisjon (C-386/10 P, EU:C:2011:815, punktid 59 ja 60).

14 — Kohtuotsus Transcatab vs. komisjon (T-39/06, EU:T:2011:562, punktid 378-382).

15 — Ingliskeelne versioon: ,In addition, if an undertaking provides evidence relating to facts previously unknown to the Commission [...].”;
saksakeelne versioon: ,Falls ein Unternehmen Beweismittel fiir einen Sachverhalt vorlegt, von denen die Kommission zuvor keine Kenntnis
hatte [...]".

16 — Minu tolgendus 2002. aasta leebema kohtlemise teatise punkti 23 viimasele loigule pohineb tildiselt aktsepteeritaval vahetegemisel
toendatava oigusliku asjaolu (Beweistatsache) ja kasutatava toendi (Beweismittel) vahel.
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rohutanud, et esimest tingimust puudutav sonastus ,faktid[...], millest komisjon ei olnud eelnevalt
teadlik” ei ole mitmeti moistetav, vaid lubab 2002. aasta leebema kohtlemise teatise punkti 23 viimast
16iku tolgendada Kkitsalt, piirates selle juhtumitega, kus kartellis osalev dritihing esitab komisjonile
rikkumise raskuse voi kestuse kohta uut teavet, ning vilistades juhtumid, kus édriiihing esitab iiksnes
fakte, mis voimaldavad kinnitada tdendeid rikkumise toimumise kohta. "’

30. Sellise tolgenduse aluseks on asjaolu, et leebema kohtlemise programm oleks vihem toéhus, kui
ettevotjad kaotaksid stiimuli esitada esimesena komisjonile teavet, milles teatatakse kartellist. ™

31. Uldiselt tekitab kiesolev kohtuasi kiisimuse eespool viidatud kohtupraktika ulatuse kohta. Olukord,
mille tottu voidakse kohaldada 2002. aasta leebema kohtlemise teatise punkti 23 viimast 16iku ja mida
kohtupraktikas ei ole veel késitletud, on nimelt minu hinnangul olukord, kus teine pealekaebaja esitab
tdoendi, mis voimaldab komisjonil ,dekodeerida” juba olemasolevaid tdendeid, mida ta ei ole hiljem
esitatud ,votmetdhtsusega” teabe puudumise tottu kasutanud. Niisugune voimalus kujutab endast mitte
»Kinnitamist”, vaid uue téendi ,esitamist”.

32. Kéesolevas asjas pean ma aga tddema, et nn kognitiivne kriteerium, nagu Repsol jt selle vilja
pakuvad, on tulemusetu, kuna see ei pea vastu ,tavapirasel diguslikul loogikal”" pohinevale analiiiisile,
mida tuleb kohaldada leebema kohtlemise mehhanismi suhtes, nagu see tuleneb komisjoni teatisest.

33. Tavapdrase digusliku loogika kohaselt on nimelt selge, et institutsioonina ehk teisisonu kollektiivse
organina ei ole komisjonil tiksikisikuga samavaarset kognitiivset voimet, vaid tal saab see olla iiksnes
metafoorselt. ”

34. Peale selle pohinevad asjaolude voi teabe teatavakstegemise oiguslikke tagajargi kasitlevad
klassikalised reeglid eeldusel, et edastatud dokumendi valduse omamine on samavédrne selle sisu
teadmisega.”" Kui see ei oleks nii, kaotaks suur hulk tsiviildigus-, haldusdigus- ja menetlusnorme oma
tohususe.

35. Minu hinnangul on selline loogika mutatis mutandis kasutatav ka 2002. aasta leebema kohtlemise
teatise punkti 23 viimase 16igu suhtes. Seega ei ole komisjonile teadmata asjaolud, mille kohta on tema
valduses toendid, olenemata sellest, kas tema teenistujad, ametnikud voi talitused on need toendid lébi
vaadanud vdi neid analiiiisinud. Olgu sellega seoses margitud, et 2002. aasta leebema kohtlemise teatise
punkti 23 teise 1digu kohaselt ,,votab komisjon arvesse [...] tdendite esitamise aega”.”

36. Teistsugune ldhenemisviis tekitaks mitte ainult tiletamatuid tdendamisraskusi, vaid tooks kaasa ka
lubamatu 6igusliku ebakindluse ettevotjatele, kes on esitanud leebema kohtlemise taotluse.

37. Kujutlegem, et kaks ettevotjat, A ja B, saadavad komisjonile kuuajase vahega sama védrtusega
dokumendid. Taotluste ldbivaatamise eest vastutavad komisjoni pddeva talituse kaks ametnikku.
Ametnik AA, kes vaatab ldbi ettevdtja A esitatud taotlust, mis saabus esimesena, on tuntud oma
piinliku tédpsuse ja aegluse poolest. Lopuks jouab seega ametnik BB, kes vaatab labi ettevotja B esitatud
taotlust, esimesena jareldusele, et teine taotlus sisaldab tdendeid, mis annavad alust trahvist

17 — Kohtuotsus LG Display ja LG Display Taiwan vs. komisjon (C-227/14 P, EU:C:2015:258, punkt 79) ja samuti selle kohta kohtumaérus Kuwait
Petroleum jt vs. komisjon (C-581/12 P, EU:C:2013:772, punkt 19).

18 — Vt selle kohta kohtuotsus LG Display ja LG Display Taiwan vs. komisjon (EU:C:2015:258, punkt 84) ning kohtumaédrus Kuwait Petroleum jt
vs. komisjon, (C-581/12 P, EU:C:2013:772, punkt 20).

19 — Ma viitan siinkohal erinevatele olukordadele, mille kohta ei ole konkreetset kisitlust, kuna need on ilmselged, ja mis on meie diguskultuuri
kasitluse aluseks.

20 — Selle, kas komisjon on mingist asjaolust teadlik voi mitte, saab kindlaks teha tiksnes selle kaudu, kas moni tema teenistujatest voi ametnikest
on sellest teadlik. Nn kognitiivne kriteerium, mille Repsol jt on vilja pakkunud, nouab nende isikute kindlakstegemist, kes on piisavalt
teadlikud, et tuvastada institutsiooni teadlikkus.

21 — Tavapdraselt on oiguspdrase teatavakstegemisena kisitatav isiklik ja kindel illeandmine nagu see, mis toimub tdhtkirjaga saatmisel koos
viljastusteatega. Adressaat ei saa viita, et ta sai kil kirja kitte, kuid ei tea selle sisu, kuna ei teinud seda lahti.

22 — Kohtujuristi kursiiv.

6 ECLILEU:C:2015:487



KOHTUJURIST JAASKINENI ETTEPANEK — KOHTUASI C-617/13 P
REPSOL LUBRICANTES Y ESPECIALIDADES JT VS. KOMISJON

vabastamiseks.” Ametnik AA esitab ettevotja A kohta sama jirelduse niddal hiljem. Niisuguse

stsenaariumi korral tooks nn kognitiivse kriteeriumi kohaldamine kaasa selle, et ettevotja A kaotaks
voimaluse saada trahvi eest kaitset. Sellest ilmneb minu hinnangul, et niisugune kriteerium ei ole
kooskolas leebema kohtlemise teatise eesmarkide ega diguskindluse pohimottega.

38. Koiki eespool toodud kaalutlusi silmas pidades tuleb teadlikkus kindlaks teha ldhtuvalt tdenditest,
mis teise leebema kohtlemise taotluse esitamise ajal on juba komisjoni valduses. 2002. aasta leebema
kohtlemise teatise artikli 23 viimase 16igu peamine iilesanne on seega komisjonile esitatud teabe voi
toendite jirjestuse ja klassifikatsiooni kindlaksmdiramine.*

3. Uldkohtu arutluskiik vaidlustatud kohtuotsuses

39. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 339-349 tugines Uldkohus kahele pahilisele asjaolule.
Koigepealt viitas ta vaidlusaluse otsuse punktile 592, mille sisu ei ole vaidlustatud ja millest ilmneb, et
komisjoni valduses olid dokumendid, mis tdendasid kartelli kestust ajavahemikus 1998-2002. Uldkohus
pidas seega tdendatuks, et vaidlusaluse otsuse pohjendus 592, milles oli viidatud 38 muule
pohjendusele, oli piisav, et Repsoli jt etteheited tmber liikata. Teiseks, kuivord see asjaolu on
Uldkohtu hinnangul téendatud, hindas ta Repsoli poolt kdnealuse ajavahemiku kohta esitatud teabe
lisavédrtust ja joudis jareldusele, et seda ei saa pidada niisuguseks, mis annab nende koostoole erilise
lisavédrtuse.

40. Sellega seoses olgu margitud, et kohtuasjas LG Display ja LG Display Taiwan vs. komisjon todes
Euroopa Kohus, et ,vaidlustatud kohtuotsuse[st tuleneb], et faktiliste asjaolude soltumatu hindamise
raames mairkis Uldkohus - ilma, et selles kiisimuses oleks viidatud tdendite moonutamisele -, et
»hagejate 20. juuli 2006. aasta avalduse tegemise ajal oli komisjon tinu |...] esitatud toenditele teadlik
sellest, et kartelli teatud liikmed jdtkasid kahepoolset suhtlemist 2005. aastal”. Selle jarelduse tottu
jittis Euroopa Kohus Uldkohtu otsuse jousse.”

41. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 341 leidis Uldkohus kiill, et ,nagu vaidlustatud otsuse
pohjenduses 592 margitud, oli komisjoni valduses juba enne seda, kui ta sai 31. mértsil 2004 Repsoli
avalduse, [...] asjakohane teave”. Seega vastab tdele, et Uldkohtu analiiiis v6ib niida lakooniline, ja
voib isegi viita, et Uldkohus jittis kontrollimata, kas kiesoleval juhul on asjaolu, et téendid olid
komisjoni valduses, samavéédrne nende sisu teadmisega.

42. Kuna nn kognitiivne kriteerium ei ole ajakohane, olen ma siiski seisukohal, et see, kui toendid on
komisjoni valduses, on kdesolevas kontekstis kasitatav komisjoni teadlikkusena nende sisust. S6ltumata
sellest, kas Uldkohtu arutluskdiku tuleks pidada faktide tuvastamiseks vé6i &iguslikuks
kvalifitseerimiseks, likkan ma Repsoli jt esitatud kriitika ,kognitiivse” kriteeriumi tulemusetuse tottu
seega tagasi.

43. Neil asjaoludel ei ole vaidlustatud kohtuotsuse osades, mida apellatsioonkaebuse teises viites on
silmas peetud, rikutud iihtegi 6igusnormi ning seepérast tuleb vidide pohjendamatuse tottu tagasi
likata.

23 — Olgu tapsustatud, et 2002. aasta leebema kohtlemise teatises on maératletud tingimused, mille korral komisjoniga tema poolt kartelli suhtes
labiviidava uurimise kdigus koost60d tegevad ettevotjad voib trahvist vabastada vdi vihendada trahvisummat, mille nad muidu oleksid
pidanud tasuma. Kui seoses sama rikkumisega esitatakse mitu leebema kohtlemise taotlust, kdsitatakse esimest taotlust taotlusena kaitse
saamiseks trahvi eest ja jargmisi taotlusi trahvi vihendamise taotlusena, vilja arvatud juhul, kui esimene jéetakse rahuldamata. Kéesolevas
asjas kdsitati Repsoli jt taotlust trahvisumma vahendamise taotlusena.

24 — Nagu nditlikustab kohtuotsus Solvay vs. komisjon (C-110/10 P, EU:C:2011:687), esineb ka juhtumeid, kus komisjon kaotab osa téendeid éra,
kuid kéesolevas asjas ei ole see nii.

25 — EU:C:2015:258, punkt 80.
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VI. Ettepanek

44. Neil pohjustel ja ilma et see mojutaks apellatsioonkaebuse iilejadnud véidete analiiiisimist, teen ma
Euroopa Kohtule ettepaneku apellatsioonkaebuse teise viite tagasi likkata. Kohtukulude kandmine
otsustatakse edaspidi.
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