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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 16. cervence 2015"

Véc C-617/13 P

Repsol Lubricantes y Especialidades, SA, (dfive Repsol Lubricantes YPF y Especialidades, SA)
Repsol Petrdleo, SA
Repsol, SA
proti

Evropské komisi

,Kasa¢ni opravny prostiedek — Kartelové dohody — Spanélsky trh se silni¢nim bitumenem — Pojem
skutecnosti, ,které predtim nebyly Komisi znamy*, ve smyslu bodu 23 posledniho pododstavce
oznameni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut”

I — Uvod

1. Spole¢nosti Repsol Lubricantes y Especialidades, SA, Repsol Petréleo, SA a Repsol SA (dile jen
»Repsol a dalsi“) se svym kasa¢nim opravnym prostiedkem domédhaji, aby Soudni dviir zrusil rozsudek
Repsol Lubricantes y Especialidades a dal$i v. Komise (T-496/07, dile jen ,napadeny rozsudek®)?
kterym Tribundl zamitl jejich Zalobu znéjici na zruseni rozhodnuti Komise C(2007) 4441 final® (déle
jen ,sporné rozhodnuti“), jakoz i jejich podpérny ndvrh na snizeni pokuty, ktera jim byla ulozena*.

2. V souladu s zadosti Soudniho dvora se toto stanovisko omezi na analyzu druhého dtvodu kasa¢niho
opravného prostifedku, ktery v podstaté nadnasi otazku vykladu ozndmeni Komise o ochrané pred

pokutami a snizeni pokut v piipadech karteld, ve znéni z roku 2002° (déle jen ,sdéleni o shovivavosti
z roku 2002%).

II — Pravni ramec
3. V hlavé B sdéleni o shovivavosti z roku 2002, nadepsané ,Snizeni pokuty“, bod 23 stanovi:
»Komise v kazdém konecném rozhodnuti prijatém na konci spravniho fizeni urci:

a) zda dikazy, které podnik predlozil, predstavovaly vyznamnou pfidanou hodnotu k dtkazim, které
Komise v té dobé vlastnila;

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — EU:T:2013:464.

3 — Rozhodnuti ze dne 3. f{jna 2007, v fizeni podle ¢lanku 81 ES [véc COMP/38.710 — Bitumen (Spanélsko)].

4 — Pro uplnost pripominam, ze projednavand véc spadd do skupiny kasacnich opravnych prostfedkii podanych k Soudnimu dvoru proti
rozsudkiim Tribundlu tykajicim se sporného rozhodnuti. Mé stanovisko ve véci C-603/13 P, Galp Energia Espana a dalsi, ktera je soucasti této
skupiny, bude predneseno dne 16. ¢ervence 2015.

5 — Oznameni Komise o ochrané pied pokutami a snizeni pokut v ptipadech kartelt (Ut. vést. 2002, C 45, s. 3).

CS
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b) uroven snizeni, na kterou méa podnik nérok [...]

Prfi urc¢ovani trovné snizeni v kazdém z téchto pasem Komise prihlédne k dobé, kdy byly predlozeny
dukazy spliujici pozadavky bodu 21, a k mire, v jaké tyto dilkazy predstavovaly pfidanou hodnotu.
Mtze také vzit v Gvahu rozsah a stdlost jakékoli spolupréace, kterou podnik poskytl poté, co predlozil
dikazy.

Pokud podnik kromé toho poskytne dtikazy, které se vztahuji ke skute¢nostem, které predtim nebyly
Komisi znamy a maji pfimy dopad na zavaznost nebo trvani predpoklddaného kartelu, Komise je
nevezme v Gvahu pfi stanovani pokuty pro podnik, ktery tyto ditkazy predlozil.“

I[II — Skutecnosti predchazejici sporu

4. Skutecnosti predchazejici sporu byly vyliceny v bodech 1 az 91 napadeného rozsudku, na ktery se
odkazuje.

5. V pripadé potreby staci pripomenout, ze dne 20. cervna 2002 predlozila spole¢nost British
Petroleum (déle jen ,BP“) zddost o shovivavost na zdkladé sdéleni o shovivavosti z roku 2002 tykajici
se véech dohod v rozporu s ¢lankem 101 SFEU na trhu penetra¢niho bitumenu ve Spanélsku®. Dne
31. brezna 2004 podaly spole¢nost Repsol a dalsi zddost o snizeni pokuty na zakladé téhoz sdéleni.

6. Dne 3. fijna 2007 prijala Komise sporné rozhodnuti. Komise priznala spole¢nosti BP priavo na
ochranu pred pokutou, kterd ji méla byt za béznych okolnosti ulozena, poté, co shledala, ze splnuje
podminky stanovené v bodé 11 sdéleni o shovivavosti z roku 2002’. Pokud jde o zddost spole¢nosti
Repsol a dalsich, Komise viic¢i nim uplatnila snizeni 40 % c¢astky pokuty, ktera jim méla byt za béznych
okolnosti ulozena®. Spole¢nost Repsol a dalsi byly v disledku toho prohléseny za spole¢né a nerozdilné
odpovédné za zaplaceni pokuty ve vysi 80496 000 eur.

7. Navrhem doslym Soudu prvniho stupné ve dnech 18. az 20. prosince 2007 zpochybnily spole¢nost
Repsol a dalsi obsah sporného rozhodnuti a navrhly jeho caste¢né nebo Uplné zruseni. Napadenym
rozsudkem Tribundl zamitl vSech osm Zalobnich dévod® uplatnénych na podporu jejich navrhovych
zadani znéjicich na zruseni a zménu rozhodnuti.

IV — Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnic rizeni

8. Navrhem doslym kancelari Soudniho dvora dne 27. listopadu 2013 podaly spole¢nost Repsol a dalsi
kasa¢ni opravny prostredek, kterym se domahaji, aby Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek a sporné
rozhodnuti, snizil pokutu, konstatoval, ze fizeni pfed Tribundlem bylo nepfiméfené a neodivodnéné
dlouhé, a ulozil Komisi nahradu nékladi fizeni. Komise navrhuje, aby Soudni dvir kasac¢ni opravny
prostredek zamitl a ulozil spole¢nosti Repsol a dalsim ndhradu vsech ndklada fizeni.

9. Utastnice fizeni piedlozily Soudnimu dvoru pisemné stanovisko a byly vyslechnuty na jedndni, které
se konalo dne 15. dubna 2015.

6 — Ostatnimi ztc¢astnénymi stranami byly kromé spole¢nosti BP téZ tyto podniky: Productos Asfalticos, SA, Nynds Petroleo SA a Galp Energia
Espana SA.

7 — Tyto podminky se tykaji spoluprace s Komisi, ukonceni tcasti v protipravnim jednani a neucinéni krokd, které by nutily ostatni podniky
k Gcasti na protipravnim jednéni (bod 573 odivodnéni sporného rozhodnuti).

8 — Viz bod 580 odivodnéni sporného rozhodnuti.
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V - Ke druhému divodu kasac¢niho opravného prostredku

A — Argumenty ucastnic Tizeni

10. V rdmci druhého davodu kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nost Repsol a dalsi Tribundlu
vytykaji, Ze se v bodech 339 az 349 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni
tim, ze potvrdil vyklad pojmu ,skutec¢nosti, které predtim nebyly Komisi zndmy“ podany Komisi
a uplatnéni tohoto pojmu timto orgidnem, ve smyslu bodu 23 posledniho pododstavce sdéleni
o shovivavosti z roku 2002. Uvedeny bod pritom podle nich neodkazuje na pouhé fyzické drzeni
dokumentti, ale vyzaduje zohlednéni odlisného kritéria, které spole¢nost Repsol a dal$i oznacuji jako
»kognitivni kritérium®.

11. Spolec¢nost Repsol a dalsi zdaraznuji, ze pravé jejich vyliceni skute¢nosti umoznilo Komisi zjistit
skutecné trvani kartelové dohody, a sice ze tato dohoda netrvala pouze do roku 1998, jak o tom
spolecnost BP informovala Komisi, ale az do roku 2002. Spole¢nosti Repsol a dalsim by tak neméla
byt uloZena pokuta za obdobi od roku 1998 do roku 2002.

12. Kromé toho je odtivodnéni napadeného rozsudku podle vy$e uvedenych spole¢nosti nejasné, pokud
jde o pravni argumentaci uplatnénou spolec¢nosti Repsol a dal$imi v fizeni v prvnim stupni. Bod 343
napadeného rozsudku, ktery odGvodnuje nepouziti bodu 23 sdéleni o shovivavosti z roku 2002,
neodpovidad na argumentaci spole¢nosti Repsol a dalsich, podle které nejenze spolecnost Repsol a dalsi
predlozily v zadosti o shovivavost dokumenty prokazujici skute¢né trvani kartelové dohody, ale jejich
vyli¢eni skute¢nosti umoznilo Komisi zjistit, ze spolecnost BP nepodala pravdivé informace o trvani
kartelové dohody.

13. Komise tvrdi, ze tento divod kasa¢niho opravného prostredku je nepripustny. S ohledem na
zalobni d@ivod uplatnény spole¢nosti Repsol a dal$imi v fizeni v prvnim stupni (oddil 3.3 zaloby)” tyto
spolecnosti nikdy netvrdily, ze maji narok na snizeni pokuty na zakladé uplatnéni tzv. ,kognitivnitho“
kritéria.

14. Komise ma za to, ze tento divod kasacniho opravného prostiedku je kazdopadné neodiavodnény.
Pripomind, Ze zavér Tribundlu, podle néhoz Komise byla jiz ur¢itou dobu informovéna o existenci
kartelové dohody, je skutkovym zjisténim spadajicim do posuzovaci pravomoci Tribundlu'". Kone¢né
poukazuje na to, Ze s ohledem na bod 7 sdéleni o shovivavosti z roku 2002 je snizeni pokut vyhrazeno
pro podniky, které Komisi poskytnou dtikazy, jez pridaji vyznamnou hodnotu k ditkaziim, které Komise
jiz vlastni. Ostatné kritérium navrhované spolecnosti Repsol a dal$imi lze jen stézi, ne-li viibec, uplatnit.

B — K pripustnosti druhého divodu kasacniho opravného prostredku

15. S ohledem na tvrzeni Komise, podle kterych je druhy davod kasa¢niho opravného prostredku
novym davodem, je tfeba nejprve rozhodnout o pripustnosti tohoto davodu.

9 — Tento bod odkazoval na udajné ,zjevné nespravné posouzeni nebo podpirné na poruseni obecnych zasad legitimniho ocekavani,
proporcionality a rovného zachdzeni, kdyz stanovil procentudlni vysi snizeni pokuty na zakladé sdéleni o shovivavosti®.

10 — Usneseni Otis Luxembourg a dalsi v. Komise (C-494/11 P, EU:C:2012:356, bod 88).

ECLILEU:C:2015:487 3



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA — VEC C-617/13 P
REPSOL LUBRICANTES Y ESPECIALIDADES A DALSI v. KOMISE

16. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z ¢lanku 58 statutu Soudntho dvora vyplyva, ze davody
kasa¢cnitho opravného prostfedku musi byt zaloZzeny na argumentech vychazejicich z fizeni pred
Tribundlem. Kromé toho podle ¢l. 170 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora nemtze tcastnik fizeni
zménit predmét sporu tim, Ze uplatni d@vod, ktery pfed Tribundlem neuplatnoval, ackoliv mohl,
poprvé az pred Soudnim dvorem, jelikoz by mu to umoznilo, aby Soudnimu dvoru predlozil spor
v $irSim rozsahu, nez v jakém jej projednaval Tribundl. Takovy divod je tedy ve stadiu fizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku nutno povazovat za nepiipustny .

17. Pokud jde o zalobu v prvnim stupni, je tfeba podotknout, ze jeji oddil 3.3.1 byl nadepsan ,zjevné
nespravné posouzeni procentudlni miry snizeni z divodu spolupriace s Komisi, v rdmci sdéleni
o shovivavosti“. Z bodu 147 zaloby, ktery se nachdzi v uvedeném oddile, vyplyvd, Zze spole¢nost Repsol
a dalsi tim, ze uvedly, ze byly druhymi podniky, které pozadaly o shovivavost s cilem dosahnout snizeni
pokuty, mély jasné na mysli bod 23 sdéleni o shovivavosti z roku 2002, kdyz Komisi vytykaly, ze
nezohlednila pfidanou hodnotu poskytnutych informaci a datum, kdy byla zadost o shovivavost
podana.

18. Navic z boda 150 az 157 zaloby vyplyvd, ze tato problematika byla predmétem diskuze ve véci
samé v fizeni v prvnim stupni, prestoze nebyla projednana pod oznacenim tzv. ,kognitivniho“ kritéria.
Zejména v bodé 156 zaloby v prvnim stupni bylo sporné rozhodnuti jasné kritizovano v tom, ze
neuplatnilo bod 23 sdéleni o shovivavosti z roku 2002. Navic v bodé 157 uvedené zaloby spolec¢nost
Repsol a dalsi tvrdily, ze poskytly informace, jez umoznily vylozit dokumenty, na které Komise
odkazuje, a zjistit skutec¢nosti nastalé v obdobi od roku 1998 do roku 2002.

19. Pokud jde o napadeny rozsudek, Tribundl v bodech 339 az 349 napadeného rozsudku rozhodl
o sporném odmitnuti ze strany Komise priznat spole¢nosti Repsol a dal$im moznost uplatnit bod 23
posledni pododstavec sdéleni o shovivavosti z roku 2002 z toho divodu — podle bodu 592 odtavodnéni
sporného rozhodnuti — Ze Komise jiz méla pred tim, nez dne 31. brezna 2004 obdrzela prohlaseni
spolecnosti Repsol prilozené k jeji zddosti podané na zdkladé zminéného sdéleni z roku 2002,
k dispozici relevantni informace obsazené v dokumentech z téze doby ziskanych béhem ovérovani ve
dnech 1. a 2. ffjna 2002. Konkrétné z bodu 343 napadeného rozsudku vyplyvd, ze ,zalobkyné tedy
nepravem tvrdi, Ze informace, které Komisi umoznily zjistit, ze kartelovd dohoda nadéle trvala od roku
1998 do roku 2002, predlozila spolecnost Repsol ve své zadosti podané na zakladé sdéleni z roku 2002

20. Vzhledem ke vSem vySe uvedenym tvahdam povazuji projednavany divod kasa¢niho opravného
prostredku za pripustny.

C — Ke kritériim pouziti bodu 23 posledniho pododstavce sdéleni o shovivavosti z roku 2002 Komisi

1. Obecné poznamky k bodu 23 poslednimu pododstavci sdéleni o shovivavosti z roku 2002

21. V ramci druhého divodu kasacniho opravného prostiedku spolecnost Repsol a dalsi vytykaji
Tribundlu, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, které ma vliv na vyklad sdéleni
o shovivavosti z roku 2002.

22. Stru¢né pripomindm, ze cilem programu shovivavosti je dosahnout pfiznani protipravniho jednani
jeho pachateli, aby tak urychlené a uplné ustalo. Toto rychlé a spolehlivé odhaleni odpovida obecnému
zajmu trhit a ochrané individudlnich z4jm obéti karteld .

11 — Rozsudek Elf Aquitaine v. Komise (C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 35).

12 — Chaput, Y., ,Philosophie des programmes de clémence et de transaction®, v Clémence et transaction en matiére de concurrence — Actes du
colloque ze dne 19. ledna 2005, s. 5, k dispozici na strankdch CREDA (www.creda.ccip.fr).
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23. Za timto ucelem a v zdjmu transparentnosti prijala Komise pokyny, ve kterych uvadi, z jakého
dtvodu zohledni urcité okolnosti protipravniho jednani a duasledky, které z téchto okolnosti mohou
vyplyvat pro vysi pokuty. Jedna se tedy o orienta¢ni pravidlo chovéani, podle néhoz ma byt v praxi
postupovano a od néhoz se spravni organ muize v konkrétnim pripadé odchylit pouze tehdy, uvede-li
davody, které jsou slucitelné se zdsadou rovného zachazeni®.

24. Pokud jde o sdéleni o shovivavosti z roku 2002, Tribunal rozhodl, ze smyslem tohoto sdéleni je
primét podniky ucastnici se protipravnich kartelovych dohod ke spolupraci s Komisi v rdmci boje proti
kartelam. Z tohoto pohledu je cilem bodu 23 posledniho pododstavce sdéleni o shovivavosti z roku
2002 odménit podnik, byt nepodal jako prvni zZadost o ochranu pred pokutami tykajici se predmétné
kartelové dohody, pokud se dikazy poskytnuté urcitym podnikem vztahuji ke skute¢nostem, na jejichz
zdkladé Komise zméni sviij dosavadni zévér o zdvaznosti nebo trvéni kartelové dohody ™.

25. S ohledem na uvedené charakteristické znaky sdéleni a vzhledem k tomu, Ze fizeni o shovivavosti
predstavuje vyjimku ve vztahu k ustanovenim unijniho prava zakazujicim protisoutézni kartelové
dohody, vyzaduje zdsada pravni jistoty striktni vyklad ustanoveni sdéleni o shovivavosti z roku 2002.

2. K pojmu ,skutecnosti, které predtim nebyly Komisi zndmy*“

26. Pripominam, Ze se bod 23 posledni pododstavec sdéleni o shovivavosti z roku 2002 tyka dikaza
o ,skute¢nostech, které predtim nebyly Komisi znamy“. Diskuze vyvolanad projednavanou véci doklada,
ze znéni uvedeného bodu muze byt vykladano dvéma raznymi zptisoby.

27. Podle gramatického vykladu se jedna o mnevédomost Komise o relevantnich skutecnostech, coz
patrné vyplyva i z jinych jazykovych znéni®.

28. Druhy vyklad, k némuz se priklanim, mtze v uvedenych vyrazech spatrovat objektivni kritérium
pouzitelné na sdéleni nebo preddni dikazti Komisi, které tak umoznuji odlisit dikazy tykajici se
novych skutec¢nosti od diikazi, které ma Komise jiz k dispozici'®. Podle mého ndzoru je tento druhy
vyklad vice v souladu s prvnimi dvéma pododstavci bodu 23 sdéleni o shovivavosti z roku 2002, které
se tykaji drzeni dikazli jakozto kritéria vymezujictho pridanou hodnotu, aniz zminuji védomost
Komise.

29. Podle judikatury ze znéni bodu 23 sdéleni o shovivavosti z roku 2002 vyplyva, ze jim stanovena
¢astecnd ochrana pred pokutami vyzaduje, aby byly splnény dvé podminky, a to zaprvé, ze dotycny
podnik jako prvni prokazal skutecnosti, které predtim nebyly Komisi znamy, a zadruhé, ze kvili témto
skute¢nostem, které maji pfimy dopad na posouzeni zdvaznosti nebo trvani predpokladaného kartelu,
Komise muize dospét k novym zavérim o protipravnim jednani. Soudni dvir konkrétné zdtraznil, ze
vyrazy ,skuteCnosti, které [..] nebyly Komisi znamy“, tykajici se prvni z téchto podminek jsou
jednozna¢né a umoznuji pouzit restriktivni vyklad bodu 23 posledniho pododstavce sdéleni
o shovivavosti z roku 2002 v tom smyslu, Ze se omezi na pripady, kdy urcitd spole¢nost zicastnéna na
kartelové dohodé poskytne Komisi novou informaci tykajici se zavaznosti nebo trvani protipravniho
jednani, a ze se vylouci pripady, kdy spole¢nost poskytla pouze dikazy umoziujici posilit dikazy
o existenci protipravniho jednani".

13 — Rozsudky Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise (C-397/03 P, EU:C:2006:328, bod 91) a Chalkor
v. Komise (C-386/10 P, EU:C:2011:815, body 59 az 60).

14 — Rozsudek Transcatab v. Komise (T-39/06, EU:T:2011:562, body 378 az 382).

15 — Anglické znéni: ,In addition, if an undertaking provides evidence relating to facts previously unknown to the Commission]...]*; némecké
znéni: ,Falls ein Unternehmen Beweismittel fiir einen Sachverhalt vorlegt, von denen die Kommission zuvor keine Kenntnis hatte [...]“.

16 — Muj vyklad bodu 23 posledniho pododstavce sdéleni o shovivavosti z roku 2002 vychdzi z obecné uzndvaného rozliSeni mezi pravni
skutec¢nosti, jez ma byt prokazana (,Beweistatsache®), a pouzitym diikaznim prostfedkem (,Beweismittel”).

17 — Rozsudek LG Display a LG Display Taiwan v. Komise (C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 79) a v tomto smyslu téz usneseni Kuwait Petroleum
a dalsi v. Komise (C-581/12 P, EU:C:2013:772, bod 19).
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30. Tento vyklad nachdazi oporu ve skutec¢nosti, ze Gc¢innost programu shovivavosti by byla narusena,
kdyby podniky ztratily motivaci byt prvnim, kdo poskytne Komisi informace upozornujici na
kartelovou dohodu *.

31. Z obecného hlediska vede projedndvana véc k zamysleni nad dosahem vyse citované judikatury.
Hypotéza, jez by mohla zpisobit pouziti bodu 23 posledniho pododstavce sdéleni o shovivavosti
z roku 2002, kterou se judikatura jesté nezabyvala, je podle mého nazoru takova hypotéza, podle které
druhy oznamujici podnik poskytne dikaz umoznujici Komisi ,rozlustit” dikazy, které ma jiz
k dispozici, ale kterych nevyuzila z dvodu chybéjici ,klicové” informace poskytnuté nasledné. Takova
moznost nespadéd pod ,posileni“, nybrz pod ,vytvoreni“ nového dikazu.

32. V projedndvané véci vsak musim konstatovat, ze ,kognitivni“ kritérium, které zastava spole¢nost
Repsol a dalsi, je irelevantni, nebot neobstoji pfi zkoumdni zaloZzeném na ,zékladni pravni logice“",

ktera se uplatni na mechanismus shovivavosti, jak vyplyva ze sdéleni Komise.

33. S ohledem na zdkladni pravni logiku je totiz nesporné, ze Komise jakozto orgdn, jinymi slovy
kolektivni orgdn, nemd takovou kognitivni schopnost, jakou ma jednotlivec, ale miize ji mit pouze
metaforicky*.

34. Kromé toho klasicka pravidla tykajici se pravnich nésledkt spojenych se sdélenim skutec¢nosti nebo
informaci vychdzeji z domnénky, ze drzeni sdéleného dokumentu odpovidd znalosti jeho obsahu®.
V opac¢ném piipadé by celd fada obcanskopravnich, spravnich nebo procesnich ustanoveni pozbyla
ucinku.

35. Podle mého nazoru se takova logika vztahuje mutatis mutandis i na bod 23 posledni pododstavec
sdéleni o shovivavosti z roku 2002. Komise je tedy obeznamena se skutecnostmi, o kterych ji byly
poskytnuty dtikazy, a to nezdvisle na zjisténi, zda uvedené dikazy byly ¢i nebyly jejimi zaméstnanci,
uredniky nebo utvary posouzeny a analyzovany. V tomto ohledu podotykdm, ze podle bodu 23
druhého pododstavce sdéleni o shovivavosti z roku 2002 ,Komise prihlédne k dobé, kdy byly
predlozeny diikazy [...]“*.

36. Odlisny pristup by nejen vyvolal neprekonatelné diikazni obtize, ale téz by vedl k pravni nejistoté
nepftijatelné pro podniky, které podaly zadosti o ochranu v ramci shovivavosti.

37. Predstavme si, ze dva podniky, A a B, zaslou Komisi dokumenty téze hodnoty s mésicnim
odstupem. Posouzeni Zidosti je svéfeno dvéma tiednikm piislusného dtvaru Komise. Urednik AA,
ktery je povéfen posouzenim zddosti podané podnikem A, jez dosla jako prvni, je pfitom zndm svoji
peclivosti a pomalosti. V kone¢ném disledku je to tedy urednik BB, ktery je povéfen posouzenim
zadosti podniku B, kdo jako prvni dospéje k zavéru, ze tato druhd zadost obsahuje dikazy, které

18 — V tomto smyslu rozsudek LG Display a LG Display Taiwan v. Komise (EU:C:2015:258, bod 84) a usneseni Kuwait Petroleum a dalsi
v. Komise (C-581/12 P, EU:C:2013:772, bod 20).

19 — Odkazuji zde na rizné hypotézy, které nebyly teoreticky rozebrany z divodu jejich samoziejmosti, které jsou zdkladem pojeti nasi pravni
kultury.
20 — Védomost ¢i nevédomost Komise o uréité skutecnosti tak mutize byt ur¢ena pouze prostiednictvim védomosti ziskané nékterym z jejich

zaméstnancd nebo ufedniki. Tzv. ,kognitivni“ kritérium, které navrhuje spole¢nost Repsol a dalsi, by vyzadovalo urceni jednotlivct, jejichz
védomost je dostacujici k prokazani védomosti daného organu.

21 — Obvykle se za platné ozndmeni povazuje osobni predani a néktera dalsi preddni, napt. doporucenym dopisem s doruc¢enkou. Adresat nemtize
namitat, Ze dopis obdrzel, ale Ze jeho obsah neznal, jelikoz jej neotevrel.

22 — Zvyraznéno autorem tohoto stanoviska.
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odtvodiiuji ochranu®. Utednik AA predlozi tentyz zavér o tyden pozdéji ve vztahu k podniku A.
V takovém pripadé by pouziti tzv. ,kognitivniho“ kritéria mélo za nasledek to, Ze by podnik A ztratil
moznost ziskat ochranu. To podle mého nazoru doklddd, Ze takovéto kritérium neni slucitelné s cili
sdéleni o shovivavosti ani se zdsadou pravni jistoty.

38. Vzhledem ke vSem predchdzejicim ivahdm musi byt védomost urcena ve vztahu k dikazim, které
jiz Komise méla k dispozici v okamziku podani druhé zadosti o shovivavost. Hlavni funkci bodu 23
posledniho pododstavce sdéleni o shovivavosti z roku 2002 je tedy urcit poradi a seznam informaci
nebo dtikazti poskytnutych Komisi®*.

3. K od@ivodnéni Tribunélu v napadeném rozsudku

39. V bodech 339 az 349 napadeného rozsudku vychézel Tribundl ze dvou hlavnich poznatka. Nejprve
odkazal na bod 592 sporného rozhodnuti, jehoz obsah nebyl zpochybnén a z néhoz vyplyvd, ze Komise
skute¢né méla k dispozici dokumenty prokazujici trvani kartelu v letech 1998 az 2002. Tribundl tak
povazoval za prokdzané, ze bod 592 sporného rozhodnuti, ktery odkazoval na dalsich 38 boda
odivodnéni, stacil k odmitnuti vytek uplatnénych spole¢nosti Repsol a dalsimi. Zadruhé, vzhledem
k tomu, Ze tato skute¢nost byla podle Tribundlu prokiazana, posoudil Tribunal pridanou hodnotu
skutec¢nosti uvedenych spolec¢nosti Repsol, které se tykaji predmétného obdobi, a dospél k zavéru, ze
nemohou byt povazovany za propujcujici jejich spolupraci vyjimecnou pridanou hodnotu.

40. V tomto ohledu pripomindm, ze Soudni dvir ve véci LG Display a LG Display Taiwan v. Komise
shledal, Ze ,z [...] napadeného rozsudku vyplyva, ze Tribundl v ramci svého svrchovaného posouzeni
skutkovych okolnosti uvedl, pricemz v této souvislosti nebylo tvrzeno zadné zkresleni, ze ,v okamziku
prohldseni zalobkyn dne 20. cervence 2006 Komise védéla — diky [poskytnutym] ditkazim [..] — ze
dvoustranné kontakty mezi urcitymi ucastnicemi kartelové dohody pokracovaly v roce 2005° “. Toto
zjisténi vedlo Soudni dvar k potvrzeni rozsudku Tribunalu®.

41. Tribundl v napadeném rozsudku zajisté v bodé 341 shledal, ze ,jak uvadi v bodé 592 odtavodnéni
napadeného rozhodnuti, Komise jiz méla k dispozici, jesté pred tim, nez [...] dne 31. bfezna 2004
obdrzela prohldseni spolecnosti Repsol [...], relevantni informacel...]“. Je tedy pravda, Ze se prezkum
provedeny Tribundlem muize jevit jako velmi strucny, a lze dokonce tvrdit, ze Tribundl neovéril, zda
drzeni dikazd odpovidalo v projedndvané véci znalosti jejich obsahu.

42. S prihlédnutim k irelevanci tzv. ,kognitivniho® kritéria vSak zastdvdm ndzor, ze drzeni dikazl je
v tomto kontextu rovnocenné znalosti jejich obsahu. Nehledé na to, zda toto odéivodnéni Tribundlu
musi byt povazovano za skutkové zjisténi nebo pravni kvalifikaci skutecnosti, irelevance ,kognitivniho“
kritéria mé tudiz vede k odmitnuti vyhrad spolecnosti Repsol a dalsich.

43. Za téchto podminek nejsou césti napadeného rozsudku, kterych se tykd druhy davod kasac¢niho
opravného prostfedku, stizeny zadnou vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, takze
uvedeny davod je tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

23 — Upfesnuji, Zze sdéleni o shovivavosti z roku 2002 definuje podminky, za kterych podniky spolupracujici s Komisi béhem jejiho $etfeni
ohledné kartelové dohody mohou byt osvobozeny od pokut nebo pokuty, které by jinak musely zaplatit, mohou byt snizeny. V pfipadé
vicero zadosti o shovivavost obdrzenych v souvislosti s tymz protiprdvnim jedndnim je prvni Zddost povazovdna za zddost o ochranu
a nasledné zadosti za Zéddosti o snizeni pokuty, ledaze by prvni Zadost byla zamitnuta. V projedndvané véci se ma za to, Ze spole¢nost Repsol
a dalsi podaly Zddosti o snizeni pokuty.

24 — Jak je patrné z rozsudku Solvay v. Komise (C-110/10 P, EU:C:2011:687), existuji téz situace, kdy Komise ztrati cast dikazd, avsak
o takovouto situaci se v projednavané véci nejedna.

25 — EU:C:2015:258, bod 80.
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VI — Zaveéry

44. Z vyse uvedenych divodl, aniz je dotcen prezkum ostatnich divoda kasa¢niho opravného

prostiedku, navrhuji, aby Soudni dvar druhy davod kasa¢niho opravného prostredku zamitl.
O nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.
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