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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 11 lipca 2013 r.*

Odwotanie — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Ochrona przed przeno$nymi encefalopatiami
gabczastymi — Rozporzadzenie (WE) nr 746/2008 — Rozporzadzenie zezwalajace na przyjecie sSrodkéw
nadzoru i zwalczania mniej restrykcyjnych niz przewidziane wczeéniej — Zasada ostroznosci —
Poziom ochrony zdrowia ludzkiego — Nowe okoliczno$ci mogace zmieni¢ odbiér ryzyka —

Brak uzasadnienia — Przeinaczenie okoliczno$ci faktycznych — Naruszenie prawa

W sprawie C-601/11 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 28 listopada 2011 r.,

Republika Francuska, reprezentowana przez E. Belliard, C. Candat, R. Loosli-Surrans, G. de Bergues’a
oraz S. Meneza, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona wnoszaca odwolanie,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Komisja Europejska, reprezentowana przez F. Jimena Ferndndeza oraz D. Bianchiego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczent w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej,
interwenient w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, J. Malenovsky, U. Lohmus (sprawozdawca), M. Safjan
i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

Republika Francuska zada w odwolaniu uchylenia wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 9 wrzes$nia
2011 r. w sprawie T-257/07 Francja przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-4153, (zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad oddalit skarge o cze$ciowe stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 746/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. zmieniajacego zalacznik VII do
rozporzadzenia (WE) nr 999/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego zasady dotyczace
zapobiegania, kontroli i zwalczania niektérych przenosnych gabczastych encefalopatii (Dz.U. L 202,
s. 11, zwanego dalej ,spornym rozporzadzeniem”).

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 178/2002

Artykul 7 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujacego Europejski
Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczeristwa
zywnosci (Dz.U. L 31, s. 1) stanowi:

»1. W szczegélnych okolicznosciach, gdy po dokonaniu oceny dostepnych informacji stwierdzono
niebezpieczenstwo zaistnienia skutkéw szkodliwych dla zdrowia, ale nadal brak jest pewnosci
naukowej, w oczekiwaniu na dalsze informacje naukowe umozliwiajace bardziej wszechstronng ocene
ryzyka moga zosta¢ podjete tymczasowe Srodki zarzadzania ryzykiem konieczne do zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony zdrowia okreslonego w [Unii].

2. Srodki przyjete w oparciu o przepisy ust. 1 powinny by¢ proporcjonalne i nie bardziej restrykcyjne
dla handlu niz jest to wymagane w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia okreslonego
w [Unii], z uwzglednieniem wykonalnosci technicznej i ekonomicznej oraz innych czynnikéw
uznawanych za stosowne w rozwazanej sprawie. W odpowiednim czasie, w zalezno$ci od rodzaju
stwierdzonego ryzyka dla zycia lub zdrowia oraz rodzaju informacji naukowej potrzebnej do
wyjasnienia niepewnosci naukowej oraz przeprowadzenia bardziej wszechstronnej oceny ryzyka, $rodki
te zostana poddane przegladowi”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 999/2001

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 999/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. ustanawiajacego zasady dotyczace zapobiegania, kontroli i zwalczania niektérych
przeno$nych gabczastych encefalopatii (Dz.U. L 147, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 722/2007 z dnia 25 czerwca 2007 r. (Dz.U. L 164, s. 7) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 999/2001”):

»W przypadku oficjalnego stwierdzenia obecnosci [przenosnej encefalopatii gabczastej (zwanej dalej
»TSE«)] jak najszybciej stosuje sie wymienione ponizej srodki:

[...]

b) przeprowadza sie dochodzenie celem identyfikacji wszystkich zagrozonych zwierzat zgodnie
z pkt 1 zalacznika VII;

c¢) wszystkie zwierzeta oraz produkty pochodzenia zwierzecego, o ktérych mowa w pkt 2

zalacznika VII, ktére na podstawie dochodzenia, o ktérym mowa w lit. b), zidentyfikowano jako
zagrozone, zostaja zabite i catkowicie zniszczone zgodnie rozporzadzeniem (WE) nr 1774/2002
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[Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 pazdziernika 2002 r. ustanawiajacym przepisy sanitarne
dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez
ludzi (Dz.U. L 273, s. 1)].

[...]"”.
Artykut 23 rozporzadzenia nr 999/2001 ma nastepujace brzmienie:

»,Po zasiegnieciu rady odpowiedniego komitetu naukowego w sprawie dowolnego problemu, ktéry
mogtby mie¢ wplyw na zdrowie publiczne, wprowadza si¢ zmiany badZz uzupelnienia do zalacznikéw
oraz przyjmuje odpowiednie przepisy przejsciowe zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2.

[..]7.
Artykul 24a tego rozporzadzenia stanowi:

»Decyzje podejmowane zgodnie z jedna z procedur, o ktérych mowa w art. 24, opieraja sie na
odpowiedniej ocenie potencjalnych zagrozen dla zdrowia ludzi i zwierzat oraz, z uwzglednieniem
dostepnej wiedzy naukowej, prowadza do utrzymania lub, jezeli jest to naukowo uzasadnione, do
zwiekszenia poziomu ochrony zdrowia ludzi i zwierzat zapewnianej w [Unii]”.

Przed wejSciem w zycie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 727/2007 z dnia 26 czerwca 2007 r.
zmieniajacego zalaczniki I, III, VII i X do rozporzadzenia nr 999/2001 (Dz.U. L 165, s. 8) zatacznik VII
do rozporzadzenia nr 999/2001, zatytulowany ,Zwalczanie zakaZnego gabczastego zwyrodnienia
moézgu”, przewidywal:

»1) Badanie [dochodzenie] odnoszace si¢ do [0 ktérym mowa w] art. 13 ust. 1 lit. b) musi
identyfikowac:

[...]
b) w przypadku [owiec i kdz]:

— wszystkie zwierzeta przezuwajace inne niz owce i kozy w gospodarstwie, w ktérym
choroba zostala potwierdzona,

— tak dalece jak, sa one identyfikowalne [0 ile da sie je zidentyfikowaé], rodzic[éw]
i, [a] w przypadku samic, wszystkie embriony [zarodki], komérki jajowe oraz ostatnie
potomstwo plci zenskiej [samicy], w ktérych [u ktérej] choroba zostala potwierdzona,

— ktoéry[ch] choroba zostala potwierdzona, oprécz tych, do ktérych odnosi si¢ akapit drugi
[oprocz zwierzat wymienionych w tiret drugim],

— mozliw[a] przyczyn[e] choroby i [..] inn[e] gospodarstw([a], w ktérych znajduja sie
zwierzeta, embriony [zarodki] lub komorki jajowe, ktére mogly zosta¢ zakazone
czynnikiem TSE lub mogly mie¢ kontakt z tym samym pokarmem lub Zrédtem
zanieczyszczenia [skazenia],

— przemieszczanie potencjalnie zanieczyszczonej paszy [skazonej karmy] lub innych $rodkéw
przenoszacych chorobe, ktére mogly przenie§¢ czynnik BSE do lub z gospodarstwa,
o ktérym mowa [lub innych sposobdéw przeniesienia zakazenia, poprzez ktére moglo
doj$¢ do przeniesienia zarazka TSE do omawianego gospodarstwa lub z niego].
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Srodki ustanowione w art. 13 ust. 1 lit. ¢) powinny sklada¢ sie co najmniej z [obejmowa¢
przynajmniej]:

[...]

b)

c)

w przypadku potwierdzenia TSE u zwierzat z grupy owiec i kéz, od dnia 1 pazdziernika
2003 r., zgodnie z decyzja kompetentnej wladzy [w zalezno$ci od decyzji wlasciwego organu]:

i)

ii)

iif)

[jednoczesne zabicie i calkowite zniszczenie] wszystkich zwierzat, embrionéw oraz
komoérek jajowych okreslonych przez badanie odnoszace si¢ do drugiego i trzeciego
akapitu pkt 1 lit. b) [pkt 1 lit. b) tiret drugie i trzecie];

[zabicie i calkowitego zniszczenie] wszystkich zwierzat, embrionéw i komoérek jajowych,
okreslonych przez badanie odnoszace sie do drugiego i trzeciego akapitu pkt 1 lit. b)
[badZ zabicie i calkowite zniszczenie wszystkich zwierzat, zarodkéw i komérek jajowych
zidentyfikowanych w dochodzeniu, o ktérym mowa w pkt 1 lit. b) tiret drugie i trzecie],
z wyjatkiem [zwierzat niepodatnych genetycznie lub w wieku ponizej dwdéch miesiecy,
ktére przeznaczone sa wylacznie do ubojul;

jezeli zarazone zwierze zostalo wprowadzone [pochodzi] z innego gospodarstwa, panstwo
czlonkowskie moze zadecydowa¢, bazujac na historii przypadku, o zastosowaniu srodkéw
wyeliminowania [zwalczania] w gospodarstwie pochodzenia oprécz lub zamiast
gospodarstwa, w ktérym zarazenie zostalo potwierdzone; w przypadku ziemi uzytej do
typowego wypasu wiecej niz jednego stada panstwa czlonkowskie moga zadecydowac
o ograniczeniu zastosowania tych s$rodkéw do pojedynczego stada, bazujac na
rozsadnym wzieciu pod rozwage [po przeprowadzeniu rozsadnego badania] wszystkich
czynnikéw epidemiologicznych; jezeli wiecej niz jedno stado jest utrzymywane
w  pojedynczym  gospodarstwie, panstwa czlonkowskie moga zadecydowac
o ograniczeniu zastosowania $rodkéw do stada, w ktérym [trzesawka] zostala
potwierdzona, pod warunkiem ze sprawdzono, iz stada sa trzymane w odizolowaniu
jedno od drugiego i ze rozprzestrzenianie sie zakazenia pomiedzy stadami, zaréwno
przez kontakt bezposéredni, jak i posredni, jest niemozliwe [nieprawdopodobne].

w przypadku stwierdzenia BSE u zwierzat z grupy owiec lub kéz [u owcy lub kozy], zabijania
i calkowitego zniszczenia [zabicie i catkowite zniszczenie] wszystkich zwierzat, embrionéw
[zarodkéw] i komorek jajowych okreslonych przez badanie [zidentyfikowanych w wyniku
dochodzenia,] majace odniesienie w drugim i piatym akapicie [o ktérym mowa w pkt 1 lit. b)
tiret od drugiego do piatego].

Sporne rozporzgdzenie

Sporne rozporzadzenie zmienito zalacznik VII do rozporzadzenia nr 999/2001, przejmujac w niemal
identycznym brzmieniu tekst tego zalacznika w wersji z rozporzadzenia nr 727/2007.

Przepisy, ktére Republika Francuska kwestionuje w ramach niniejszego odwotania, to pkt 2.3 lit. b)
ppkt (iii), pkt 2.3 lit. d) oraz pkt 4 rozdzialu A zalacznika VII do rozporzadzenia nr 999/2001 (zwane
dalej tacznie ,kwestionowanymi $rodkami”).

Punkt 2.3 lit. b) ppkt (iii) tego rozdzialu A okresla warunki, w jakich panstwa czlonkowskie moga —
w przypadku stwierdzenia TSE u owcy lub kozy i z wyjatkiem sytuacji, ze TSE zostanie wykluczone
zgodnie z procedurami okreslonymi w rozporzadzeniu nr 999/2001 — podja¢ decyzje o niezabijaniu
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i nieniszczeniu zwierzat zidentyfikowanych w nastepstwie dochodzenia, w przypadku gdy czestotliwo$¢
wystepowania owiec genetycznie odpornych w gospodarstwie jest niska, gdy trudno uzyska¢ odporne
owce zastepcze lub gdy uznaje si¢ to za konieczne w celu uniknigecia chowu wsobnego na
gospodarstwie czy tez w obrebie rasy, lub tez na podstawie uzasadnionego badania wszystkich
czynnikéw epidemiologicznych.

Zgodnie z pkt 2.3 lit. d) rozdzialu A zalacznika VII do rozporzadzenia nr 999/2001 panstwa
czlonkowskie moga w pewnych okolicznosciach podja¢ decyzje o zastgpieniu zabicia i zniszczenia
zwierzat ubojem w celu spozycia przez ludzi, pod warunkiem ze zwierzeta te poddane sa ubojowi na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego, a wszystkie zwierzeta w wieku powyzej 18 miesiecy lub
ktére posiadaja wiecej niz dwa wyrzniete stale zeby siekacze zostana poddane badaniu na obecno$¢
TSE.

W pkt 4 tego samego rozdzialu zostaly okre$lone warunki dalszego utrzymywania w gospodarstwie
i uboju zwierzat pochodzacych ze stada zarazonego TSE i ich uboju w celu spozycia przez ludzi
obowiazujace przez okres dwdch lat od wykrycia ostatniego przypadku TSE. Zgodnie z tym przepisem
wszystkie zwierzeta powyzej 18 miesigca zycia, martwe lub poddane ubojowi w celu spozycia przez
ludzi, poddaje sie badaniu na obecno$¢ TSE.

Okolicznosci powstania sporu i sporne rozporzadzenie

Okolicznos$ci powstania sporu, ktére zostaly przedstawione w pkt 12—46 zaskarzonego wyroku, mozna
stre$ci¢ w nastepujacy sposob.

TSE sa dotykajacymi zwierzat i ludzi prowadzacymi do $mierci chorobami neurodegeneracyjnymi
o powolnym przebiegu. Wsréd TSE, ktére moga zaatakowaé owce, kozy i bydlo, mozna wyréznié
nastepujace choroby: BSE, trzesawke klasyczna i trzesawke nietypowa.

Ze wzgledu na fakt, ze teoretycznie mozliwe bylo zakazenie BSE takze owiec i kéz w warunkach
naturalnych, w prawodawstwie Unii przewidziano szereg $rodkéw stuzacych zapobieganiu i zwalczaniu
TSE u owiec i kéz.

W dniu 22 maja 2001 r. przyjete zostalo rozporzadzenie nr 999/2001, ktére zbiera w jednym tekscie
wszystkie istniejace dotychczas przepisy w zakresie zwalczania TSE. Rozporzadzenie to przewiduje
srodki dotyczace zwierzat, w przypadku ktérych podejrzewa sie¢ zakazenie TSE, oraz $rodki, jakie
nalezy stosowa¢ w przypadku stwierdzenia wystepowania TSE u zwierzat, obejmujace rdéwniez
zniszczenie tych, ktére zagrozone sa choroba. Ponadto naklada ono na kazde parnstwo czlonkowskie
obowigzek wprowadzenia dorocznego programu monitorujacego TSE, ktéry realizowany jest miedzy
innymi zgodnie z procedura przesiewowa z zastosowaniem ,szybkich” testéw przeprowadzanych na
probkach populacji owiec i kdz.

Wykrywanie TSE z wykorzystaniem szybkich testow pozwala na szybkie zidentyfikowanie istnienia
TSE, lecz nie umozliwia okreslenia jego odmiany, czyli tego, czy ma sie do czynienia z BSE, trzesawka
klasyczng lub trzesawka nietypowa. W przypadku gdy wyniki tych szybkich testéw sa dodatnie, pien
mozgu jest wysylany do laboratorium referencyjnego. Gdy po przeprowadzeniu tych badan nie mozna
wykluczy¢ BSE, testy te sa uzupelniane testami biologicznymi przeprowadzanymi na zywych myszach.

Rozporzadzenie nr 999/2001 bylo w latach 2001-2007 wielokrotnie zmieniane. Zmiany te dotyczyly
miedzy innymi $rodkéw zwalczania TSE u owiec i kéz w kontekscie rozwoju wiedzy naukowej
w zakresie TSE, zwigzanego z opracowaniem molekularnych testéw réznicujacych umozliwiajacych
odréznienie zakazenia BSE w przypadku owiec i kéz od zakazenia trzesawka klasyczng i nietypowa
(zwanych dalej ,testami réznicujacymi”). Ich zastosowanie zaklada wczesniejsza identyfikacje przypadku
TSE, ktérej mozna dokona¢ miedzy innymi za pomoca szybkich testow.

ECLILEU:C:2013:465 5



18

19

20

21

22

23

24

25

WYROK Z DNIA 11.7.2013 R. — SPRAWA C-601/11 P
FRANCJA PRZECIWKO KOMISJI

W zastosowaniu obowiazujacych w 2005 r. przepiséw, w przypadku gdy zwierze bylo zakazone TSE
niebedacym BSE, panstwa czlonkowskie mialy jedynie wybér badZ zniszczenia wszystkich zwierzat
w stadzie, do ktdérego nalezalo zakazone zwierze, badz, jesli zakazone zwierze bylo owca, zniszczenia
wylacznie wszystkich zwierzat stada genetycznie podatnych, po okresleniu genotypu wszystkich
zwierzat stada w celu odréznienia zwierzat podatnych od zwierzat odpornych. Poza tym panstwo
czlonkowie moglo nie zabija¢ owiec i kéz w wieku co najmniej dwéch miesiecy przeznaczonych
wylacznie do uboju. Natomiast w przypadku gdy zwierze zakazone bylo BSE, panstwa czltonkowskie
musialy zapewnic zabicie i catkowite zniszczenie wszystkich owiec i kéz oraz zarodkéow i komoérek
jajowych, i wszystkich zwierzat, a takze usuniecie materiatéw lub innych sposobéw przeniesienia.

W zwiazku ze stwierdzeniem w dniu 28 stycznia 2005 r. obecnosci BSE u kozy urodzonej w 2000 r.
i poddanej ubojowi we Francji w 2002 r. wprowadzono program wzmozonego monitorowania kéz. Byl
to pierwszy przypadek zarazenia choroba BSE matego przezuwacza w warunkach naturalnych.

W dniu 15 lipca 2005 r. Komisja wydala komunikat zatytulowany ,mapa drogowa dla TSE”
[COM(2005) 322 wersja ostateczna], w ktérej zapowiadata zaproponowanie $§rodkéw zmierzajacych do
zlagodzenia obowiazujacych s$rodkéw zwalczania TSE w odniesieniu do malych przezuwaczy, przy
uwzglednieniu nowych dostepnych narzedzi diagnostycznych i przy zachowaniu dotychczasowego
poziomu ochrony konsumentéw. Instytucja ta uznala w szczegdlnosci, ze w przypadku wykluczenia
BSE nie istnieje juz zagrozenie dla zdrowia publicznego i ubdj calego stada przez wzglad na zdrowie
publiczne moze by¢ uznany za niewspétmierny.

W dniu 21 wrzes$nia 2005 r. wladze francuskie zwrécily sie do Agence francaise de sécurité sanitaire
des aliments (francuskiej agencji bezpieczenstwa sanitarnego zywnosci, zwanej dalej ,AFSSA”), aby ta
zbadala, po pierwsze, zagrozenie sanitarne zwiazane ze S$rodkami zaproponowanymi przez Komisje
w mapie drogowej dla TSE w odniesieniu do owiec i kéz, a po drugie, wiarygodnos¢ testow
réznicujacych.

W dniu 26 pazdziernika 2005 r. Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnosci (EFSA) wydat opinie
w przedmiocie klasyfikacji przypadkéw nietypowej TSE u malych przezuwaczy, zalecajac, by
w programach monitorowania stosowano odpowiednia kombinacje testéow i probek w celu
zagwarantowania dalszego wykrywania przypadkéw trzesawki nietypowej.

W okresie od grudnia 2005 r. do lutego 2006 r. programy monitorowania TSE wprowadzone w Unii
Europejskiej umozliwily wykrycie dwéch owiec pochodzacych z Francji i jednej owcy pochodzacej
z Cypru, co do ktérych istnialo podejrzenie zakazenia BSE. W zwiazku z wykryciem tych przypadkéw
Komisja wprowadzila we wszystkich panstwach czlonkowskich wzmozona kontrole TSE atakujacych
owce.

W dniu 15 maja 2006 r. AFSSA wydala opini¢, w ktdrej sprzeciwila si¢ zaproponowanemu przez
Komisje zlagodzeniu polityki uboju majacemu na celu umozliwienie wprowadzenia do spozycia przez
ludzi miesa zwierzat pochodzacych ze stad malych przezuwaczy zakazonych trzesawka. Uznala ona, ze
niemozliwe jest stwierdzenie, iz z wyjatkiem BSE zadne szczepy TSE, ktdére sa potencjalne obecne
u malych przezuwaczy, w tym formy nietypowe, nie stanowia zadnego zagrozenia sanitarnego dla
ludzi.

W dniu 15 stycznia 2007 r. AFSSA, w odpowiedzi na wystosowane do niej przez wladze francuskie
wnioski, wydala opini¢ w sprawie rozwoju $rodkéw dotyczacych zdrowia zwierzat, w ktérej stwierdzila,
ze testy rdznicujace nie pozwalaja na wykluczenie obecno$ci BSE u badanego zwierzecia ani tym
bardziej w stadzie, do ktérego zwierze nalezalo, oraz ze nie mozna wykluczy¢ przenoszenia sie¢ na
czlowieka szczepéw TSE innych niz szczepy BSE. W konsekwencji AFSSA zalecila utrzymanie
obowiazujacych uregulowan w zakresie trzesawki klasycznej.

6 ECLIL:EU:C:2013:465
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W dniach 25 stycznia i 8 marca 2007 r. EFSA, do ktérej Komisja zlozyla odpowiednie wnioski, wydata
dwie opinie, dotyczace, odpowiednio, ilosciowej oceny ryzyka dotyczacej biezacego zagrozenia BSE
stwarzanego przez mieso owiec i produkty na bazie miesa owczego oraz niektérych aspektéw ryzyka
wywolywanego przez TSE u owiec i kdz.

W tej pierwszej dotyczacej BSE opinii EFSA uznala, ze prawdopodobienistwo jej wystapienia u owiec
jest zerowe. W opinii w przedmiocie TSE EFSA uznala, Ze nawet jesli nie ma dowodu na
wystepowanie powiazania epidemiologicznego lub molekularnego pomiedzy trzesawka klasyczna lub
nietypowa a TSE u czlowieka, to nie mozna wykluczy¢ przenoszenia na czlowieka czynnikéw
zwierzecego TSE innych niz BSE. Poza tym EFSA stwierdzila, ze okreslone w prawodawstwie Unii
testy réznicujace wydaja sie jak dotad miarodajne w odréznianiu BSE od trzesawki klasycznej
i nietypowej, nawet jesli przy obecnym stanie wiedzy naukowej ani czulo$¢ diagnostyczna, ani
szczegdtowos¢ tych testéw nie moga by¢ uznane za doskonale.

W zwiazku z opiniag EFSA z dnia 8 marca 2007 r. w dniu 24 kwietnia 2007 r. Komisja poddata pod
glosowanie Stalego Komitetu ds. Lanicucha Zywnosciowego i Zdrowia Zwierzat projekt rozporzadzenia
zmieniajacego zalaczniki I, III, VII i X do rozporzadzenia nr 999/2001.

W dniu 26 czerwca 2007 r. Komisja przyjela rozporzadzenie nr 727/2007, ktére zostalo zaskarzone
przez Republike Francuska wniesiong do Sadu skarga.

W dniu 24 stycznia 2008 r. na wniosek Komisji EFSA wydala opini¢ zatytulowana ,Wyjasnienia
naukowe i techniczne dotyczace wykladni i ustalen odnoszacych sie do okreslonych aspektéw
wnioskow opinii z dnia 8 marca 2007 r. dotyczacej niektérych aspektéw zagrozenia TSE u owiec
i kéz”. W opinii tej wyjasnita swe stanowisko dotyczace kwestii przenoszenia si¢ na ludzi TSE
zwierzecych innych niz BSE oraz wiarygodnosci testow réznicujacych.

W dniu 30 kwietnia 2008 r. laboratorium referencyjne opublikowalo uaktualniona opinie, w ktorej
wyjasnilo, ze dwie owce pochodzace z Francji i owca pochodzaca z Cypru, poddane dodatkowym
badaniom (zob. pkt 23 powyzej), nie moga by¢ zaklasyfikowane jako przypadki BSE.

W dniu 17 czerwca 2008 r. Komisja wydala sporne rozporzadzenie zmieniajace zalacznik VII do
rozporzadzenia nr 999/2001, dajac panstwom czlonkowskim szerszy wybér pomiedzy $rodkami, jakie
nalezy przyja¢, w przypadku gdy stado owiec lub kéz jest zakazone TSE, co do ktérej po
przeprowadzeniu testu réznicujagcego mozna bylo stwierdzi¢, ze nie jest BSE. Rozporzadzenie to
zawiera w niemal identycznym brzmieniu przepisy rozporzadzenia nr 727/2007 dotyczace tego
zalacznika VII, uzupelniajac jednoczesnie jego uzasadnienie.

Sporne rozporzadzenie zezwala za§ na przeznaczenie do spozycia przez ludzi, po pierwsze, miesa
malych przezuwaczy w wieku powyzej 18 miesiecy ze stada, w ktérym zostal wykryty przypadek TSE
niebedacej BSE, a zwierzeta, zabite natychmiast lub w ciaggu dwoéch lat od wykrycia ostatniego
przypadku TSE, zostaly poddane szybkiemu testowi, ktérego wynik jest ujemny, a po drugie, miesa
matych przezuwaczy w wieku od 3 do 18 miesiecy pochodzacych ze stada, w ktéorym zostal wykryty
przypadek TSE niebedacej BSE, przy czym zwierzeta te nie zostaly poddane szybkim testom.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w dniu 17 lipca 2007 r. Republika Francuska zwrécila sie do Sadu o stwierdzenie
niewaznosci pkt 3 zalacznika do rozporzadzenia nr 727/2007 ze wzgledu na naruszenie zasady
ostrozno$ci w zakresie, w jakim rozporzadzenie to wprowadza srodki fagodzace system zwalczania
TSE. Poza tym owo panstwo czlonkowskie zlozylo wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych
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w celu zawieszenia wprowadzenia w zycie tego systemu dopdty, dopoki nie zostanie ogloszony wyrok.
Sad uwzglednit ten wniosek, wydajac postanowienie z dnia 28 wrzeé$nia 2007 r. w sprawie T-257/07 R,
Zb.Orz. s. 11-4153.

Po wydaniu spornego rozporzadzenia rozstrzygnieciem z dnia 6 pazdziernika 2008 r. Sad uwzglednit
wniosek Republiki Francuskiej majacy na celu rozszerzenie zawistego postepowania na przepisy tego
rozporzadzenia i zezwolil na przedstawienie dodatkowych zadan i zarzutéw. Postanowieniem z dnia
30 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-257/07 R II Sad uwzglednil réwniez drugi zlozony przez
Republike Francuska wniosek o zawieszenie wprowadzenia w Zycie [spornego systemu]
i rozstrzygnieciem z dnia 30 stycznia 2009 r. oddalil ztozony przez Komisje wniosek o rozpoznanie
sprawy w trybie przyspieszonym.

Na poparcie swej skargi Republika Francuska podnosi jeden zarzut, ktéry dotyczy naruszenia przez
Komisje zasady ostroznosci ze wzgledu na przyjecie w spornym rozporzadzeniu kwestionowanych
srodkow.

Komisja, popierana przez Zjednoczone Krélestwo, wniosta o oddalenie skargi.
Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalil te skarge w calosci.

Sad w pkt 66-89 zaskarzonego wyroku przedstawil ogdlne rozwazania dotyczace ochrony zdrowia
ludzkiego, zasady ostroznosci oraz zakresu sprawowanej przez Sad kontroli wydanych przez instytucje
Unii aktéw w dziedzinie wspdlnej polityki rolnej.

Sad przeanalizowal nastepnie argumenty przedstawione przez Republike Francuska na poparcie
jedynego podniesionego przez nig zarzutu, majace na celu zakwestionowanie, po pierwsze, dokonanej
przez Komisje oceny ryzyka, i po drugie, zarzadzania przez nia ryzykiem.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do oceny ryzyka przeprowadzonej przez Komisje, Republika
Francuska podnosi, po pierwsze, ze instytucja ta nie uwzglednila niepewnosci naukowej co do ryzyka
przenoszenia si¢ na ludzi TSE innych niz BSE, po drugie, ze nie zlecila ona oceny naukowej
wiarygodnosci szybkich testéw, po trzecie, Ze nie uwzglednita niepewnosci naukowej co do
wiarygodno$ci testéw réznicujacych, i po czwarte, ze nie zlecila w zadanym czasie oceny ryzyka
wynikajacego z przyjecia kwestionowanych srodkéw.

Sad w pkt 93-202 zaskarzonego wyroku oddalil wszystkie te argumenty.

Jesli chodzi o argument dotyczacy nieuwzglednienia i btednej interpretacji niepewnosci naukowej co do
ryzyka przenoszenia si¢ na ludzi TSE innych niz BSE, Sad oddalit go w pkt 93-109 tego wyroku,
uznajac, ze Republika Francuska blednie twierdzila, iz dokonujac przed przyjeciem spornego
rozporzadzenia oceny ryzyka, Komisja pomineta niepewnos$¢ naukowa co do tego przenoszenia, a to
dlatego, ze z motywu 12 spornego rozporzadzenia wynikalo, iz Komisja wyraznie uznala, ze
niemozliwe jest calkowite wykluczenie mozliwosci przenoszenia sie¢ na ludzi TSE owiec i kéz innych
niz BSE.

Ponadto, uwzgledniajac ograniczony i malo reprezentatywny charakter danych naukowych
przemawiajacych w momencie wydania spornego rozporzadzenia za przyjeciem twierdzenia, ze TSE
owiec i kéz inna niz BSE moze przenosi¢ si¢ na ludzi, Komisja mogla w tym motywie 12 stwierdzic,
nie popelniajac przy tym oczywistego bledu w ocenie, iz stopienn prawdopodobienistwa, ze TSE owiec
i kéz inna niz BSE moze przenie$¢ sie na ludzi, byl wyjatkowo niski. Ponadto zdaniem Sadu Republika
Francuska nie przedstawila zadnego dowodu mogacego pozbawi¢ dokonana przez Komisje ocene
wiarygodnosci.

8 ECLIL:EU:C:2013:465
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W pkt 110-136 zaskarzonego wyroku Sad oddalif argument Republiki Francuskiej dotyczacy
niezasiegniecia opinii ekspertéw naukowych w zakresie wiarygodnosci szybkich testéw. Sad
w szczegdlnosci uznal, iz Komisja mogla stwierdzi¢, nie popelniajac oczywistego btedu w ocenie, ze
ocena wiarygodnosci szybkich testéw zawarta w opiniach EFSA z dnia 17 maja i 26 wrze$nia 2005 r.
ma zastosowanie w odniesieniu do wykorzystania tych testow w celu kontroli przeznaczania do
spozycia przez ludzi migsa owiec lub kéz. Nie istniala zatem szczegdlna potrzeba zasiegania opinii
EFSA w tym wzgledzie.

Sad oddalit réwniez zarzuty Republiki Francuskiej, zgodnie ktérymi, po pierwsze, Komisja przed
przyjeciem kwestionowanych s$rodkéw nie posiadala wiedzy co do ograniczen szybkich testéw
w przypadku ich przeprowadzania na mlodych zwierzetach, a po drugie, popelnita oczywisty blad
w ocenie, przyjmujac kwestionowane $rodki, cho¢ EFSA zalecila dokonanie przegladu tych testéow
z uwzglednieniem wspomnianych ograniczen.

W pkt 137-173 zaskarzonego wyroku Sad przeanalizowal zarzut dotyczacy wiarygodnosci testéw
réoznicujacych i oddalil go.

Przede wszystkim w pkt 143-148 tego wyroku Sad, po pierwsze, oddalit argument Republiki
Francuskiej oparty na nieuwzglednieniu istniejacej niepewnos$ci naukowej co do wiarygodnosci testéw
réznicujacych, stwierdzajac, ze Komisja dala wyraz tej niepewnosci w preambule spornego
rozporzadzenia. Po drugie, Sad oddalil jako pozbawiony znaczenia dla sprawy argument dotyczacy
niezasiegniecia przy opracowywaniu kwestionowanych $rodkéw opinii EFSA. Po trzecie, Sad uznal, ze
Republika Francuska nie wykazala, iz Komisja nie przebadata rozpatrywanych $rodkéw po raz kolejny
juz po wydaniu przez EFSA opinii z dnia 24 stycznia 2008 r., gdyz sporne rozporzadzenie zawieralo
odestania do tej opinii.

Nastepnie w pkt 149-171 zaskarzonego wyroku Sad oddalil zarzut oparty na tym, ze Komisja nie
nadala nalezytej wagi watpliwosciom ekspertéw naukowych zwigzanym z wiarygodnoscia testéw
réznicujacych spowodowanym brakiem wiedzy o rzeczywistej réznorodno$ci biologicznej czynnikéw
TSE i sposobie ich interakcji w przypadku jednoczesnego zarazenia sie¢ wieksza ich iloscia. Sad
w szczegblnosci rozstrzygnal, ze Komisja, nie popelniajac oczywistego bledu w ocenie, mogla na
podstawie opinii EFSA z dnia 24 stycznia 2008 r. wyciagna¢ wniosek, iz mozliwo$¢ jednoczesnego
zakazenia malych przezuwaczy w warunkach naturalnych nie zostala wykazana, co zmniejsza
prawdopodobienstwo istnienia takich jednoczesnych zakazern i, a fortiori, prawdopodobienistwo
niewykrycia tego jednoczesnego zakazenia. Sad uznal réwniez, ze Komisja nie dopuscila sie
oczywistego bledu w ocenie, uznajac, ze czestotliwo$¢ wystepowania BSE u malych przezuwaczy jest
bardzo niska.

Wreszcie w odniesieniu do opinii AFSSA z dnia 8 pazdziernika 2008 r. oraz opinii EFSA z dnia
22 pazdziernika 2008 r. Sad w pkt 172 i 173 zaskarzonego do wyroku uznal, ze opinie te zostaly
wydane przed wydaniem spornego rozporzadzenia, efektem czego dotyczace ich argumenty Republiki
Francuskiej sa pozbawione znaczenia dla sprawy.

W pkt 174-202 tego wyroku Sad oddalil zarzut dotyczacy nieprzeprowadzenia oceny wzrostu ryzyka
wynikajacego z przyjecia spornego rozporzadzenia. W szczegdélnosci uznal on, iz uwzgledniajac
wydane przez EFSA i AFSSA opinie oraz brak danych koniecznych do przeprowadzenia dokladnych
szacunkow ilosciowych, nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze w momencie przyjmowania spornych srodkéw
nie dysponowala naukowym ilo$§ciowym oszacowaniem dodatkowego ryzyka dla zdrowia ludzi
w postaci narazenia ich na TSE w zwiazku z przyjeciem tego rozporzadzenia. Sad rozstrzygnal zatem,
ze Komisja nie naruszyta wynikajacych z porzadku prawnego Unii gwarancji.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do argumentacji dotyczacej zarzadzania ryzykiem Republika

Francuska zarzucita Komisji, ze ta uchybila cigzacemu na niej obowiazkowi zagwarantowania
wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi, a takze naruszyla zasade ostroznosci ze wzgledu na to, iz
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instytucja ta oparta sie na podwdjnym postulacie, dotyczacym, po pierwsze, braku mozliwosci
przenoszenia na ludzi TSE innych niz BSE u zwierzat, a po drugie, wiarygodnosci testéw réznicujacych
w celu odrdznienia z pewnoscia trzesawki od BSE, podczas gdy najnowsze dane naukowe ujawniaja
powazng niepewnos¢ co do tych dwéch postulatow.

Sad oddalit te argumenty w pkt 206—264 zaskarzonego wyroku.

W tym wzgledzie Sad w swych zawartych w pkt 206-214 zaskarzonego wyroku uwagach wstepnych
wskazal, ze Republika Francuska nie zakwestionowala przystugujacego Komisji uprawnienia do
przyjecia spornych przepiséw. Sad przypomnial, ze wlasciwe wladze publiczne maja obowigzek
utrzymywania wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego lub jego zwiekszania w odpowiednim
przypadku, przy czym poziom ten nie musi by¢ najwyzszy z mozliwych. Wywiazujac sie z tego
obowiazku, wladze publiczne w zastosowaniu zasady ostrozno$ci zarzadzaja ryzykiem przekraczajacym
poziom dopuszczalny dla spoleczenistwa, przyjmujac $rodki majace zapewnié¢ dostosowanie do tego
poziomu. Sad wyciagnal na tej podstawie wniosek, ze zlagodzenie przyjetych wczesniej Srodkéw
zapobiegawczych musi by¢ w kazdym wypadku uzasadnione nowymi informacjami zmieniajacymi
ocene rozpatrywanego ryzyka. Sad uznal, ze nowe okolicznosci, takie jak nowa wiedza lub nowe
odkrycia naukowe, moga zmienia¢ jednoczesnie sposéb postrzegania ryzyka i jego uznany za
dopuszczalny dla spoleczenistwa poziom.

Ponadto Sad stwierdzil, ze sedzia powinien stwierdzi¢ naruszenie zasady ostroznosci tylko
w przypadku, gdy ten nowy poziom przekracza poziom uznany za dopuszczalny dla spoteczenstwa.
W kazdym razie przypomnial on, ze przeprowadzana przez sad kontrola okreslania przez odpowiednie
wladze poziomu ryzyka uznanego za niedopuszczalny dla spoleczeristwa ogranicza si¢ do zbadania, czy
wykonywanie przez wladze przyznanych im uprawnien nie jest dotkniete oczywistym btedem w ocenie,
czy nie doszlo do naduzycia wladzy lub czy wladze te nie przekroczyly granic przystugujacego im
uznania. W zakresie dotyczacym oczywistego bledu w ocenie Sad wyjasnil, ze to strona, ktéra sie nan
powoluje, musi dostarczy¢ dowodéw wystarczajacych do pozbawienia wiarygodno$ci przyjetej przez
odpowiednie wladze oceny faktow.

W odniesieniu do trzech powotanych przez Komisje okolicznosci — czyli, po pierwsze, braku, od
wprowadzenia w zycie pierwotnych S$rodkéw zapobiegawczych, wystepowania powiazania
epidemiologicznego pomiedzy z jednej strony trzesawka klasyczna lub nietypows, atakujaca male
przezuwacze, a z drugiej strony TSE atakujacymi ludzi; po drugie, opracowania i zatwierdzenia testéw
réoznicujacych pozwalajacych na odréznienie w ograniczonym czasie w sposéb wiarygodny trzesawki od
BSE; i po trzecie, wynikajacego z badan epidemiologicznych bardzo niskiego prawdopodobienstwa
wystepowania BSE u owiec i kéz — Sad uznal, ze Republika Francuska podwaza nie nowatorski
charakter tych informacji, ale ocene, zgodnie z ktéra moga one uzasadniaé przyjecie podwazonych
$rodkéw. Na tej podstawie stwierdzil on, iz nalezy réwniez oceni¢, czy w $wietle tych nowych
informacji Komisja miala prawo przyja¢ sporne rozporzadzenie z tego wzgledu, ze pozwala ono
utrzymaé wysoki poziomu ochrony zdrowia ludzi przy jednoczesnym obnizeniu ponoszonych przez
spoleczenstwo kosztéw S$rodkéw zapobiegawczych, czy tez, przeciwnie, przyjmujac wskazane
rozporzadzenie, instytucja ta naruszyla zasade ostroznosci, a w konsekwencji — obowiazek
utrzymywania wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi, narazajac ludzi na ryzyko, ktére przekracza
poziom ryzyka uznany za dopuszczalny dla spoleczenstwa.

W tym wzgledzie Sad zbadal w pierwszej kolejnosci w pkt 227-248 zaskarzonego wyroku, czy przyjecie
spornego rozporzadzenia skutkowalo zwiekszeniem ryzyka narazenia czlowieka na TSE matych
przezuwaczy ze wzgledu na przeznaczenie do spozycia przez ludzi miesa malych przezuwaczy
pochodzacych ze stad, w ktérych wykryto przypadki TSE. Wprawdzie Sad najpierw stwierdzil, ze
doszlo do znacznego zwiekszenia ryzyka, ale nastepnie uznal, Ze stwierdzenie to nie wystarcza do
uznania, iz doszlo do naruszenia zasady ostrozno$ci i uchybienia obowiazkowi utrzymywania
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wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi. Zdaniem Sadu nalezy ponadto sprawdzi¢, czy wskutek tego
zwiekszenia ryzyko dla zdrowia ludzi przekroczylo poziom uznany za niedopuszczalny dla
spoleczenstwa.

W nastepnej kolejnosci w pkt 249-264 zaskarzonego wyroku Sad zbadal zatem, czy wskutek przyjecia
spornego rozporzadzenia ryzyko dla zdrowia ludzi przekroczylo poziom uznany za dopuszczalny dla
spoteczenstwa.

W odniesieniu do ryzyka wynikajacego ze spozycia przez ludzi miesa malych przezuwaczy zakazonych
TSE innymi niz BSE Sad stwierdzil, ze ze wzgledu na wyjatkowo niskie ryzyko przenoszenia si¢ na ludzi
tych TSE matych przezuwaczy Komisja nie dopuscila sie oczywistego bledu w ocenie, uznajac, iz
wskutek przyjecia spornego rozporzadzenia ryzyko dla zdrowia ludzkiego przekroczyto poziom uznany
za dopuszczalny dla spoteczenstwa.

W odniesieniu do ryzyka zwigzanego ze spozyciem przez ludzi miesa owiec i kéz zakazonych BSE Sad
podniost, ze nawet jesli kwestionowane srodki nie pozwalaja na wykluczenie, iz mieso pochodzace ze
stada, w ktérym zwierze zostalo zakazone BSE, przeznaczono do spozycia przez ludzi, to czestotliwosé
wystepowania klasycznej BSE u malych przezuwaczy jest bardzo niska, a potwierdzony jedyny
przypadek BSE u malych przezuwaczy dotyczyl kozy zywionej maka zwierzeca, ktdra jest od tego czasu
zakazana.

Sad wyciagnal wniosek, ze Komisja nie dopuscita sie oczywistego bledu w ocenie, uznajac, iz
dodatkowe ryzyko narazenia czlowieka na klasyczna BSE malych przezuwaczy, jakie stwarza przyjecie
podwazanych przepiséw, nie prowadzi do powstania ryzyka dla zdrowia ludzkiego, ktére
przekraczaloby poziom uznany za dopuszczalny dla spoteczenstwa.

Sad ponadto uznal, iz z réznego rodzaju opinii naukowych wynika, ze znaczenie, pochodzenie
i zdolno$¢ przenoszenia BSE typu L lub H mialy w czasie przyjecia spornego rozporzadzenia charakter
spekulacyjny. Komisja nie dopuscita sie wiec tez oczywistego btedu w ocenie, uznajac, ze dodatkowe
ryzyko narazenia czlowieka na odmiany BSE inne niz klasyczna BSE jest dopuszczalne.

Sad rozstrzygnal zatem, ze przyjmujac sporne rozporzadzenie, Komisja nie naruszyla ani zasady

ostroznosdci, ani obowiazku utrzymywania wysokiego poziomu ochrony zdrowia ustanowionego
w art. 152 ust. 1 WE i w art. 24a rozporzadzenia nr 999/2001.

Postepowanie przed Trybunalem
Republika Francuska wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— wydanie ostatecznego rozstrzygniecia i stwierdzenie niewazno$ci spornego rozstrzygniecia lub,
tytulem zadania ewentualnego, odeslanie sprawy do rozstrzygniecia przez Sad oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwolania oraz

— obciazenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.
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W przedmiocie odwolania

Republika Francuska opiera swe odwotanie na czterech zarzutach, dotyczacych, po pierwsze, naruszenia
obowigzku uzasadnienia, po drugie, przeinaczenia okolicznosci faktycznych, po trzecie, popelnienia
btedu w kwalifikacji prawnej tych okolicznosci, i po czwarte, naruszenia prawa, a w szczegé6lnosci
art. 24a rozporzadzenia nr 999/2001 oraz zasady ostroznosci.

Zdaniem Komisji wszystkie te zarzuty odwolania nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne lub, w kazdym
razie, oddali¢ jako bezzasadne.

Na wstepie nalezy przeanalizowac podniesiony przez te instytucje ogélny zarzut niedopuszczalnosci.

W przedmiocie ogolnego zarzutu niedopuszczalnosci

Na wstepie Komisja twierdzi, ze odwolanie jest niedopuszczalne ze wzgledu na to, iz stanowi ono prébe
doprowadzenia do ponownego rozpatrzenia wniesionej do Sadu skargi, co nie nalezy do zadan
Trybunalu. Zdaniem tej instytucji wszystkie przedstawione przez Republike Francuska zarzuty albo
sprowadzaja sie do powtdrzenia zarzutéw i argumentéw podniesionych juz przez to panstwo przed
Sadem, albo maja na celu doprowadzenie do ponownego zbadania przyjetych przez Sad dowodéw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z art. 256 WE i z art. 58 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wynika, iz odwotanie jest ograniczone do kwestii prawnych.

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze gdy strona wnoszaca odwotlanie kwestionuje
interpretacje lub sposéb zastosowania przez Sad prawa Unii, kwestie prawne rozpatrywane w pierwszej
instancji moga ponownie stanowi¢ przedmiot sporu w ramach odwolania. Gdyby bowiem wnoszacy
odwotlanie nie mégl oprze¢ odwolania na zarzutach i argumentach podniesionych juz przed Sadem,
postepowanie odwolawcze pozbawione byloby czesciowo sensu (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia
21 wrze$nia 2010 r. w sprawach pofaczonych C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P Szwecja i in.
przeciwko API i Komisji, Zb.Orz. s. 1-8533, pkt 116; a takze z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie
C-335/09 P Polska przeciwko Komisji, pkt 27).

W odniesieniu do niniejszego odwolania wystarczy stwierdzi¢, ze, jak wynika w szczegdlnosci z pkt 66
niniejszego wyroku i wbrew temu, co twierdzi Komisja, celem Republiki Francuskiej nie jest
zakwestionowanie w ogélny sposéb dokonanej przez Sad oceny okolicznosci faktycznych za pomoca
ponownego podniesienia uzytych juz przed Sadem zarzutéw i argumentéw. Wnoszaca odwolanie
podnosi natomiast w istocie kwestie prawne, ktére zgodnie z prawem moga by¢ przedmiotem
odwotania. W konsekwencji nalezy oddali¢ podniesiony przez Komisje ogdlny zarzut
niedopuszczalnosci.

W takiej sytuacji, ze wzgledu na to, iz w odniesieniu do niektérych okreslonych cze$ci odwotania

Komisja wysuwa bardziej konkretne zarzuty niedopuszczalno$ci, nalezy je rozwazy¢ w ramach badania
poszczegélnych podstaw odwotania.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia

Argumentacja stron

Zarzut pierwszy dzieli si¢ w istocie na dwie czesci. W czesci pierwszej tego zarzutu Republika
Francuska podnosi, ze Sad w zaskarzonym wyroku nie ustosunkowal si¢ w wystarczajacy pod
wzgledem prawnym sposéb do zarzutéw dotyczacych nieuwzglednienia przez Komisje dostepnych
danych naukowych.

12 ECLIL:EU:C:2013:465
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Republika Francuska podkresla okoliczno$¢, ze cho¢ prawda jest, iz Sad przyznal, ze Komisja
w momencie przyjmowania spornego rozporzadzenia znala dostepne wéwczas dane naukowe, to za
pomoca podnoszonej argumentacji owo panstwo czlonkowskie dazylo do ustalenia, Ze instytucja ta nie
wzieta pod uwage w pelni tych danych, cho¢ podwazaly one dwa postulaty, na ktérych oparta sie
Komisja, przyjmujac przepisy rozporzadzenia nr 727/2007, czyli, po pierwsze, brak mozliwosci
przenoszenia si¢ na ludzi TSE innych niz BSE, i po drugie, wiarygodno$¢ testéw rdéznicujacych.
Zdaniem Republiki Francuskiej przytoczenie w preambule spornego rozporzadzenia wnioskéw
wynikajacych z decyzji EFSA z dnia 24 stycznia 2008 r. wcale nie oznacza, ze Komisja naprawde
wziela te wnioski pod uwage.

Ponadto zdaniem tego panstwa czlonkowskiego Sad nie zbadal kwestii tego, czy Komisja miala prawo
przyja¢ w spornym rozporzadzeniu przepisy rozporzadzenia nr 727/2007 w identycznym brzmieniu,
mimo ze EFSA w swej opinii zakwestionowala dwa postulaty, na ktérych Komisja oparla sie,
przyjmujac te przepisy.

W czesci drugiej pierwszego zarzutu Republika Francuska podnosi, ze Sad nie ustosunkowal sie
w wystarczajacy pod wzgledem prawnym sposéb do argumentéw dotyczacych naruszenia art. 24a
rozporzadzenia nr 999/2001 ze wzgledu na to, iz uznal, zZe argumenty te sprowadzaja si¢ do zadania
sprawdzenia, czy kwestionowane $rodki sa odpowiednie do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
zdrowia ludzkiego.

Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego Sad blednie uznal, ze wskazany art. 24a stanowi jedynie
transkrypcje obowiazku okre$lonego w art. 152 ust. 1 WE, zgodnie z ktérym wlasciwe wladze winny
zapewni¢ wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego w Unii. Republika Francuska stoi na stanowisku,
ze art. 24a rozporzadzenia nr 999/2001 ustanawia wymoég dodatkowy w stosunku do tego zawartego
w art. 152 ust. 1 WE, zgodnie z ktérym decyzje wydane na podstawie art. 24 tego rozporzadzenia nie
zmniejszaja poziomu ochrony wynikajacego z obowigzujacych $rodkéw zapobiegawczych, a wrecz
zwiekszaja ten poziom. Sad powinien zatem byl upewnic sie, ze kwestionowane $rodki utrzymuja lub
zwiekszaja zagwarantowany przez wczesniejsze $rodki zapobiegawcze poziom ochrony zdrowia
ludzkiego.

Zdaniem Komisji zarzut pierwszy nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny lub w kazdym razie oddali¢ go
jako bezpodstawny ze wzgledu na to, ze rozumowanie zastosowane przez Sad w pkt 97, 144, 145, 201
i 221 zaskarzonego wyroku $wiadczy o tym, iz Komisja przyjela sporne rozporzadzenie po
przeprowadzeniu poglebionej analizy najlepszych dostepnych danych naukowych i uaktualnionych
wynikéw prowadzonych na miedzynarodowym szczeblu badan.

W odniesieniu w szczegdlnosci do argumentu, zgodnie z ktérym Komisja nie miata prawa przyjac
w spornym rozporzadzeniu przepiséw rozporzadzenia nr 727/2007 w identycznym brzmieniu,
instytucja ta zauwaza, ze odwotlanie nie wskazuje konkretnie kwestionowanych czesci zaskarzonego
wyroku. W kazdym razie wnoszaca odwolanie nie wyjasnita powodéw, dla ktérych Komisja nie
mialaby mie¢ prawa do powtérzenia w spornym rozporzadzeniu przepiséw wczesniejszego
rozporzadzenia, jesli bylo to uzasadnione, lecz zwraca si¢ do Trybunalu o przeprowadzenie ponownej
oceny okolicznosci faktycznych, gdyz Republika Francuska ogranicza sie do zarzucenia Sadowi, iz ten
zinterpretowal wydang przez EFSA opinie w taki sam sposéb jak Komisja.

Jesli chodzi o art. 24a rozporzadzenia nr 999/2001, Republika Francuska nie wskazata niczego, co
uzasadnialoby wykladnie tego przepisu inna niz ta przyjeta przez Sad. Komisja stoi jednak na
stanowisku, ze Sad upewnil sie, iz przestrzegany jest nie tylko art. 152 ust. 1 WE, ale takze wskazany
art. 24a, a to ze wzgledu na to, ze w pkt 211, 221, 249 i 266 zaskarzonego wyroku Sad sprawdzil , czy
nowe $rodki zwiekszaja ryzyko dla zdrowia ludzkiego, i doszed! do wniosku, ze taka sytuacja nie ma
miejsca.
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Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze kwestia zakresu obowiazku uzasadnienia stanowi kwestie prawna,
ktéra podlega kontroli Trybunalu w ramach odwolania (wyrok z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie
C-413/06 P Bertelsmann i Sony Corporation of America przeciwko Impali, Zb.Orz. s. 1-4951, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal réwniez rozstrzygnal, ze spoczywajacy na Sadzie zgodnie z art. 36 statutu Trybunatu
Sprawiedliwos$ci — majacego zastosowanie do Sadu na podstawie art. 53 akapit pierwszy tego samego
statutu — oraz art. 81 regulaminu postepowania przed Sadem obowigzek uzasadnienia nie wymaga, by
Sad przedstawil wywdd, w ktérym wyczerpujaco rozpatrzytby kazdy z argumentéw wysunigetych przez
strony postepowania z osobna. Przedstawione przez Sad uzasadnienie moze zatem by¢ dorozumiane,
pod warunkiem ze pozwala zainteresowanym zapoznaé si¢ z uzasadnieniem wydanego przez Sad
rozstrzygniecia i zapewnia Trybunalowi material wystarczajacy do sprawowania kontroli (zob.
w szczegdlnosci wyroki: z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawie C-260/09 P Activision Blizzard Germany
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-419, pkt 84; z dnia 28 lipca 2011 r. w sprawie C-403/10 P Mediaset
przeciwko Komisji, pkt 88).

Jesli chodzi o cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego, dotyczaca naruszenia obowigzku uzasadnienia
w odniesieniu do argumentu dotyczacego nieuwzglednienia dostepnych danych naukowych,
z pkt 96-109 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad sprawdzil, czy w spornym rozporzadzeniu
przedstawione zostaly dostepne dane naukowe, a takze wyrazone w nim watpliwosci. Sad doszed! do
wniosku, ze Komisja, dokonujac — jeszcze przed przyjeciem kwestionowanych $rodkéw — oceny
ryzyka, nie pominela istnienia niepewno$ci naukowych, i co za tym idzie, poczynione przez te
instytucje stwierdzenia nie sa dotkniete oczywistym bledem w ocenie. Sad stwierdzil ponadto, ze
Republika Francuska nie przedstawila zadnego argumentu ani dowodu mogacego pozbawi¢ dokonana
przez Komisje ocene wiarygodnosci.

W tych okolicznosciach nie mozna wiec uzna¢, ze Sad w niewystarczajacy pod wzgledem prawnym
spos6b uzasadnil odrzucenie podniesionego przed nim przez Republike Francuska argumentu
dotyczacego nieuwzglednienia dostepnych danych naukowych.

W odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym Sad mial poming¢ zbadanie, czy Komisja byla
uprawniona do przyjecia w spornym rozporzadzeniu praktycznie bez zmian przepiséw rozporzadzenia
nr 727/2007, nalezy podnie$¢, ze z analizy pism przedstawionych przez Republike Francuska przed
Trybunalem, a w szczegélnosci z jej dodatkowych zadan, ktére przedstawila ona po przyjeciu spornego
rozporzadzenia, wynika, iz twierdzenie dotyczace identycznosci $rodkéw przyjetych w drodze tego
ostatniego rozporzadzenia i tych przyjetych w drodze rozporzadzenia nr 727/2007 zostalo podniesione
przed Sadem nie jako samodzielny argument, lecz jako stwierdzenie poczynione w ramach
przeprowadzonego poréwnania tych dwéch rozporzadzen.

Cho¢ Republika Francuska rzeczywiscie raz, w ramach swej podniesionej przed Sadem argumentacji,
wspomniala, ze nie rozumie ona, w jaki sposéb wziecie w pelni pod uwage opinii EFSA z dnia
24 stycznia 2008 r. moglo pociagnaé za soba przyjecie przez Komisje w spornym rozporzadzeniu
przepisow identycznych jak kwestionowane $rodki, stwierdzi¢ nalezy, ze uwaga ta nie zostata nastepnie
w sposob szczegdlny rozwinieta ani tez nie poparto jej zadna szczegélna argumentacja.

Z powyzszego wynika, ze ze wzgledu na to, iz Republika Francuska nie przedstawila z wymagana
jasnosécia i dokladnoscia przyczyn, dla ktérych Komisja nie miala prawa przyja¢ w spornym
rozporzadzeniu praktycznie bez zmian przepiséw rozporzadzenia nr 727/2007, przedstawionej przez to
panstwo uwagi co do identycznosci tych dwdch rozpatrywanych rozporzadzen nie mozna uznaé za
odrebny zarzut, ktéry wymagalby odrebnego ustosunkowania si¢ do niego w zaskarzonym wyroku. Nie
ustosunkowujac sie wyraznie do tej uwagi, Sad nie naruszyl zatem spoczywajacego na nim obowigzku
uzasadnienia.
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W odniesieniu do cze$ci drugiej zarzutu pierwszego, w ktérej Republika Francuska podnosi
nieprzestrzeganie obowigzku uzasadnienia w odniesieniu do zarzucanego naruszenia art. 24a
rozporzadzenia nr 999/2001, nalezy zauwazyé, ze wnoszaca odwolanie nie kwestionuje w swej
argumentacji niewystarczajacego uzasadnienia, lecz podwaza zasadno$¢ sporzadzonego przez Sad
uzasadnienia.

Nalezy za$§ podnies¢, iz w pkt 79, 211-213, 249 i 266 zaskarzonego wyroku Sad przedstawit
uzasadnienie, ktére jest wystarczajace ze wzgledu na to, ze umozliwia, po pierwsze, wnoszacej
odwotanie poznanie przyczyn, dla ktérych Sad nie uwzglednit jej argumentéw dotyczacych naruszenia
art. 24a rozporzadzenia nr 999/2001, a po drugie, Trybunatowi przeprowadzenie kontroli.

Nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny argument oparty na naruszeniu obowigzku uzasadnienia
w zakresie dotyczacym zastosowania art. 24a rozporzadzenia nr 999/2001. Ze wzgledu na to, ze
kwestia zasadno$ci tego uzasadnienia laczy sie ze stanowiacym przedmiot pierwszej czesci czwartego
zarzutu odwolania rzekomym naruszeniem art. 24a, zostanie ona zbadana w ramach zarzutu
czwartego.

Z ogoétu powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut pierwszy jest w czesci niedopuszczalny, a w czesci
bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego przeinaczenia okolicznosci faktycznych

Argumentacja stron

Zarzut drugi dzieli sie na trzy cze$ci. W czeSci pierwszej drugiego zarzutu Republika Francuska
podnosi, ze Sad w pkt 101-108 zaskarzonego wyroku przeinaczyt zakres opinii wydanych przez EFSA
w dniach 8 marca 2007 r. i 24 stycznia 2008 r. ze wzgledu na to, iz uznal, ze Komisja mogla, nie
dopuszczajac si¢ przy tym oczywistego bledu w ocenie, wyciaggna¢ na podstawie tych opinii wniosek,
ze ryzyko przenoszenia si¢ na ludzi TSE innych niz BSE jest bardzo niskie. W opiniach tych EFSA
w rzeczywistosci doszla do wniosku, ze ryzyko to jest nie tyle bardzo niskie, ile Ze nie mozna
wykluczy¢ tej mozliwosci przenoszenia.

Republika Francuska twierdzi w szczegdlnosci, ze w pkt 101-106 zaskarzonego wyroku nie
przedstawiono jakiejkolwiek dokonanej przez EFSA oceny stopnia prawdopodobienstwa ryzyka
przenoszenia sie na ludzi TSE innych niz BSE. W szczegélnosci, uznajac w pkt 107 tego wyroku, ze
rozpatrywane modele eksperymentalne sa malo reprezentatywne, Sad przeinaczyl zakres wydanych
przez EFSA opinii. Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego Sad dokonal pomieszania poje¢ braku
pewnosci wystepowania danego ryzyka z niskim prawdopodobienistwem tego ryzyka.

W czesci drugiej tego zarzutu Republika Francuska podnosi przeinaczenie przez Sad w pkt 116-122
zaskarzonego wyroku zakresu opinii EFSA z dnia 17 maja i 26 wrzesnia 2005 r., a takze z dnia
7 czerwca 2007 r. ze wzgledu na to, iz Sad rozstrzygnal, ze Komisja nie dopuscita sie oczywistego bledu
w ocenie, uznajac, po pierwsze, iz szybkie testy sa wiarygodne, i po drugie, iz dokonana w tych opiniach
ocena wiarygodno$ci moze mie¢ réwniez zastosowanie w ramach kontroli wprowadzania do spozycia
przez ludzi miesa owiec czy koz.

W tym wzgledzie Republika Francuska podkresla, ze cho¢ jest prawda, iz EFSA w swych opiniach
uznala, ze szybkie testy moga by¢ zalecane do oceny wystepowania trzesawki klasycznej i BSE, to
jednak nie mozna na tej podstawie wyciaga¢ wniosku, ze testy te sa wiarygodne w ramach kontroli
wprowadzania do spozycia przez ludzi miesa owiec czy koéz. Poziom wymogéw dotyczacych
wiarygodnosci szybkich testéw nie moze by¢ bowiem taki sam w przypadku $ledzenia tendencji
epidemiologicznych trzesawki klasycznej i BSE oraz w przypadku systematycznej kontroli zwlok
zwierzat przeprowadzanej w celu wprowadzenia ich do spozycia.
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W czesci trzeciej zarzutu drugiego Republika Francuska zajmuje stanowisko, ze Sad w pkt 215-221
zaskarzonego wyroku przeinaczyl okolicznos$ci faktyczne, uznajac, iz dane naukowe powolane przez
Komisje celem uzasadnienia przyjecia spornego rozporzadzenia sa informacjami, ktére sa nowe
w stosunku do wczes$niejszych $rodkéw zapobiegawczych.

Zdaniem Republiki Francuskiej ani z pism Komisji, ani z tresci jej wystapienia na rozprawie przed
Sadem nie wynika, ze jej zdaniem powolywane przez nia dane naukowe mialy nowatorski charakter —
z wyjatkiem tych dotyczacych opracowania i zatwierdzenia testéw roéznicujacych. Komisja nigdy
bowiem nie przedstawila jako nowych danych naukowych ani braku wystepowania powiazania
epidemiologicznego pomiedzy z jednej strony trzesawka klasyczna lub nietypows, atakujaca male
przezuwacze, a z drugiej strony TSE atakujacymi ludzi, ani niskiego prawdopodobienstwa wystapienia
BSE u matlych przezuwaczy.

To przeinaczenie okolicznosci faktycznych wywarlo decydujacy wplyw na ocene zgodnosci spornego
rozporzadzenia z prawem ze wzgledu na to, ze, jak wynika z pkt 83 i 212 zaskarzonego wyroku,
z zasady ostrozno$ci wynika wymog, iz wlasciwe wladze, aby uzasadni¢ zlagodzenie obowigzujacych
srodkéw zapobiegawczych, musza przedstawi¢ nowe dane mogace zmieni¢ postrzeganie ryzyka lub tez
wykazaé, ze ryzyko to moze by¢ ograniczone poprzez $rodki lagodniejsze niz te, ktére obowigzuja do
tej pory.

Zdaniem Komisji te dwie pierwsze cze$ci zarzutu drugiego sa niedopuszczalne ze wzgledu na to, po
pierwsze, ze podniesione przez Republike Francuska argumenty opieraja si¢ na dokonanej przez Sad
ocenie i interpretacji okolicznosci faktycznych, co nalezy do wylacznej wlasciwosci Sadu, i po drugie,
ze wnoszace odwolanie panstwo czlonkowskie nie wskazuje dokladnie podwazanych przez nie czesci
zaskarzonego wyroku ani tez wspierajacych jej zadanie konkretnych argumentéw prawnych,
a w szczegbélnosci akt sprawy, z ktérych ma wynika¢ rzekoma nieprawidlowos$¢ tych ustalen
faktycznych.

Zdaniem Komisji cze$¢ trzecia zarzutu drugiego jest rowniez niedopuszczalna lub, w kazdym razie,
bezzasadna. Republika Francuska ogranicza sie¢ bowiem do zadania przyjecia dokonanej przez nia
wyktadni okolicznosci faktycznych odbiegajacej od tej przyjetej przez Komisje.

Komisja wskazuje w tym wzgledzie, ze ocena tego, czy zachodzi potrzeba zmiany pewnych
obowiazujacych przepiséw, wynika nie z pojawienia si¢ nowych danych, lecz przede wszystkim
z uwzglednienia zmian, jakie zaszly w zakresie dostepnych danych i dowodéw naukowych.
Podnoszony przez Republike Francuska wymég dotyczacy nowych danych nie zostal bowiem
ustanowiony ani w art. 24a rozporzadzenia nr 999/2001, ani w art. 7 rozporzadzenia nr 178/2002,
gdyz przepisy te dotycza oceny dostepnych informacji i istniejacych dowodéw naukowych.

Ocena Trybunatu

W zakresie dotyczacym pierwszej i drugiej czesci drugiego zarzutu, dotyczacych rzekomego
przeinaczenia przez Sad w pkt 101-108 i 116—122 zaskarzonego wyroku zakresu wydanych przez EFSA
opinii, nalezy zauwazy¢, ze w tych cze$ciach zaskarzonego wyroku Sad przeanalizowal argumenty
podniesione przez Republike Francuska na poparcie przedstawionego przez nia zadania stwierdzenia,
iz Komisja dopuscita sie oczywistego bledu w ocenie tych oddanych do jej dyspozycji opinii
naukowych ze wzgledu na to, iz uznala ona, po pierwsze, ze ryzyko przenoszenia si¢ na ludzi TSE
zwierzecych innych niz BSE jest bardzo niskie, i po drugie, ze ocena wiarygodnos$ci szybkich testéw
w kontekscie $rodkéw nadzoru epidemiologicznego TSE u malych przezuwaczy ma réwniez
zastosowanie w konteks$cie kwestionowanych $rodkéw dopuszczajacych, w przypadku uzyskania
negatywnego wyniku tych testéw, przeznaczenie do spozycia przez ludzi migesa malych przezuwaczy.
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W ramach niniejszego odwotania Republika Francuska, opierajac si¢ w istocie na podniesionych juz
przed Sadem argumentach, kwestionuje dokonana przez Komisje ocene, w odniesieniu do ktérej Sad
uznal, ze nie jest ona w oczywisty sposdb bledna; owo panstwo czlonkowskie powoluje sie na
przeinaczenie opinii wydanych przez EFSA w dniach 17 maja i 26 wrze$nia 2005 r., 8 marca
i 7 czerwca 2007 r., a takze 24 stycznia 2008 r.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, Ze podnoszona przez wnoszaca odwolanie
argumentacja opiera si¢ na wyrywkowej lekturze zaskarzonego wyroku. W odniesieniu do ryzyka
przenoszenia sie¢ na ludzi TSE zwierzecych innych niz BSE z pkt 107 zaskarzonego wyroku wynika
bowiem, ze Sad uwzglednil réwniez wydane w lutym 2008 r. przez SEAC (Spongiform Encephalopathy
Advisory Committee) o$wiadczenie w przedmiocie potencjalnego ryzyka dla zdrowia ludzkiego, jakie
niosa ze sobg zmiany w zakresie kontroli trzesawki klasycznej. Zdaniem Sadu w o$wiadczeniu tym
SEAC, pomimo ze potwierdzil, iz nie mozna wykluczy¢ istnienia zwiazku miedzy trzesawka klasyczna
i TSE u ludzi, uznat jednak, ze ryzyko to musi by¢ bardzo niskie. Zdaniem tego organu bardzo mata
i stosunkowo stata czestotliwo$¢ wystepowania przypadkéw TSE u ludzi na $wiecie wykazuje, ze istnieje
istotna, o ile nie calkowita, bariera przenoszenia si¢ trzesawki klasycznej na ludzi. Wnoszaca odwolanie
nie kwestionuje za$ ani waznosci tego o$wiadczenia, ani jego znaczenia dla niniejszej sprawy.

Po drugie, Republika Francuska nie wykazala w wystarczajacy pod wzgledem prawnym sposéb, ze
dokonana przez Sad wykladnia tych opinii naukowych jest w oczywisty sposéb sprzeczna z ich
brzmieniem.

Nalezy zatem odrzuci¢ jako bezzasadne czesci pierwsza i druga zarzutu drugiego.

Jesli chodzi o skierowana przeciwko pkt 215-221 zaskarzonego zarzutu trzecia cze$¢ zarzutu drugiego,
nalezy sprawdzi¢, czy Republika Francuska wykazala przeinaczenie podniesionej przez Komisje
argumentacji w zakresie nowatorskiego charakteru danych naukowych uzasadniajacych przyjecie
kwestionowanych $rodkow.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze cho¢ jest prawda, iz w ww. punktach zaskarzonego wyroku Sad
przedstawil jako nowe — w poréwnaniu z sytuacja istniejaca w momencie wydania pierwotnych
$rodkéw zapobiegawczych — trzy okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 56 niniejszego wyroku,
stwierdzi¢ nalezy, iz taka kwalifikacja nie zostala oparta na argumentacji przedstawionej przez Komisje
przed Sadem, lecz jest ona efektem zastosowania powolanego w pkt 83 i 212 zaskarzonego wyroku
orzecznictwa.

W punktach tych Sad przypomnial orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy nowe
okoliczno$ci zmienia postrzeganie danego zagrozenia lub wskazuja, ze zagrozenie to mozna ograniczy¢
metodami mniej restrykcyjnymi niz stosowane $rodki, instytucje, a w szczegdlnosci Komisja, ktéra
posiada inicjatywe prawodawcza, zobowigzane sg dostosowac regulacje do nowych danych (zob. wyrok
z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie C-504/04 Agrarproduktion Staebelow, Zb.Orz. s. 1-679, pkt 40).
Sad wyciagnal na tej podstawie wniosek, Ze zlagodzenie przyjetych wczeéniej Srodkéw
zapobiegawczych musi zatem by¢ uzasadnione nowymi informacjami zmieniajacymi ocene
rozpatrywanego ryzyka, takimi jak nowa wiedza lub nowe odkrycia naukowe.

Wynika z tego, ze argument oparty na rzekomym przeinaczeniu argumentacji Komisji nalezy oddali¢
bez koniecznosci badania podniesionej przez te instytucje argumentacji kwestionujacej zasadno$é
wymogu, zgodnie z ktérym dane naukowe uzasadniajace przyjecie kwestionowanych $rodkéw musza
mie¢ nowatorski charakter.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ czes¢ trzecia zarzutu drugiego, a co za tym idzie —
zarzut drugi w calosci jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego btedu w kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych

Argumentacja stron

W trzecim zarzucie Republika Francuska podnosi, ze Sad dopuscil sie btedu w kwalifikacji prawnej
okolicznosci faktycznych ze wzgledu na to, iz uznal on, ze powolane przez Komisje dane naukowe
stanowia nowe informacje mogace zmienia¢ postrzeganie ryzyka.

Zdaniem Republiki Francuskiej Sad w pkt 215-221 zaskarzonego wyroku nie tylko blednie zalozyt
nowatorski charakter danych naukowych, na ktére powotala si¢ Komisja, lecz réwniez btednie uznat,
ze informacje te moga zmieniaé postrzeganie ryzyka.

Republika Francuska stoi na stanowisku, ze nawet jesli testy réznicujace stanowia nowa informacje
naukowy, to nie jest ona w stanie zmieni¢ postrzegania ryzyka ze wzgledu na ograniczona
wiarygodno$¢ owych testow. Jesli chodzi o brak wystepowania powiazania epidemiologicznego
pomiedzy trzesawka klasyczna a TSE atakujacymi ludzi oraz o niskie prawdopodobienistwo wystapienia
BSE u malych przezuwaczy, Republika Francuska jest zdania, ze ze wzgledu na to, iz te dane naukowe
byly juz dostepne w chwili przyjmowania wcze$niejszych srodkéw zapobiegawczych, pozostaly one bez
wplywu na postrzeganie ryzyka.

Komisja wnosi o odrzucenie trzeciego zarzutu jako ewidentnie niedopuszczalnego ze wzgledu na to, ze
dokonana przez Sad ocena, zgodnie z ktéra instytucja ta nie dopuscila si¢ oczywistego bledu
w dokonanej na podstawie odkry¢ naukowych ocenie, stanowi ocene okolicznosci faktycznych.

W kazdym razie zarzut ten nalezy oddali¢ jako bezpodstawny ze wzgledu na to, ze naukowe
oszacowanie ryzyka zwiazanego z kwestionowanymi $rodkami zostalo oparte na dostepnych
w momencie przyjecia tych srodkéw dowodach naukowych, ktére $wiadcza o zaistnialej zmianie
okolicznosci faktycznych.

Ocena Trybunalu

Republika Francuska kieruje zarzut trzeci, podobnie jak cze$¢ trzecia zarzutu drugiego, przeciwko
pkt 215-221 zaskarzonego wyroku. W przedstawionej na poparcie tego zarzutu argumentacji
wnoszaca odwolanie kwestionuje, ze okre§lone przez Sad okolicznosci, ktérych nowatorskiemu
charakterowi zaprzecza, mogly skutkowa¢ zmiana postrzegania ryzyka przez spoleczenstwo.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze kiedy Sad dokona ustalenn lub oceny
okolicznosci faktycznych, Trybunal jest uprawniony na podstawie art. 256 TFUE do kontroli
kwalifikacji prawnej tych okolicznosci i skutkéw prawnych, ktére wywiédl z nich Sad (zob.
w szczegdlnosci wyroki: z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-551/03 P General Motors przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1-3173, pkt 51; z dnia 18 maja 2006 r. w sprawie C-397/03 P Archer Daniels
Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4429, pkt 105; a takze
ww. wyrok w sprawie Bertelsmann i Sony Corporation of America przeciwko Impali, pkt 29).

Jednak ze wskazanych przez Republike Francuska w ramach jej zarzutu trzeciego pkt 215-221
zaskarzonego wyroku nie wynika, ze Sad dokonal w nich jakiejkolwiek kwalifikacji prawnej
w odniesieniu do postrzegania ryzyka przez spoteczenstwo. Sad ograniczyl sie¢ w nich bowiem do
przeanalizowania nowatorskiego charakteru powotanych przez Komisje danych naukowych, co stanowi
ustalenie dotyczace okolicznosci faktycznych.

Twierdzac zatem, ze Sad dokonal w pkt 215-221 zaskarzonego wyroku kwalifikacji prawnej
okolicznosci faktycznych, Republika Francuska blednie rozumie 6w wyrok.
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Zarzut trzeci podlega zatem oddaleniu jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego naruszenia prawa

Argumentacja stron
Zarzut czwarty dzieli si¢ na trzy czesci.

W czesci pierwszej tego zarzutu, powiazanej z cze$cia druga zarzutu pierwszego, Republika Francuska
twierdzi, ze uznajac w pkt 249 i 250 zaskarzonego wyroku, iz Komisja nie naruszyla przepisow art. 24a
rozporzadzenia nr 999/2001, jesli wywiazala sie z obowigzku ustanowionego w art. 152 ust. 1 WE, Sad
dopuscit sie naruszenia prawa. Republika Francuska twierdzi w tym wzgledzie, ze w owym art. 24a
ustanowiony zostal wymdg, ktéry jest dodatkowy w stosunku do art. 152 ust. 1 WE, efektem czego
Sad blednie ograniczyt sie do uznania, iz $rodki przyjete przez Komisje na podstawie tego
postanowienia traktatowego zapewniaja wysoki poziom ochrony zdrowia ludzi. Aby méc wyciagnac taki
wniosek, Sad powinien byl upewnic sie, ze $rodki te utrzymuja lub zwiekszaja zagwarantowany przez
wczeéniejsze Srodki zapobiegawcze poziom ochrony zdrowia ludzkiego.

W czesci drugiej zarzutu czwartego Republika Francuska podnosi, Zze Sad naruszyl prawo, zakladajac
w pkt 213 zaskarzonego wyroku, iz dowody naukowe powolane przez Komisje w celu uzasadnienia
przyjecia spornego rozporzadzenia moga pociagna¢ za sobg zmiane poziomu ryzyka uznanego za
dopuszczalne. Tytulem uzupelnienia owo panstwo czlonkowskie twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, nie
sprawdzajac, czy aby okresli¢ poziom ryzyka uznanego za dopuszczalne, Komisja wzieta pod uwage
wage i nieodwracalno$¢ szkodliwych skutkéw TSE dla zdrowia ludzkiego. Wreszcie Republika
Francuska twierdzi, ze musialo doj$¢ do zwiekszenia ryzyka dla zdrowia ludzkiego do przekraczajacego
dopuszczalny dla spoteczenstwa poziomu.

W czesci trzeciej czwartego zarzutu Republika Francuska powoluje sie na naruszenie prawa, jakiego
mial dopusci¢ sie Sad ze wzgledu na to, iz nie wzial pod uwage faktu, Ze sporne rozporzadzenie nie
zastepuje wczesniejszych $rodkéw zapobiegawczych, lecz uzupelnia je bardziej elastycznymi
rozwigzaniami alternatywnymi. Wspolistnienie pierwotnych i nowych $rodkéw zapobiegawczych budzi
watpliwosci co do spdjnosci takiego uregulowania, ktéra to kwestie Sad powinien byl zbada¢. Zdaniem
Republiki Francuskiej to naruszenie prawa pocigga za soba bledna ocene podniesionego przez to
panstwo czlonkowskie argumentu opartego na naruszeniu zasady ostroznosci przy zarzadzaniu
ryzykiem.

Zdaniem Komisji zarzut czwarty nalezy odrzuci¢ jako ewidentnie niedopuszczalny lub, w kazdym razie,
oddali¢ jako bezzasadny.

W odniesieniu do czesci pierwszej tego zarzutu Komisja uwaza, ze przeprowadzona przez Sad analiza
byla prawidlowa. Nawet jesli, przyjmujac oparte na danych naukowych $rodki tagodzace, Komisja
mogla przyczyni¢ sie do zwigkszenia narazenia ludzi na dzialanie czynnika trzesawki, to nie moglo to
jednak zmniejszy¢ poziomu ochrony zdrowia publicznego, poniewaz ryzyko przenoszenia si¢ trzesawki
na ludzi jest bardzo niskie. Poziom ochrony nie ulegl zatem obnizeniu, a okreslone w art. 24a
rozporzadzenia nr 999/2001 wymogi zostaly nalezycie uwzglednione.

W odniesieniu do czesci drugiej zarzutu czwartego Komisja twierdzi, ze Republika Francuska nie
przedstawita dowoddw na poparcie swego argumentu, zgodnie z ktérym w zwiazku z przyjeciem
kwestionowanych srodkéw ryzyko dla zdrowia ludzkiego przekroczyto dopuszczalny dla spoteczenstwa
poziom. Ani bowiem przed Sadem, ani w ramach niniejszego odwolania Republika Francuska nie
przedstawita jakiegokolwiek dowodu mogacego zakwestionowaé dokonana przez Komisje i Sad w tym
zakresie ocene.
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Wreszcie w odniesieniu do czesci trzeciej zarzutu czwartego Komisja twierdzi, ze Republika Francuska
zmierza do zastgpienia swa analiza analizy dokonanej przez Sad.

Ocena Trybunatu

W odniesieniu do cze$ci pierwszej czwartego zarzutu, dotyczacej rzekomego naruszenia art. 24a
rozporzadzenia nr 999/2001, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z tym przepisem decyzje podejmowane
zgodnie z jedna z procedur, o ktérych mowa w art. 24 tego rozporzadzenia, czyli réwniez
wprowadzanie zmian w zalacznikach, ,opieraja sie na odpowiedniej ocenie potencjalnych zagrozen dla
zdrowia ludzi i zwierzat oraz, z uwzglednieniem dostepnej wiedzy naukowej, prowadza do utrzymania
lub, jezeli jest to naukowo uzasadnione, do zwigkszenia poziomu ochrony zdrowia ludzi i zwierzat

»

zapewnianej w [Unii]”.

Artykul 24a zostal zawarty w rozporzadzeniu nr 999/2001 na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1923/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 404, s. 1). Z prac
przygotowawczych nad tym drugim rozporzadzeniem wynika, Ze art. 24a nie zostal zawarty
w przedstawionym przez Komisje wniosku dotyczacym rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 6 grudnia 2004 r. zmieniajacego rozporzadzenie nr 999/2001 [COM(2004) 775 wersja
ostateczna], lecz pochodzi on z datowanej na dzien 29 marca 2006 r. opinii Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, i to Parlament Europejski w rezolucji ustawodawczej z dnia 27 kwietnia 2006 r.
zaproponowal jego wlaczenie do tekstu rozporzadzenia.

Cho¢ preambula rozporzadzenia nr 1923/2006 nie wyjasnia celéw przyjecia tego przepisu,
w szczegblnosci z uzasadnienia przedstawionego przez Parlament w projekcie ww. rezolucji
ustawodawczej wynika, ze ,[clelem wprowadzenia tej poprawki jest zagwarantowanie, by Komisja
i panstwa czlonkowskie mogly zmieni¢ istotne aspekty rozpatrywanego rozporzadzenia w ramach
procedury komitetowej jedynie wéwczas, gdy zostanie wykluczone zmniejszenie poziomu ochrony
zdrowia ludzi i zwierzat”. W zalaczonym do tego projektu uzasadnieniu Parlament zwrdcil zreszta
uwage na trudno$ci zwigzane ze zwrdceniem odpowiedniej uwagi na wszystkie zmiany, w sytuacji gdy
Komisja wraz z panstwami cztonkowskimi przyjmuje krok po kroku zlozony wykaz zmian.

Z tych prac przygotowawczych wynika réwniez, ze art. 24a rozporzadzenia nr 999/2001 ma by¢
gwarancja majaca na celu unikniecie sytuacji, w ktérej w ramach procedury komitetowej przyjete
zostang $rodki mogace zmniejszy¢ poziomu ochrony zdrowia ludzi i zwierzat w Unii.

Whbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwotanie, z prac tych nie wynika jednak, ze wskazany art. 24a
wyklucza jakakolwiek mozliwo$¢ zlagodzenia wczesniejszych $rodkéw zapobiegawczych. Po pierwsze,
art. 24a rozporzadzenia nr 999/2001 nie ustanawia bowiem jako kryterium okolicznosci, ze nalezy
przeprowadzi¢ poréwnanie w stosunku do poziomu ochrony wynikajacego z wcze$niej przyjetych w tej
samej dziedzinie $rodkéw zapobiegawczych, lecz powoluje sie w sposéb ogélny na poziom ochrony
zdrowia ,zapewnianej w [Unii]”. Po drugie, zaréwno z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 178/2002, jak
i z przytoczonego w pkt 110 niniejszego wyroku orzecznictwa wynika, ze tymczasowe S$rodki
zarzadzania ryzykiem przyjete w kontekscie braku pewnosci naukowej winny zosta¢ poddane
w rozsadnym terminie ponownej analizie w celu zagwarantowania, iZ s3 one proporcjonalne i nie
stanowia ograniczenia dla handlu w wigekszym stopniu, niz jest to wymagane w celu osiagniecia
wysokiego poziomu ochrony zdrowia okreslanego w Unii.

Poziom ochrony ludzkiego zdrowia pozostaje zatem w $cistym zwiazku z poziomem ryzyka uznanym za
dopuszczalny dla spoleczenstwa, ktéry to poziom jest z kolei uzalezniony od dostepnej w danym
momencie wiedzy naukowej. Nie jest za§ wykluczone, ze biorac pod uwage rozwdj wiedzy naukowej,
mozliwe bedzie zapewnienie tego samego poziomu ochrony za pomoca mniej restrykcyjnych srodkéw.
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Aby oceni¢ kwestie tego, czy Sad dopuscil sie naruszenia prawa, uznajac w pkt 65 i 250 zaskarzonego
wyroku, ze art. 24a rozporzadzenia nr 999/2001 stanowi jedynie transkrypcje obowigzku okreslonego
w art. 168 ust. 1 akapit pierwszy TFUE, nalezy poréwnac te punkty z caloksztaltem uzasadnienia tego
wyroku.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze rzeczywiscie w pkt 74, 79, 81, 174-176 i 250 zaskarzonego
wyroku Sad wspomina o spoczywajagcym na instytucjach obowiazku zagwarantowania wysokiego
poziomu ochrony zdrowia publicznego, bezpieczenstwa i srodowiska, co moze sprawia¢ wrazenie, jak
twierdzi Republika Francuska, ze Sad poprzestal na sprawdzeniu, czy kwestionowane $rodki spelniaja
wymog ustanowiony w art. 168 ust. 1 akapit pierwszy TFUE. Jednak z pkt 211-213, 221, 249 i 266
zaskarzonego wyroku wyraznie wynika, ze Sad dokonuje wykladni art. 24a rozporzadzenia nr 999/2001
z nalezytym uwzglednieniem obowiazku zachowania zapewnianego w Unii poziomu ochrony zdrowia
ludzkiego.

W pkt 211-213 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil w szczegélnosci, co nastepuje:

»211Ponadto nalezy przypomnie¢, ze wlasciwe wladze publiczne maja obowiazek utrzymania wysokiego
poziomu ochrony zdrowia ludzi, przy czym poziom ten nie musi by¢ najwyzszy z mozliwych [...].
Artykul 24a rozporzadzenia nr 999/2001 przypomina ten obowigzek w kontekscie uprawnien
przyznanych Komisji, w celu wprowadzania zmian w zalacznikach do rozporzadzenia
nr 999/2001, uzalezniajac podejmowanie decyzji wydawanych w kontekscie wspomnianego
rozporzadzenia od warunku utrzymania lub — je$li jest to uzasadnione z naukowego punktu
widzenia — podwyzszenia poziomu ochrony zdrowia ludzi zapewnianego we Wspdlnocie. Zasada
ostroznosci jest jednym z instrumentéw umozliwiajacych wspomnianym wladzom spelnienie tego
obowiazku [..]. Omawiana zasada naklada bowiem na wladze publiczne obowiazek zarzadzania
ryzykiem przekraczajacym poziom ryzyka dla spoleczenstwa uznany za dopuszczalny, tak aby
zapewni¢ jego dostosowanie do tego poziomu [..]. Zarzadzanie ryzykiem poprzez przyjecie
stosownych $rodkéw majacych na celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia
publicznego, bezpieczeristwa i $rodowiska odpowiada zatem wszystkim dzialaniom podjetym
w celu stawienia czota ryzyku w taki sposéb, by zapewni¢ jego dostosowanie do akceptowalnego
poziomu.

212 Poza tym zadaniem wtlasciwych wladz jest ponowne zbadanie s$rodkéw tymczasowych, jakie
przyjely na podstawie zasady ostrozno$ci w rozsadnym terminie. Zgodnie bowiem
z orzecznictwem, w przypadku gdy nowe informacje zmieniaja postrzeganie ryzyka lub wykazuja,
ze ryzyko to moze by¢ ograniczone poprzez Srodki lagodniejsze niz te, ktére obowiazuja,
instytucje, a miedzy innymi Komisja, powinny dba¢ o dostosowanie regulacji do nowych danych
[...]. Zlagodzenie $rodkéw zapobiegawczych przyjetych wczesniej musi zatem by¢ uzasadnione
nowymi informacjami zmieniajagcymi ocene rozpatrywanego ryzyka.

213 Te nowe informacje, takie jak nowa wiedza lub nowe odkrycia naukowe, jesli uzasadniaja
zlagodzenie Srodka zapobiegawczego, zmieniaja konkretng tre$¢ obowiazku stalego utrzymania
przez wladze publiczne wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi. Te nowe informacje moga
bowiem zmieni¢ postrzeganie ryzyka, a takze poziom ryzyka uznany za dopuszczalny przez
spoleczenstwo. Zgodnosci z prawem przyjecia tagodniejszego $rodka zapobiegawczego nie ocenia
sie na podstawie poziomu ryzyka uznanego za dopuszczalny, uwzglednionego w celu przyjecia
pierwotnych s$rodkéw zapobiegawczych. Pierwotne s$rodki zapobiegawcze sluzace ograniczeniu
ryzyka do poziomu uznanego za dopuszczalny sa bowiem przyjmowane na podstawie oceny
ryzyka, a w szczegdlnosci wedlug poziomu ryzyka uznanego za dopuszczalny dla spoleczenstwa..
Jesli nowe informacje zmieniaja te ocene ryzyka, zgodno$¢ z prawem przyjecia lagodniejszych
srodkéw prewencyjnych nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem tych nowych informacji, a nie na
podstawie informacji, ktére determinowaly ocene ryzyka w ramach przyjecia pierwotnych srodkéw
zapobiegawczych. Tylko w przypadku gdy ten nowy poziom przekracza poziom uznany za
dopuszczalny dla spoteczenistwa, sad powinien stwierdzi¢ naruszenie zasady ostrozno$ci”.
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Z uzasadnienia tego wynika, ze Sad w istocie przypisuje art. 24a rozporzadzenia nr 999/2001 zakres taki
jak ten wynikajacy z pkt 134—136 niniejszego wyroku. Ze wzgledu na to, ze Republika Francuska nie
zakwestionowala zasadnosci tej wykladni, lecz ograniczyla sie¢ do wskazania tych punktéw zaskarzonego
wyroku, w ktérych jest mowa o obowiazku utrzymania wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi,
cze$¢ pierwsza zarzutu czwartego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

Jesli chodzi o czes¢ druga zarzutu czwartego, dotyczaca naruszenia prawa, jakiego mial dopusci¢ sie
Sad, zakladajac w pkt 213 zaskarzonego wyroku, iz dowody naukowe powotane przez Komisje w celu
uzasadnienia przyjecia spornego rozporzadzenia moga pociagna¢ za soba zmiane poziomu ryzyka
uznanego za dopuszczalne, stwierdzi¢ nalezy, ze pomijajac sposéb, w jaki argumentacja ta zostala
sformulowana, Republika Francuska w rzeczywisto$ci ogranicza sie do zakwestionowania za jej
pomoca oceny okolicznosci faktycznych, ktérej kontrola, zgodnie z art. 256 ust. 1 akapit
pierwszy TFUE i z orzecznictwem przypomnianym w pkt 70 niniejszego wyroku, nie nalezy do
wlasciwosci Trybunatu w ramach postepowania odwotawczego.

W odniesieniu do podniesionego przez wnoszaca odwolanie tytulem ewentualnym argumentu, zgodnie
z ktérym Sad dopuscil sie naruszenia prawa, nie sprawdzajac, czy aby okresli¢ poziom ryzyka uznanego
za dopuszczalne, Komisja wziela pod uwage wage ryzyka przeniesienia TSE na czlowieka
i nieodwracalno$¢ spowodowanych przez TSE schorzen, nalezy przypomnieé, ze ze wzgledu na to, iz
mamy tu do czynienia z dziedzina, w ktérej ustawodawca Unii jest powotany do dokonania zlozonych
ocen, kontrola sagdowa wykonywania jego kompetencji musi si¢ ograniczy¢ do zbadania, czy nie jest
ono dotkniete oczywistym bledem w ocenie lub naduzyciem wladzy lub tez czy ustawodawca nie
przekroczyl w sposéb oczywisty granic przyslugujacego mu swobodnego uznania (wyrok z dnia
9 wrzes$nia 2003 r. w sprawie C-236/01 Monsanto Agricoltura Italia i in., Rec. s. I-8105, pkt 135).

Biorac zas pod uwage szeroki zakres swobodnego uznania przystugujacy Komisji przy ustalaniu
poziomu ryzyka uznanego za dopuszczalny dla spoteczenstwa, Sad slusznie ograniczyl sprawowana
przez siebie kontrole do oczywistych btedéw w ocenie.

Z przedstawionych przed Sadem pism wynika zreszty, ze Republika Francuska w swych dodatkowych
zadaniach wyraznie o$wiadczyla, iz nie podwaza ona tego, ze to zadaniem instytucji Unii jest
okreslenie poziomu ryzyka uznanego za dopuszczalny dla spoteczenstwa.

Wystarczy za$ stwierdzi¢, ze przedstawiona przez Republike Francuska argumentacja nie zawiera
niczego, co mogloby $wiadczy¢ o tym, ze Komisja dopuscita sie oczywistego bledu w ocenie, ktéry nie
zostal nastepnie wykryty przez Sad.

W tych okolicznosciach nalezy cze$ciowo odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a czesciowo oddali¢ jako
bezzasadny argument oparty na rzekomym naruszeniu prawa w ramach oceny zmiany poziomu ryzyka
uznanego za dopuszczalny dla spoteczenstwa.

W zakresie dotyczacym czesci trzeciej czwartego z podniesionych przez Republike Francuska zarzutéw,
dotyczacej rzekomej niespdjnosci spornego rozporzadzenia, nalezy stwierdzi¢, ze argument ten stanowi
nowy zarzut, poniewaz nie zostal on podniesiony przez to panstwo czlonkowskie przed Sadem.

Przed Sadem Republika Francuska twierdzita jedynie, Zze okoliczno$¢, iz kwestionowane s$rodki nie
zastepuja wczesniejszych srodkéw zapobiegawczych, lecz uzupelniaja je rozwiazaniami alternatywnymi,
ma wplyw na ocene zgodnosci spornego rozporzadzenia z prawem.

W postepowaniu odwolawczym kompetencje Trybunalu sa za§ ograniczone do oceny prawnego
rozstrzygniecia w kwestii zarzutéw i argumentdéw, ktére byly roztrzasane w instancji rozpatrujacej
sprawe co do istoty (zob. w szczegd6lnosci wyrok z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie C-266/05 P Sison
przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-1233, pkt 95 i przytoczone tam orzecznictwo). Strona nie moze wiec co
do zasady podnosi¢ po raz pierwszy przed Trybunalem zarzutu, ktérego nie powolala przed Sadem,
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poniewaz oznaczaloby to umozliwienie Trybunalowi kontroli zgodnosci z prawem rozstrzygniecia
przyjetego przez Sad w odniesieniu do zarzutéw, ktérych Sad ten nie rozpoznawal (wyrok z dnia
15 wrzeénia 2011 r. w sprawie C-544/09 P Niemcy przeciwko Komisji, pkt 63).

W zwiazku z tym cze$¢ trzecig zarzutu czwartego nalezy oddali¢ jako niedopuszczalna.

W $wietle powyzszego zarzut czwarty nalezy cze$ciowo odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a cze$ciowo
oddali¢ jako bezzasadny.

Poniewaz nie mozna uwzgledni¢ zadnego z trzech zarzutéw podniesionych przez wnoszaca odwotanie
na jego poparcie, odwolanie to nalezy w calosci oddali¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
Republiki Francuskiej kosztami postepowania, a Republika Francuska przegrala sprawe, nalezy
obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Republika Francuska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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