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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 11 juli 2013*

"Overklagande — Talan om ogiltigférklaring — Skydd mot transmissibel spongiform encefalopati —
Forordning (EG) nr 746/2008 — Forordning som tillater mindre ingripande atgéarder for 6vervakning
och utrotning &n de hittillsvarande — Forsiktighetsprincipen — Nivan pa skyddet av ménniskors
hilsa — Nya omsténdigheter som kan ha en avgorande inverkan pa riskbedomningen —
Bristande motivering — Missuppfattning av de faktiska omstandigheterna — Felaktig rattstillimpning”

I mal C-601/11P,
angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den 28 november 2011,

Republiken Frankrike, foretrdadd av E. Belliard, C. Candat, R. Loosli-Surrans, G. de Bergues och
S. Menez, samtliga i egenskap av ombud,

sokande,
i vilket de andra parterna ar

Europeiska kommissionen, foretrddd av F. Jimeno Fernandez och D. Bianchi, bada i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i fOrsta instans,
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland,
intervenient i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna J]. Malenovsky, U. Lohmus
(referent), M. Safjan och A. Prechal,

generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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foljande

Dom

Republiken Frankrike har yrkat att domstolen ska upphédva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 9 september 2011 i mal T-257/07 (REU 2011, s. 1I-5827) (nedan kallad den
overklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen Republiken Frankrikes talan om delvis
ogiltigforklaring av kommissionens férordning (EG) nr 746/2008 av den 17 juni 2008 om andring av
bilaga VII till Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 999/2001 om faststillande av
bestimmelser for forebyggande, kontroll och utrotning av vissa typer av transmissibel spongiform
encefalopati (EUT L 202, s. 11) (nedan kallad den omtvistade forordningen).

Tillampliga bestimmelser

Forordning (EG) nr 178/2002

I artikel 7 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om
allmédnna principer och krav for livsmedelslagstiftning, om inrédttande av Europeiska myndigheten for
livsmedelssikerhet och om forfaranden i fragor som giller livsmedelssikerhet (EGT L 31, s. 1)
foreskrivs foljande:

”1. Nar man i sdrskilda fall efter en bedomning av tillgdnglig information identifierar mojligheten av
skadliga effekter pa hélsan, men ndr det fortfarande foreligger vetenskaplig osdkerhet, far sddana
provisoriska atgiarder for riskhantering vidtas som &ar nodvindiga for att sdkerstdlla den hoga
hélsoskyddsniva som valts i [unionen], i avvaktan pa ytterligare vetenskapliga uppgifter for en mer
omfattande riskbedomning.

2. De atgirder som vidtas enligt punkt 1 skall sta i proportion till malet och de far inte begrénsa
handeln mer dn vad som &r nodvéndigt for att uppna den hoga hélsoskyddsniva som valts i [unionen],
med beaktande av teknisk och ekonomisk genomforbarhet och andra faktorer som anses beréttigade
for det berorda édrendet. Dessa atgérder skall ses 6ver inom en rimlig tidsperiod beroende péa vilken
typ av risk for liv eller hélsa som identifieras och vilken typ av vetenskapliga uppgifter som behdovs for
att klargora den vetenskapliga osdkerheten och for att genomfora en mer omfattande riskbedomning.”

Forordning (EG) nr 999/2001

I artikel 13.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 999/2001 av den 22 maj 2001 om
faststéllande av bestammelser for forebyggande, kontroll och utrotning av vissa typer av transmissibel
spongiform encefalopati (EGT L 147, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG)
nr 722/2007 av den 25 juni 2007 (EUT L 164, s. 7) (nedan kallad férordning nr 999/2001), foreskrivs
foljande:

"Om forekomst av TSE har bekriftats officiellt, skall foljande atgérder vidtas utan drojsmal:

b) En undersokning skall genomforas for att identifiera alla riskdjur i enlighet med punkt 1 i
bilaga VII.
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¢) Alla de riskdjur och animaliska riskprodukter som fortecknas i punkt 2 i bilaga VII till denna
forordning, och som identifierats vid den undersokning som avses i led b i denna punkt skall
avlivas och bortskaffas i enlighet med [Europaparlamentets och radets] foérordning (EG)
nr 1774/2002 [av den 3 oktober 2002 om hilsobestimmelser for animaliska biprodukter som inte
ar avsedda att anvandas som livsmedel (EGT L 273, s. 1)].

I artikel 23 i forordning nr 999/2001 foreskrivs foljande:

"Efter samrad med den relevanta vetenskapliga kommittén om siddana fragor som kan ha konsekvenser
for folkhilsan skall bilagorna dndras eller kompletteras och lampliga 6vergédngsbestimmelser antas, i
enlighet med det forfarande som avses i artikel 24.2.

»

I artikel 24a i denna forordning foreskrivs foljande:

"De beslut som skall antas i enlighet med nagot av forfarandena i artikel 24 skall grunda sig pa en
relevant bedomning av de eventuella riskerna fér ménniskors och djurs hélsa och skall med beaktande
av befintliga vetenskapliga ron behalla eller, om det finns vetenskapliga skal for det, 6ka den niva pa
skyddet av manniskors och djurs hélsa som sékerstills i [unionen].”

Fore ikrafttradandet av kommissionens forordning (EG) nr 727/2007 av den 26 juni 2007 om andring
av bilagorna I, III, VII och X till férordning nr 999/2001 foreskrevs, i bilaga VII till férordning
nr 999/2001 (EUT L 165, s. 8), med rubriken "Utrotning av transmissibel spongiform encefalopati”,
foljande:

”1) Genom den undersokning som avses i artikel 13.1 b skall f6ljande identifieras:

b) Nar det giller far och getter:

— Alla andra idisslare dn far och getter pa den anldggning dir det djur vars sjukdom har
bekraftats hor hemma.

— I den man det gér att identifiera foraldrarna till, och for djur av honkén, samtliga
embryon och agg och den senaste avkomman fran det hondjur vars sjukdom har
bekréftats.

— Alla andra far och getter pa den anldggning dér det djur vars sjukdom har bekriftats hor
hemma, utéver saidana som avses i den andra strecksatsen.

— Sjukdomens mojliga ursprung och 6vriga anldggningar dar det finns djur, embryon eller
dgg som kan ha smittats av TSE-smittamnet eller som har fatt samma foder eller utsatts
for samma smittkalla.,

— Forflyttning av foder eller av annat material som kan vara smittat, eller varje annan form

av overforing som kan ha gjort att TSE-smittdmnet 6verforts till eller fran anldggningen i
fraga.
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2) Atgirderna i artikel 13.1 c skall minst inbegripa foljande:

b) Nar TSE bekriftas hos far eller getter skall frain och med den 1 oktober 2003, enligt den
behoriga myndighetens beslut,

i) antingen alla djur, embryon och dgg som identifierats genom den undersdkning som
avses i punkt 1 b andra och tredje strecksatserna avlivas och destrueras fullstandigt, eller

ii) alla djur, embryon och agg som identifierats genom den undersokning som avses i
punkt 1 b andra och tredje strecksatserna avlivas och destrueras fullstindigt, med
undantag for [djur som inte dr genetiskt kinsliga eller som dr yngre én tva manader och
som endast ar avsedda for slakt].

iii) Om det smittade djuret har kommit fran en annan anldggning, far medlemsstaten, pa
grundval av bakgrunden till fallet, besluta att vidta utrotningsatgarder pa
ursprungsanldggningen utover eller i stillet for pa den anldggning dér smittan
bekriftats. Om fler &n en besittning betar pa samma mark far medlemsstaterna besluta
att begrédnsa tillimpningen av dessa atgirder till en enda besittning, grundat pa ett
motiverat hédnsynstagande till samtliga epidemiologiska faktorer. Om fler 4n en
besittning halls pa en och samma anldggning fir medlemsstaterna besluta att
atgiarderna bara ska tillimpas p& den besittning diar TSE har bekriftats, under
forutsittning att det har kontrollerats att beséttningarna har hallits isolerade fran
varandra och att det dr osannolikt att smitta har spridits mellan besittningarna genom
direkt eller indirekt kontakt.

c¢) Nar BSE bekriftas hos far eller getter skall alla djur, embryon och dgg som har identifierats
genom den undersokning som avses i punkt 1 b andra till femte strecksatserna avlivas och
destrueras fullstidndigt.

»

Den omtvistade forordningen

Genom den omtvistade forordningen édndrades bilaga VII till férordning nr 999/2001 pa sa sitt att
bilagan i dess lydelse enligt forordning nr 727/2007 togs med i néstan identisk lydelse.

De bestimmelser som den franska regeringen har ifragasatt med forevarande Overklagande ér
punkterna 2.3 b iii och d samt 4 i kapitel A i bilaga VII till forordning nr 999/2001 (nedan
tillsammans kallade de angripna édtgirderna).

I punkt 2.3 b iii foreskrivs enligt vilka villkor medlemsstaterna, nar TSE bekriftas hos far eller get, och
om BSE inte kan uteslutas i enlighet med de testforfaranden som foreskrivs i forordning nr 999/2001
far besluta att inte avliva eller destruera alla djur nér andelen genetiskt resistenta far pa anldggningen
ar lag, ndr det dr svart att fa resistenta ersédttningsfar, for att bevara den genetiska méangfalden hos en
besittning eller en ras, eller nir det d4r motiverat med hénsyn till samtliga epidemiologiska faktorer.

Enligt punkt 2.3 d i kapitel A i bilaga VII till forordning nr 999/2001 far medlemsstaterna besluta att
under vissa villkor ersdtta den avlivning och fullstindiga destruktion av samtliga djur med slakt for att
anvindas som livsmedel forutsatt att djuren slaktas inom den berérda medlemsstatens territorium och
att alla djur som ér dldre d4n 18 manader eller som har mer &n tva permanenta framtéinder som kommit
fram genom tandkottet TSE-testas.
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I punkt 4 i samma kapitel anges villkoren for att djur frdn en beséttning som smittats med TSE ska fa
behéllas vid en anldggning och slaktas for att anvindas som livsmedel under en period av tva ar efter
det att det senaste fallet av TSE pavisats. I bestimmelsen foreskrivs att alla djur som ar dldre dn 18
ménader som slaktats for att anvindas som livsmedel ska TSE-testas.

Bakgrund till tvisten och den omtvistade forordningen

Tvistens bakgrund har éatergetts i punkterna 12—-46 i den 6verklagade domen och kan sammanfattas
enligt foljande.

TSE &r neurodegenerativa sjukdomar som drabbar savéil djur som ménniskor. De har en liangsam
utveckling och &r dodliga. Bland de TSE som kan drabba far, getter och notkreatur, kan foljande
sjukdomar urskiljas: BSE, klassisk skrapie och atypisk skrapie.

Eftersom det finns en teoretisk mojlighet att BSE, vilken &r en sjukdom som kan overforas till
manniskan, dven infekterar fir och getter pa naturlig vdg har bestimmelser for forebyggande och
utrotning av TSE hos far och getter inforts i unionslagstiftningen.

Den 22 maj 2001 antogs forordning nr 999/2001 som i en och samma rittsakt samlar alla
bestimmelser som existerade pa omradet bekdmpning av TSE. I forordningen foreskrivs atgéarder
avseende de djur som kan ha smittats av en TSE och éatgérder att vidta for det fall det konstateras att
en TSE forekommer bland djur. De sistndmnda atgérderna inbegriper destruktion av riskdjur. Genom
forordningen alaggs dessutom varje medlemsstat att genomfora ett arligt overvakningsprogram for
TSE. Denna 6vervakning ska bland annat ske med hjélp av s& kallade snabbtest av prov pa far- och
getpopulationer.

Dessa snabbtester gor det endast mdjligt att snabbare faststélla att TSE existerar, men inte att faststélla
dess typ, det vill sdga BSE, klassisk skrapie eller atypisk skrapie. Nér resultaten av dessa snabbtester &r
positiva, skickas hjarnstammen till ett referenslaboratorium for bekréftande tester. Nar BSE till foljd av
dessa tester inte kan uteslutas kompletteras testerna med biologiska tester pa levande mdss.

Forordning nr 999/2001 dndrades flera ganger mellan aren 2001 och 2007. Dessa dndringar avsag bland
annat atgirderna for bekdmpning av TSE hos far och getter med hénsyn till den vetenskapliga
utvecklingen betriffande TSE, som molekyldra sirskiljande tester som gor det mojligt att hos far och
getter skilja en BSE-infektion fran en skrapie-infektion (nedan kallade sérskiljande tester).
Tillimpningen av dessa tester forutsitter saledes att man forst identifierar ett fall av TSE, vilket bland
annat kan goras genom snabbtester.

Med tillimpning av den ar 2005 gillande lagstiftningen hade medlemsstaterna endast en valmojlighet
ndr ett djur var drabbat av en TSE, som inte var en BSE, i en besittning far eller getter, ndmligen att
antingen destruera alla djur i den besittning som det drabbade djuret tillhorde eller, for det fall det
drabbade djuret var ett far, att endast destruera de genetiskt kidnsliga djuren i besittningen efter det
att genotypen hos alla djuren i besittningen avgjorts i syfte att dtskilja de kénsliga djuren och de
resistenta djuren. Vidare fick medlemsstaten inte avliva de fir och getter som var yngre dn tva
manader och som endast var avsedda for slakt. Daremot skulle medlemsstaterna, nir ett djur var
drabbat av BSE, se till att alla far och getter avlivades och att det skedde en fullstindig destruktion av
alla far och getter, foster och dgg samt att allt material och annat smittbdarande bortskaffades.

Till foljd av att det den 28 januari 2005 bekraftats att BSE upptickts hos en get fodd ar 2000 och

slaktad i Frankrike ar 2002, infordes ett intensivare overvakningsprogram for getter. Det var det forsta
fallet av BSE hos mindre idisslare under naturliga forhallanden.

ECLILEU:C:2013:465 5
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Den 15 juli 2005 antog Europeiska kommissionen ett meddelande kallat en TSE-fardplan (KOM(2005)
322 slutlig) i vilken den uppgav att den hade for avsikt att ligga fram forslag till atgirder for
uppmjukning av gillande utrotningsatgirder avseende sma idisslare med hénsyn till de nya
diagnostikverktyg som fanns tillgédngliga, samtidigt som den dévarande nivan pa konsumentskyddet
skulle sékerstéllas. Kommissionen ansidg bland annat att nir BSE kunde uteslutas forelag det ingen
risk for folkhélsan och att slakt av en hel besittning kunde anses vara oproportionerlig i forhallande
till faran for folkhélsan.

Den 21 september 2005 begirde de franska myndigheterna att Agence francaise de sécurité sanitaire
des aliments (den franska livsmedelsbyran) (nedan kallad AFSSA) skulle yttra sig angaende dels
hélsoriskerna med de atgdrder som foreslagits av kommissionen i TSE-fardplanen med hénsyn till far
och getter, dels tillforlitligheten av de sérskiljande testerna.

Den 26 oktober 2005 avgav Europeiska myndigheten for livsmedelssikerhet (Efsa) ett yttrande
avseende klassificeringen av fall av atypisk TSE hos smd idisslare och rekommenderade att
overvakningsprogrammen skulle anvinda en ldmplig kombination av tester och prover for att
garantera att fall av atypisk skrapie skulle fortsitta att identifieras.

Mellan december 2005 och februari 2006 gjorde de 6vervakningsprogram fér TSE som genomforts i
Europeiska unionen det mojligt att uppticka tva far fran Frankrike och ett far fran Cypern som
misstidnktes vara smittade av BSE. Efter upptickten av dessa misstiankta fall inférde kommissionen en
forstarkt overvakning av TSE som drabbar far i alla medlemsstaterna.

Den 15 maj 2006 avgav AFSSA ett yttrande i vilket den motsatte sig kommissionens forslag att
uppmjuka slaktpolitiken i syfte att tillata ett utslippande pa marknaden for ménsklig konsumtion av
kott fran djur fran besdttningar av sma idisslare som smittats av skrapie. AFSSA ansag att det, med
undantag for BSE, inte var mojligt att dra slutsatsen att alla TSE-stammar som potentiellt finns hos
sma idisslare, inbegripet de atypiska formerna, inte medférde nagon hélsorisk for ménniskor.

Den 15 januari 2007 avgav AFSSA ett yttrande angdende utvecklingen av hélsoskyddsatgarder efter de
franska myndigheternas begdran. I ndmnda yttrande angav AFSSA att de sirskiljande testerna inte
gjorde det mojligt att utesluta forekomsten av BSE, vare sig hos det testade djuret eller, an mindre,
hos den besittning som det tillhoér och att overforingen av annan TSE dn BSE till méanniskor inte
kunde uteslutas. Foljaktligen rekommenderade AFSSA att den gillande lagstiftningen pa omradet
klassisk skrapie skulle uppréatthallas.

Efter begdran av kommissionen avgav Efsa, den 25 januari och den 8 mars 2007, tva yttranden
avseende en kvantitativ bedomning av den kvarstdende risken for BSE i farkott och produkter gjorda
av farkott respektive vissa aspekter av risken for TSE-sjukdomar hos far och getter.

I det forsta yttrandet om BSE ansag Efsa att den mest sannolika prevalensen av BSE hos far var noll. I
yttrandet om TSE ansag Efsa att det visserligen inte fanns bevis for ett epidemiologiskt eller molekylért
samband mellan klassisk eller atypisk skrapie och TSE hos ménniskor men att det emellertid inte
kunde uteslutas att andra TSE-smittimnen hos djur d4n BSE o6verfors till manniskor. Myndigheten
ansag vidare att de sérskiljande tester som enligt unionslagstiftningen ska anvindas for att skilja
mellan BSE och klassisk eller atypisk skrapie alltjamt var tillforlitliga, &ven om varken de sdrskiljande
testernas diagnostiska sensitivitet eller deras specificitet kunde anses vara fullkomliga.

Mot bakgrund av Efsas yttrande av den 8 mars 2007 forelade kommissionen den 24 april 2007 Stédndiga
kommittén for livsmedelskedjan och djurhilsa ett forslag till férordning om éndring av bilagorna I, III,
VII och X till férordning nr 999/2001 f6r omrostning.

Den 26 juni 2007 antog kommissionen forordning nr 727/2007, mot vilken Republiken Frankrike
viackte talan vid forstainstansritten (numera tribunalen).

6 ECLIL:EU:C:2013:465
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Den 24 januari 2008 avgav Efsa, pd kommissionens begéran, ett yttrande med rubriken ”Vetenskapligt
och tekniskt fortydligande av tolkningen och &vervigandena av vissa delar av slutsatserna i [Efsas]
yttrande av den 8 mars 2007 avseende vissa aspekter pa TSE-risken hos fir och getter”. 1 detta
yttrande preciserade den sin stillning betriffande fragorna om smittspridning till ménniskor av andra
djur-TSE an BSE och av de sirskiljande testernas tillforlitlighet.

Den 30 april 2008 publicerade referenslaboratoriet ett yttrande i vilket det preciserades att de bada far
fran Frankrike och det far fran Cypern pa vilka kompletterande tester gjorts (se punkt 23 ovan) inte
kunde klassificeras som BSE-fall.

Den 17 juni 2008 antog kommissionen den omtvistade forordningen, som innebar &ndring av
bilaga VII till férordning nr 999/2001 genom att medlemsstaterna gavs en storre valmajlighet mellan
atgarder att vidta ndr en besdttning far eller getter &r smittad av en TSE, som det har kunnat
faststallas, till f6ljd av ett sdrskiljande test, inte 4r BSE. I denna forordning aterges bestimmelser som
ar nastan identiska med bestammelserna i forordning nr 727/2007 vad galler naimnda bilaga VII, med
kompletterande motivering till denna.

Den omtvistade forordningen tillater i huvudsak att fér anvindning som livsmedel tillhandahélla dels
kott fran sma idisslare dldre 4n 18 manader som tillhor en besittning i vilken ett fall av TSE, som inte
ar BSE, har upptickts och som, for de som slaktats omedelbart eller inom tva ar fran upptéckten av det
senaste TSE-fallet, har genomgatt ett snabbtest med negativt resultat, dels kott fran sma idisslare i
dldrarna 3-18 manader och som tillhor en besdttning i vilken ett fall av TSE, som inte &r BSE, har
upptéckts, utan att det genomgatt snabbtester.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 17 juli 2007, vdackte Republiken Frankrike talan
om att punkt 3 i bilagan till férordning nr 727/2007 skulle ogiltigforklaras, pa grund av asidosédttande
av forsiktighetsprincipen, i den del bestimmelserna om utrotning av TSE uppmjukas. Vidare inkom
denna medlemsstat med en ansdkan om interimistiska atgdrder i syfte att erhalla uppskov med
verkstilligheten av denna ordning till dess att dom meddelades. Genom beslut av den 28 september
2007 i mal T-257/07 R, Frankrike mot kommissionen (REG 2007, s. 11-4153) bifoll tribunalen denna
ansokan.

Genom beslut av den 6 oktober 2008 bifoll tribunalen, efter antagandet av den omtvistade
forordningen, Republiken Frankrikes begdran om att utvidga det pagdende forfarandet till att gilla
denna forordning och tillat Frankrike att framstdlla ytterligare yrkanden och grunder. Genom beslut
av den 30 oktober 2008 i mal T-257/07R II, Frankrike mot kommissionen, bifoll tribunalen
Republiken Frankrikes andra ansdokan om uppskov med verkstilligheten och genom beslut av den
30 januari 2009 avslog tribunalen kommissionens begaran om skyndsam handlaggning.

Republiken Frankrike gjorde till stod for sin talan géllande en enda grund, som avsag att kommissionen
hade asidosatt forsiktighetsprincipen genom att med den omtvistade forordningen inféra de angripna
atgirderna.

Kommissionen yrkade, med stod av Forenade kungariket, att tribunalen skulle ogilla talan.

Genom den overklagade domen ogillade tribunalen talan i dess helhet.

Tribunalen gjorde inledningsvis, i punkterna 66—89, principiella 6verviganden avseende hélsoskydd for

manniskor, forsiktighetsprincipen och omfattningen av domstolsprovningen av unionsinstitutionernas
rattsakter pa den gemensamma jordbrukspolitikens omrade.
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Tribunalen provade darefter Republiken Frankrikes argument till stod f6r den enda grunden for talan.
Dessa avsdg att kommissionen dels hade gjort en oriktig riskbedomning, dels en oriktig riskhantering.

I fraga om kommissionens riskbedomning gjorde Republiken Frankrike géllande, for det forsta, att
kommissionen inte hade beaktat de vetenskapliga osékerheterna betriffande risken for overforing av
annan TSE dn BSE till manniskor, for det andra att kommissionen inte pa vetenskaplig vdg hade
utvirderat snabbtesternas tillforlitlighet, for det tredje att kommissionen hade ignorerat de
vetenskapliga osdkerheterna betréiffande de sérskiljande testernas tillforlitlighet och for det fjarde att
kommissionen inte i tid hade bedomt riskerna med antagandet av de angripna atgédrderna.

I punkterna 93-202 i den 6verklagade domen underkdnde tribunalen samtliga dessa anmérkningar.

Vad giller anmérkningen angdende bristande beaktande och felaktig tolkning av den vetenskapliga
osidkerheten kring huruvida annan TSE &n BSE kan 6verforas till mdnniskor underkidnde tribunalen
denna anmairkning i punkterna 93-109 i den o&verklagade domen och slog fast att Republiken
Frankrike hade gjort en felaktig bedomning genom att gora géllande att kommissionen ignorerade den
vetenskapliga osdkerhet som rader betréffande risken for overforing, da det framgar av skél 12 i den
omtvistade forordningen att kommissionen uttryckligen hade medgett att det var omdjligt att utesluta
att annan TSE som smittar far och getter dn BSE 6verfors till ménniskor.

Tribunalen slog vidare fast att mot bakgrund av den begrinsade och foga representativa karaktdren av
de vetenskapliga faktorer som gor det mojligt att bekrifta att en annan TSE som smittar far och getter
an BSE var overforbar till ménniskor vid tidpunkten foér antagandet av de angripna atgirderna, kunde
kommissionen, utan att gora nagon uppenbart oriktig bedémning, i ndmnda skal 12 konstatera att
nivan av sannolikhet for att en annan TSE som smittar far och getter &n BSE dr &verforbar till
maénniskor var extremt lag. Republiken Frankrike har vidare inte gjort gillande ndgot argument och
har inte frambringat nidgon bevisning som far kommissionens bedomning att framstad som osannolik.

I punkterna 110-136 i den oOverklagade domen underkdnde tribunalen Republiken Frankrikes
anmarkning angdende avsaknaden av samrad med vetenskapsmidn avseende snabbtesternas
tillforlitlighet. Tribunalen fann bland annat att kommissionen, utan att géra nagon uppenbart oriktig
beddomning, kunde konstatera att utvdrderingen av snabbtesternas tillforlitlighet i Efsas yttranden av
den 17 maj och av den 26 september 2005 var giltiga for anviandningen av dessa tester i samband med
kontrollen av tillhandahallande av far- och getkétt for anvandning som livsmedel. Det var séledes inte
nodvéndigt att specifikt konsultera Efsa i detta avseende.

Tribunalen slog &dven fast att Republiken Frankrike foljaktligen inte kunde vinna framgéng med sina
anmarkningar enligt vilka kommissionen dels inte fore antagandet av de angripna atgdrderna hade
kinnedom om snabbtesternas begridnsningar nédr dessa gors pa unga djur, dels hade gjort en
uppenbart oriktig bedomning genom att anta de angripna atgdrderna trots att Efsa hade
rekommenderat en ny utviardering av ndmnda tester pa grund av nimnda begrénsningar.

I punkterna 137-173 i den Overklagade domen provade tribunalen anmérkningen avseende
tillforlitligheten hos sérskiljande tester och fann att inte heller denna anmérkning kunde godtas.

I punkterna 143-148 i den Overklagade domen underkinde forst tribunalen Republiken Frankrikes
argument avseende den omstédndigheten att den vetenskapliga osékerheten betréiffande de sarskiljande
testernas tillforlitlighet inte hade beaktats ndr den slog fast att kommissionen hade beaktat denna
osékerhet i den omtvistade forordningen. Tribunalen slog for det andra fast att argumentet att Efsa
inte konsulterats vid utarbetandet av de omtvistade bestimmelserna var verkningslost. Tribunalen
fann for det tredje att Republiken Frankrike inte hade visat att kommissionen underlatit att ompréva
de aktuella bestimmelserna efter Efsas yttrande av den 24 januari 2008, eftersom det i den omtvistade
forordningen fanns hdnvisningar till detta yttrande.
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Tribunalen slog vidare i punkterna 149-171 i den oOverklagade domen fast att anmérkningen att
kommissionen hade minimerat vetenskapsménnens tvivel betriffande de sérskiljande testernas
tillforlitlighet dd& man inte tillrackligt védl kénde till TSE-smittdmnenas sanna biodiversitet och hur
smittdimnena samverkade vid saminfektion inte kunde godtas. Tribunalen slog bland annat fast att
kommissionen, utan att gora sig skyldig till en uppenbart oriktig beddmning, med stod av Efsas
yttrande av den 24 januari 2008 kunde konstatera att det inte fanns beldgg for att saminfektion hos
sma idisslare under naturliga forhallanden var mojlig och dérav dra slutsatsen att sannolikheten for att
sddana saminfektioner existerar, och i &n hogre grad, att en sddan saminfektion inte upptéicks var
begriansad. Tribunalen fann dven att kommissionen inte hade gjort en uppenbart oriktig bedomning
ndr den fann att prevalensen av BSE hos sma idisslare maste anses mycket liten.

Vad slutligen avser AFSSA:s yttrande av den 8 oktober 2008 och Efsas yttrande av den 22 oktober 2008
fann tribunalen i punkterna 172 och 173 i den 6verklagade domen att de avgavs efter antagandet av
den angripna foérordningen, varfor de av Republiken Frankrike anférda argumenten saknade verkan.

I punkterna 174-202 i den 6verklagade domen slog tribunalen fast anmérkningen att det inte gjorts
nagon bedémning av riskokningen till f6ljd av antagandet av den omtvistade férordningen inte kunde
godtas. Tribunalen fann sirskilt att mot bakgrund av de vetenskapliga yttrandena frén Efsa och
AFFSA och den omsténdigheten att det saknades uppgifter for att kunna gora en noggrann kvantitativ
bedomning, kunde inte kommissionen kritiseras for att inte, vid antagandet av de angripna atgérderna,
ha haft tillgdng till en kvantitativ vetenskaplig bedomning av den ytterligare risken fér ménniskor att
exponeras for TSE till foljd av antagandet av den omtvistade forordningen. Tribunalen fann séledes att
kommissionen inte hade &sidosatt skyddsreglerna i unionens rattsordning.

Vad giller argumenten avseende riskhanteringen hade Republiken Frankrike for det andra kritiserat
kommissionen for att den hade asidosatt savil sin skyldighet att sdkerstélla en hog skyddsniva for
manniskors hélsa som forsiktighetsprincipen nir den hade grundat sig pa ett dubbelt relativt postulat,
dels att annan TSE dn BSE som smittar djur inte kunde 6verforas till ménniskor, dels tillforlitligheten
av sdrskiljande tester for att med sédkerhet skilja skrapie fran BSE trots att de senaste vetenskapliga
uppgifterna visade stora osdkerheter betréiffande dessa bada postulat.

Tribunalen underkdnde dessa anmérkningar i punkterna 206—-264 i den 6verklagade domen.

Tribunalen konstaterade i sina inledande 6verviganden i punkterna 206—214 i den 6verklagade domen
att Republiken Frankrike inte hade bestritt kommissionens befogenhet att anta de omtvistade
bestimmelserna. Tribunalen erinrade om att de behodriga myndigheterna har en skyldighet att
uppratthalla en hog skyddsniva for ménniskors hélsa, eller i forekommande fall 6ka denna niva, utan
att den behover vara den hogsta mojliga nivan. Den ankommer, for att uppfylla denna skyldighet, pa
myndigheten att med tillimpning av forsiktighetsprincipen hantera en risk som overstiger den riskniva
som anses godtagbar for samhéllet pa sa sétt att den minskas till ndmnda niva. Tribunalen drog harav
slutsatsen att uppmjukningen av de forebyggande atgérder som tidigare vidtagits maste motiveras av
nya faktorer som dndrar bedomningen av den aktuella risken. Tribunalen slog fast att sadana nya
faktorer — sasom ny kunskap eller nya vetenskapliga upptackter — kan éndra savil riskuppfattningen
som den riskniva som anses godtagbar for samhallet.

Tribunalen slog vidare fast att det ar forst ndr denna nya riskniva Overstiger den risknivd som anses
godtagbar for samhillet som ett asidosdttande av forsiktighetsprincipen ska konstateras av domstolen.
Tribunalen erinrade emellertid om att domstolens prévning av den behoriga myndighetens
bedomning av den risknivd som anses godtagbar for samhaillet begrénsar sig till att undersoka om
myndigheten vid denna skonsmaéssiga bedomning inte har gjort sig skyldig till uppenbara fel eller
maktmissbruk, eller uppenbart har 6verskridit granserna for sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning.
Nar det géller provningen av huruvida det skett en uppenbart oriktig bedomning, ska den part som
dberopar en sadan bedomning framlédgga bevis som medfor att den behoriga myndighetens bedomning
forlorar sin trovirdighet.
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Vad giller de tre omstdndigheter som aberopats av kommissionen — namligen for det forsta, att det
inte fanns ett epidemiologiskt samband mellan klassisk eller atypisk skrapie som smittar sma idisslare
och TSE som smittar ménniskor sedan genomforandet av de initiala forebyggande atgérderna, for det
andra genomférandet och godkdnnandet av sdrskiljande tester som gor det mojligt att pa ett
tillforlitligt satt sdrskilja skrapie fran BSE inom en begransad tid, och for det tredje att de
epidemiologiska uppgifter enligt vilka den sannolika prevalensen av BSE hos far och getter var mycket
lag — fann tribunalen att Republiken Frankrike inte hade bestritt att dessa omstidndigheter var nya, men
vdl bedomningen att de kan motivera antagandet av de angripna atgdrderna. Tribunalen fann
foljaktligen att det skulle bedomas huruvida kommissionen, mot bakgrund av dessa nya
omsténdigheter, borde ha antagit de angripna atgdrderna, dd de genom att uppritthalla en hog
skyddsniva for ménniskors hélsa gjorde det mojligt att minska kostnaderna for sambhallet i allménhet
for forebyggande atgédrder avseende TSE hos sma idisslare, eller om kommissionen tviartom genom att
anta de angripna atgdrderna hade asidosatt forsiktighetsprincipen och foljaktligen skyldigheten enligt
denna princip och denna bestimmelse att upprétthalla en hog skyddsniva fér manniskors hélsa genom
att exponera ménniskor for risker som 6verskrider den riskniva som anses godtagbar for samhallet.

Tribunalen undersokte darvidlag i punkterna 227-248 i den Overklagade domen huruvida den
omtvistade forordningen medférde en icke féorsumbar 6kning av risken for ménniskors exponering for
TSE som smittar sma idisslare pa grund av tillhandahallandet, for anvindning som livsmedel, av kott
fran djur smittade av en TSE. Efter att ha konstaterat att det forelag en icke férsumbar 6kning av
risken slog tribunalen likvdl fast att denna omstdndighet inte réackte for att faststdlla att
forsiktighetsprincipen eller skyldigheten att upprétthalla en hog skyddsniva for ménniskors halsa har
asidosatts. Tribunalen fann vidare att det skulle undersokas huruvida denna 6kning hade medfort
risker for méanniskors hilsa pa en niva som inte anses godtagbar for samhallet.

Tribunalen undersokte siledes ddrefter i punkterna 249-264 i den overklagade domen huruvida
antagandet av den omtvistade forordningen hade medfort risker for ménniskors halsa som o6verskred
den niva som anses godtagbar for samhallet.

Vad giller risken for ménniskors hélsa vid anvindning som livsmedel av kott fran sma idisslare
smittade med BSE, slog tribunalen fast att mot bakgrund av att risken for overféring av annan TSE
som smittar sma idisslare dn BSE till manniskor var extremt lag, hade kommissionen inte gjort nagon
uppenbart oriktig bedomning ndr den angett att de angripna atgiarderna inte medforde nidgon 6kning
av risken for ménniskors hilsa som 6verskred den risk som anses godtagbar for samhallet.

Vad giller risken for ménniskors hélsa vid anvindning som livsmedel av kott fran far och getter
smittade med BSE, erinrade tribunalen om att de angripna atgdrderna visserligen inte medférde att
det kunde uteslutas att kottet fran en besdttning i vilken ett djur har smittats med BSE tillhandahalls
for anvandning som livsmedel men att prevalensen av klassisk BSE hos sma idisslare dr mycket liten,
att ett enda fall av klassisk BSE hade bekréftats hos sma idisslare och att det avsag en get som hade
blivit uppfodd pé animaliskt mjol som numera é&r forbjudet.

Tribunalen slog darvidlag fast att kommissionen inte hade gjort en uppenbart oriktig bedomning nér
den ansag att den ytterligare risk for ménniskors exponering for klassisk BSE som smittar sma
idisslare som antagandet av de omtvistade bestimmelserna medforde inte genererade risker for
manniskors hélsa som 6verskred den riskniva som anses godtagbar for samhallet.

Tribunalen fann vidare att det framgick av olika vetenskapliga yttranden att betydelsen, ursprunget och
overforbarheten av BSE av typ L eller H vid tidpunkten f6r antagandet av den omtvistade férordningen
var spekulativa. Saledes hade kommissionen inte gjort nagon uppenbart oriktig bedomning nar den
ansag att den ytterligare risken for ménniskors exponering for andra typer av BSE dn klassisk BSE var
acceptabel.
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Tribunalen slog foljaktligen fast att kommissionen, genom att anta den omtvistade férordningen, inte
hade asidosatt forsiktighetsprincipen och den skyldighet att upprétthilla en hog skyddsniva av
ménniskors hdlsa som foreskrivs i artikel 152.1 EG och artikel 24a i férordning nr 999/2001.

Forfarandet vid domstolen
Republiken Frankrike har yrkat att domstolen ska
— upphéva den 6verklagade domen,

— slutligt avgora malet och ogiltigforklara den omtvistade forordningen, alternativt aterforvisa malet
till tribunalen, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Republiken Frankrike att ersétta rattegdngskostnaderna.

Provning av overklagandet

Republiken Frankrike har aberopat fyra grunder till stod for sitt overklagande. Den forsta grunden
avser asidosdattande av motiveringsskyldigheten. Som andra grund har det gjorts gillande att
tribunalen missuppfattade de faktiska omstdandigheterna. Savitt avser den tredje grunden har Frankrike
gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig rittslig kvalificering av de faktiska omsténdigheterna.
Den fjarde grunden ror felaktig rattstillampning vad avser artikel 24a i férordning nr 999/2001 och
forsiktighetsprincipen.

Enligt kommissionen &r det uppenbart att ingen av de grunder som aberopats till stod for
overklagandet kan tas upp till sakprovning. Kommissionen anser i alla héndelser att ingen av
grunderna kan leda till bifall till 6verklagandet.

Domstolen ska forst préva kommissionens allménna invindning om rattegangshinder.

Den allmdnna invindningen om riéttegangshinder

Kommissionen har inledningsvis hdvdat att 6verklagandet inte kan tas upp till sakprovning, eftersom
det utgor ett forsok att pa nytt fa till stind en prévning av den ansdkan som getts in till tribunalen,
en provning som domstolen inte dr behorig att foreta. Enligt kommissionen utgér Republiken
Frankrikes samtliga grunder en upprepning av de grunder och argument som den hade aberopat vid
tribunalen eller sa syftar de till att fi till stand en ny prévning av bevisningen vid tribunalen.

Domstolen erinrar dérvid om att det framgar av artikel 256 FEUF och artikel 58 forsta stycket i
Europeiska unionens domstols stadga att ett 6verklagande ska begrénsas till réttsfragor.

Det framgar vidare av fast réttspraxis att ndr en klagande har ifragasatt tribunalens tolkning eller
tillimpning av unionsritten kan de réttsfragor som provades av tribunalen pa nytt tas upp till
diskussion i malet om 6verklagande. Om klaganden inte pa detta sétt kunde utforma sitt 6verklagande
med stod av grunder och argument som redan &beropats vid tribunalen, skulle némligen
overklagandeinstitutet forlora en del av sin betydelse (se, bland annat, dom av den 21 september 2010
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i de forenade malen C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P, Sverige m.l. mot API och
kommissionen, REU 2010, s. I-8533, punkt 116, och av den 26 juni 2010 i mal C-335/09 P, Polen mot
kommissionen, punkt 27).

I forevarande mal om oOverklagande har Republiken Frankrike, sdsom sdrskilt framgér av
punkt 66 ovan, och i motsats till vad kommissionen har hivdat, inte avsett att ifrdgasdtta tribunalens
bedomning av de faktiska omstindigheterna genom att upprepa den grund och de argument som den
hade &beropat vid tribunalen. Frankrike har tviartom i allt vésentligt gjort géillande rdttsfragor som
lagenligen kan vara foremal for ett Overklagande. Kommissionens allménna invindning om
rattegangshinder ska saledes ogillas.

I den man kommissionen mer precist har gjort gillande att vissa grunder eller anmérkningar i
overklagandet inte kan tas upp till sakprovning, ska dessa invdndningar behandlas inom ramen for
provningen av respektive grund.

Den forsta grunden: Asidosiittande av motiveringsskyldigheten

Parternas argument

Denna grund bestar av tva delar. Med den forsta delen har Republiken Frankrike gjort géllande att
tribunalen i den 6verklagade domen inte i tillricklig omfattning besvarade dess anmirkningar om
kommissionens underlatenhet att beakta vetenskapliga uppgifter som fanns att tillga.

Republiken Frankrike har papekat att det visserligen ar riktigt att tribunalen slog fast att kommissionen
hade kdnnedom om tillgéngliga vetenskapliga uppgifter nir den antog den omtvistade forordningen.
Syftet med Frankrikes argumentation var emellertid att visa att kommissionen inte fullt ut hade
beaktat dessa uppgifter, trots att de talade emot de tva postulat som kommissionen grundade sig pa
ndr den antog bestimmelserna i forordning nr 727/2007, ndmligen dels att annan TSE dn BSE inte
kan overforas till ménniskor, dels de sérskiljande testernas tillforlitlighet. Den omsténdigheten att
slutsatserna i Efsas yttrande av den 24 januari 2008 atergavs i skilen till den omtvistade forordningen
innebdr inte att kommissionen verkligen hade beaktat dessa slutsatser.

Tribunalen undersokte inte heller huruvida kommissionen hade ritt att i den omtvistade forordningen
ordagrant aterge bestammelserna i forordning nr 727/2007 i identisk lydelse, trots att yttrandena fran
Efsa talade emot de tva postulat som kommissionen grundade sig p& ndr den antog de
bestammelserna.

Med den forsta grundens andra del har Republiken Frankrike gjort gillande att tribunalen inte i
tillrdcklig utstrackning bedomde dess anmérkningar avseende ésidoséttande av artikel 24a i forordning
nr 999/2001, da tribunalen ansidg att dessa anmadrkningar fick forstds som en begiran om att
kontrollera huruvida de angripna atgiarderna var lampliga for att sakerstélla en hog hélsoskyddsniva for
ménniskor.

Tribunalen slog felaktigt fast att artikel 24a endast innebdr ett upprepande av skyldigheten i
artikel 152.1 EG, som innebdr att de behoriga myndigheterna ska sékerstélla en hog hélsoskyddsniva
for maénniskor inom unionen. Enligt Republiken Frankrike innebér artikel 24a i forordning
nr 999/2007 ett ytterligare krav jamfort med artikel 152.1 EG, ndmligen att beslut som fattas med
artikel 24 i forordningen som grund inte far minska den skyddsnivd som faststillts genom de
forebyggande atgiarder som ér i kraft, eller att de till och med ska hoja denna niva. Tribunalen borde
saledes ha forvissat sig om att de angripna &tgdrderna medférde att den hélsoskyddsniva for
manniskor som sékerstilldes genom de tidigare forebyggande atgérderna upprattholls eller hojdes.
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Kommissionen anser att den forsta grunden inte kan tas upp till sakprovning eller att den i alla
héndelser inte kan leda till bifall till 6verklagandet, eftersom tribunalens resonemang i punkterna 97,
144, 145, 201 och 221 i den overklagade domen visar att kommissionen antog den omtvistade
forordningen efter en fordjupad undersokning av de bésta vetenskapliga uppgifterna och de senaste
resultaten inom den internationella forskningen.

Vad sirskilt giller argumentet att kommissionen inte hade rétt att i den omtvistade forordningen
ordagrant aterge bestimmelserna i forordning nr 727/2007, har kommissionen anfort att det i
overklagandet inte anges vilka delar av den 6verklagande domen som ifragasatts. Republiken Frankrike
har under alla omstdndigheter inte angett varfor kommissionen inte hade ritt att till den omtvistade
forordningen Overfora atgiarderna i den tidigare forordningen, eftersom dessa var motiverade.
Republiken Frankrike har i stéllet begirt att domstolen ska gora en ny provning av de faktiska
omsténdigheterna, eftersom den enbart har kritiserat tribunalen for att ha gjort samma bedémning av
Efsas yttrande som kommissionen.

Republiken Frankrike har inte, vad géiller artikel 24a i forordning nr 999/2001, angett vilka
omsténdigheter som skulle motivera en annan tolkning av denna bestimmelse dn den som gjorts av
tribunalen. Kommissionen dr emellertid av den uppfattningen att tribunalen iakttog saval artikel 152.1
EG som artikel 24a. Den provade namligen i punkterna 211, 221, 249 och 266 i den o6verklagade
domen huruvida de nya atgérderna okade risken for folkhdlsan och slog dérefter fast att si inte var
fallet.

Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis erinras om att frigan om motiveringsskyldighetens riackvidd utgor en rattsfraga
som ska provas av domstolen i mal om overklagande (dom av den 10 juli 2008 i mal C-413/06 P,
Bertelsmann och Sony Corporation of America mot Impala, REG 2008, s. I-4951, punkt 30 och dar
angiven réttspraxis).

Domstolen har dven slagit fast att den motiveringsskyldighet som tribunalen har enligt artikel 36 i
domstolens stadga — vilken enligt artikel 53 forsta stycket i stadgan ér tillamplig pa tribunalen — och
artikel 81 i tribunalens rittegangsregler, inte innebédr att tribunalen &r skyldig att limna en
uttommande redogorelse for vart och ett av de resonemang som parterna i malet fort. Tribunalens
motivering kan saledes vara underforstadd under forutsittning att den ger de berdrda personerna
mojlighet att fa reda pa varfor tribunalen inte ansag att det fanns fog for deras argument och under
forutsattning att domstolen kan fa tillrackligt underlag for att utéva sin kontroll (se, bland annat, dom
av den 10 februari 2011 i mal C-260/09 P, Activation Blizzard Germany mot kommissionen, REU 2011,
s. [-419, punkt 84, och av den 28 juli 2011 i méal C-403/10 P, Mediaset mot kommissionen, punkt 88).

Den forsta grundens forsta del avser att tribunalen asidosatte sin motiveringsskyldighet da den inte
bemotte Republiken Frankrikes argument att kommissionen hade underlatit att beakta tillgdngliga
vetenskapliga uppgifter. Det framgar darvid av punkterna 96-109 i den overklagade domen att
tribunalen kontrollerade huruvida det i den omtvistade forordningen fanns hénvisningar till
tillgdngliga vetenskapliga yttranden och de osdkerheter som dessa inneholl. Tribunalen slog darefter
fast att kommissionen inte hade underlitit att beakta de vetenskapliga osdkerheterna vid den
riskvardering som den foretog innan den antog de angripna &tgirderna, och att den i samband
ddrmed siledes inte hade gjort en uppenbart oriktig bedomning. Tribunalen slog vidare fast att
Republiken Frankrike inte hade framfort négra argument eller nagra bevis for att visa att
kommissionens bedémning var oriktig.

Vid séddant forhallande finner domstolen att tribunalen inte kan anses ha underlatit att i tillracklig

utstrackning motivera varfor den underkdande Republiken Frankrikes argument att kommissionen inte
hade beaktat tillgdngliga vetenskapliga uppgifter.
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Vad giller den anmérkning som avser att tribunalen borde ha undersokt huruvida kommissionen hade
ratt att i den omtvistade férordningen ordagrant aterge bestimmelserna i forordning nr 727/2007, ska
det erinras om att det vid en undersokning av Republiken Frankrikes inlagor i forfarandet vid
tribunalen, sérskilt de tillaiggsyrkanden som framstélldes efter antagandet av den omtvistade
forordningen, framgér att pastaendet att atgirderna i den forordningen var identiska med atgirderna i
forordning nr 727/2007 inte gjordes gillande vid tribunalen som ett sjalvstindigt argument, utan
enbart utgjorde ett konstaterande i samband med jamforelsen av dessa bada forordningar.

Republiken Frankrike angav visserligen en gdng inom ramen for sin argumentation vid tribunalen att
den inte forstod hur kommissionen, efter att till fullo ha beaktat Efsas yttrande av den
24 januari 2008, i den omtvistade forordningen kunde anta bestimmelser som var identiska med de
angripna atgdrderna. Frankrike utvecklade emellertid inte detta ndrmare och anforde inte heller ndagon
sarskild argumentation till stod for ndmnda uttalande.

Det framgar av det nyss anforda att Republiken Frankrike inte med erforderlig klarhet och precision
har utvecklat skilen till varfor kommissionen inte hade rétt att i den omtvistade forordningen éaterge
bestimmelserna i forordning nr 727/2007 pa ett identiskt satt. Vad Frankrike anfért om den identiska
lydelsen av de béda aktuella forordningarna kan saledes inte betraktas som en sérskild grund, vilket
hade motiverat ett sérskilt svar i den 6verklagade domen. Tribunalen har foljaktligen inte asidosatt sin
motiveringsskyldighet genom att inte uttryckligen bemota detta.

Vad avser den forsta grundens andra del, med vilken Republiken Frankrike har gjort gillande att
motiveringsskyldigheten har &sidosatts ndr det giller det pastddda asidoséittandet av artikel 24a i
forordning nr 999/2001, finner domstolen att Frankrike med sina argument inte har gjort géllande att
domskalen i den 6verklagade domen ar otillrackliga, utan att de i sak &r oriktiga.

De domskal som tribunalen har angett i punkterna 79, 211-213, 249 och 266 i den 6verklagade domen
ar emellertid tillrackliga. De gor det ndmligen mojligt, dels for Republiken Frankrike att forsta av vilka
skdl tribunalen underkdnt dess argument gillande asidosdttande av artikel 24a i forordning
nr 999/2001, dels for domstolen att utéva sin kontroll.

Argumentet avseende asidosittande av artikel 24a i forordning nr 999/2001 saknar séledes grund och
kan inte godtas. I den man fragan huruvida tribunalens domskal &r riktiga i sak sammanfaller med
pastaendet om att artikel 24a &sidosatts, som utgor den fjarde grundens forsta del, ska denna fraga
provas i samband med provningen av den grunden.

Av det anforda foljer att den forsta grunden delvis ska avvisas och att den i 6vrigt inte kan leda till
bifall till 6verklagandet.

Den andra grunden: Missuppfattning av de faktiska omstéindigheterna

Parternas argument

Den andra grunden bestar av tre delar. Republiken Frankrike har med den forsta delen gjort gillande
att tribunalen i punkterna 101-108 i den oOverklagade domen missuppfattade inneborden av Efsas
yttranden av den 8 mars 2007 och den 24 januari 2008 nir den fann att kommissionen med stod av
dessa yttranden och utan att géra en uppenbart oriktig bedomning kunde sla fast att risken for
overforing av annan TSE dn BSE till ménniskor var extremt ldg. Efsa hade ndmligen i dessa yttranden
inte dragit slutsatsen att denna risk var extremt lag, utan att sddan overforing inte kunde uteslutas.

Republiken Frankrike har sdrskilt hdvdat att punkterna 101-106 i den overklagade domen inte

innehaller ndgon hénvisning till Efsas bedomning av sannolikheten for 6verféring av annan TSE én
BSE till ménniskor. Tribunalen missuppfattade dessutom inneborden i Efsas yttranden, ndr den i
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punkt 107 i domen slog fast att de aktuella experimentella modellerna inte var representativa. Enligt
Frankrike forvéixlade tribunalen det forhéllandet att det inte med sédkerhet kunde sédgas foreligga en
risk med att sannolikheten for en sddan risk var lag.

Republiken Frankrike har med den andra grundens andra del gjort gillande att tribunalen i
punkterna 116-122 i den 6verklagade domen missuppfattade inneborden i Efsas yttranden av den
17 maj och den 26 september 2005 samt av den 7 juni 2007. Tribunalen slog ndmligen fast att
kommissionen inte hade gjort en uppenbart oriktig bedomning nédr den ansdg dels att snabbtesterna
var tillforlitliga, dels att den i dessa yttranden gjorda utviarderingen av dessa testers tillforlitlighet dven
kunde tillimpas vad avser kontrollen av far- eller getkott avsett att anviandas som livsmedel.

Republiken Frankrike har papekat att Efsa visserligen i sina yttranden var av uppfattningen att
snabbtesterna kunde rekommenderas for bedomningen av prevalensen av klassisk skrapie och BSE,
men att det likvél inte dérav kunde utldsas att de var tillforlitliga vid kontrollen av far- eller getkott
avsett att anvidndas som livsmedel. Kraven pa snabbtesternas tillforlitlighet kunde némligen inte vara
desamma for epidemiologisk overvakning av klassisk skrapie och BSE som for att systematiskt
kontrollerera slaktkroppar i syfte att tillata att dessa anvandes som livsmedel.

Med den andra grundens tredje del har Republiken Frankrike havdat att tribunalen i
punkterna 215-221 i den 6verklagade domen missuppfattade de faktiska omstédndigheterna nér den
slog fast att de vetenskapliga omstédndigheter som kommissionen hade aberopat till stod for att anta
den omtvistade foérordningen utgjorde nya omstindigheter i forhallande till de tidigare férebyggande
atgarderna.

Det framgar enligt Republiken Frankrike inte av kommissionens inlagor och inte heller av dess
yttranden under den muntliga férhandlingen vid tribunalen att kommissionen gjorde gillande att de
vetenskapliga omstdndigheter som den stodde sig pa var nya, med undantag for klarlaggande och
validering av de sirskiljande testerna. Kommissionen har saledes aldrig framstillt den omstédndigheten
att det saknas ett epidemiologiskt samband mellan klassisk eller atypisk skrapie hos sma idisslare och
TSE hos minniskor, eller den svaga prevalensen av BSE hos sma idisslare, som nya vetenskapliga
omsténdigheter.

Denna missuppfattning av omsténdigheterna hade en avgoérande betydelse for bedomningen av den
omtvistade forordningens lagenlighet. I likhet med vad som foljer av punkterna 83-212 i den
overklagade domen kraver forsiktighetsprincipen, for att rattfirdiga en uppmjukning av gillande
forebyggande atgarder, att de behoriga institutionerna framldgger nya omstdndigheter som innebdr en
andring i riskuppfattningen eller visar att risken kan minskas genom mindre ingripande atgiarder &n
de som giller for 6gonblicket.

Kommissionen har hdvdat att den andra grundens tva forsta delar inte kan tas upp till sakprovning,
eftersom Republiken Frankrikes argument grundar sig pa tribunalens bedomning och tolkning av de
faktiska omsténdigheterna, vilket omfattas av tribunalens exklusiva behorighet. Frankrike har heller
inte, med precision, angett vilka delar i den o6verklagade domen som kritiseras eller vilka rittsliga
argument som sarskilt ligger till grund for overklagandet. Frankrike har i synnerhet inte angett av
vilka handlingar i malet det framgar att dessa konstateranden ar oriktiga.

Enligt kommissionen kan inte heller den andra grundens tredje del tas upp till sakprovning.
Overklagandet kan dessutom under alla omstindigheter inte vinna bifall savitt avser denna del.
Republiken Frankrike har nadmligen begransat sig till att gora gillande sin tolkning av
omsténdigheterna i stillet for kommissionens synsitt.

Kommissionen har papekat att bedomningen av behovet att éndra vissa av de géllande bestimmelserna

inte heller foljer av att det framkommit vissa nya omstédndigheter, utan i allt vdsentligt av att
utvecklingen av vetenskapliga uppgifter och ron beaktas. Kravet pd nya omstidndigheter som
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Republiken Frankrike har aberopat aterfinns namligen inte i artikel 24a i férordning nr 999/2001 och
inte heller i artikel 7 i forordning nr 178/2002, da det i dessa bestimmelser enbart hénvisas till
bedomningen av tillgdngliga uppgifter och befintliga vetenskapliga ron.

Domstolens bedémning

Vad giller den andra grundens forsta och andra delar, vilka avser péstdendet att tribunalen
missuppfattade inneborden av vissa vetenskapliga yttranden fran Efsa i punkterna 101-108 respektive
116-122 i den overklagade domen, gor domstolen foljande bedomning. I dessa punkter undersokte
tribunalen Republiken Frankrikes anmérkningar om att kommissionen hade gjort en uppenbart oriktig
bedomning av de vetenskapliga yttranden som den hade tillgang till, dd@ den hade slagit fast dels att
risken for overforing av annan TSE &n BSE till ménniskor var extremt lag, dels att bedomningen av
tillforlitligheten hos de snabbtester som genomférts inom ramen for atgdrderna for epidemiologisk
overvakning av TSE hos sma idisslare dven var giltig i samband med de angripna éatgidrderna, som
tillit anvindning av kott frdn sma idisslare som livsmedel i hidndelse av negativa resultat av nimnda
tester.

Republiken Frankrike har i sitt overklagande, med stod av i allt védsentligt samma argument som de
som redan framforts vid tribunalen, bestritt samma bedomningar fran kommissionens sida som
tribunalen slog fast inte var uppenbart oriktiga. Frankrike har dérvid aberopat att tribunalen
missuppfattade Efsas yttranden av den 17 maj och den 26 september 2005, den 8 mars och den
7 juni 2007 och den 24 januari 2008.

Domstolen konstaterar emellertid att Frankrikes argument bygger pa en ofullstindig ldsning av den
overklagade domen. Det framgar ndmligen, vad géller risken for overféring av annan TSE dn BSE till
manniskor, klart av punkt 107 i domen att tribunalen &ven beaktade det uttalande som SEAC
(Spongiform Encephalopathy Advisory Committee) gjorde i februari 2008 om den mojliga risken for
ménniskors hélsa till f6ljd av @ndringarna av kontrollen av klassisk skrapie. Enligt tribunalen ansag
emellertid SEAC i detta uttalande, trots att det bekréftades att ett samband mellan klassisk skrapie
och TSE hos minniskor inte kunde uteslutas, att denna risk var mycket lag. Enligt SEAC visade den
mycket laga och relativt konstanta frekvensen av fall av TSE som smittar médnniskor vérlden éver att
det maste finnas atminstone en betydande barridr, om inte en fullstindig sddan, for overforing av
klassisk skrapie till méanniskor. Frankrike har emellertid inte bestritt vare sig relevansen eller
riktigheten av denna forklaring.

Republiken Frankrike har vidare inte visat att tribunalen tolkat de ovanndmnda vetenskapliga
yttrandena pa ett satt som uppenbart strider mot dessas innehall.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall savitt avser den andra grundens forsta och andra delar.

Vad giller den andra grundens tredje del, som avser punkterna 215-221 i den 6verklagade domen, ska
det undersokas huruvida Republiken Frankrike har visat att tribunalen missuppfattade kommissionens
argument i fraga om att de vetenskapliga uppgifter som motiverade att de angripna atgérderna antogs
var nya.

Det dr visserligen riktigt att tribunalen i nimnda punkter i den 6verklagade domen framstillde de tre
omsténdigheter som angetts i punkt 56 ovan som nya omstindigheter i forhéallande till den situation
som radde da de ursprungliga forebyggande atgdrderna antogs. Detta konstaterande grundades
emellertid inte pd de argument som kommissionen hade anfort vid tribunalen, utan féljde av en
tillampning av den rattspraxis som anges i punkterna 83 och 212 i den 6verklagade domen.
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I nyss namnda punkter i den 6verklagade domen erinrade tribunalen om domstolens praxis av vilken
foljer att ndr nya omstdndigheter innebdr en dndring i riskuppfattningen eller visar att risken kan
minskas genom mindre ingripande atgdrder &n de som giller for ogonblicket, ska institutionerna,
sarskilt kommissionen som har initiativritten, se till att bestimmelserna @ndras i enlighet med de nya
insikterna (se dom av den 12 januari 2006 i mal C-504/04, Agrarproduktion Staebelow, REG 2006,
s. 1-679, punkt 40). Harav drog tribunalen slutsatsen att uppmjukningen av de forebyggande atgarder
som tidigare vidtagits maste motiveras av nya omstdndigheter som &ndrar bedémningen av den
aktuella risken.

Harav foljer att den anmérkning som avser en pastadd missuppfattning av kommissionens argument
inte kan godtas. Det saknas hérvidlag anledning att préva kommissionens argument om att det saknas
grund for kravet pa att de vetenskapliga uppgifterna maste vara nya for att de skulle kunna motivera
att de angripna atgédrderna antogs.

Av det ovan anforda foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall pd den andra grundens tredje del, och
saledes inte pa nagon del av den andra grunden.

Den tredje grunden: Felaktig rdttslig kvalificering av de faktiska omstindigheterna

Parternas argument

Republiken Frankrike har med sin tredje grund gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig rattslig
kvalificering av de faktiska omstdndigheterna ndr den betecknade de av kommissionen aberopade
vetenskapliga faktorerna som nya uppgifter som kunde éndra riskuppfattningen.

Det var enligt Republiken Frankrike saledes fel av tribunalen att i punkterna 215-221 i den 6verklagade
domen inte endast anta att de tre aberopade vetenskapliga faktorerna var nya, utan éven att de kunde
dndra riskuppfattningen.

Republiken Frankrike anser att é&ven om de sirskiljande testerna utgjorde en ny omsténdighet, sa kunde
denna inte &ndra riskuppfattningen, eftersom testerna hade begriansad tillforlitlighet. Vad géller
avsaknaden av ett epidemiologiskt samband mellan klassisk skrapie och TSE som smittar manniskor
samt den laga prevalensen av BSE hos sma idisslare, anser Republiken Frankrike att d& dessa
vetenskapliga uppgifter redan var kidnda da de initiala forebyggande atgiarderna antogs, kunde de inte
ligga till grund for en dndring av riskuppfattningen.

Kommissionen har yrkat att den tredje grunden ska avvisas, eftersom tribunalens bedémning att
kommissionen inte hade gjort en uppenbart oriktig bedomning pa grundval av den vetenskapliga
utvecklingen utgor en bedomning av de faktiska omstandigheterna.

Enligt kommissionen kan 6verklagandet under alla omstdndigheter inte vinna bifall pa den tredje
grunden, eftersom den vetenskapliga riskbedomning som ligger till grund for de angripna atgérderna
bygger pa vetenskapliga ron som var tillgingliga da dessa atgidrder antogs, vilket visar att
omstédndigheterna éndrats.

Domstolens bedomning

Republiken Frankrikes tredje grund avser, i likhet med den andra grundens tredje del,
punkterna 215-221 i den 6verklagade domen. Republiken Frankrikes argument till stod for denna
grund gér ut pa att de av tribunalen angivna omsténdigheterna, vilka enligt Frankrike inte kan anses
vara nya, inte kunde leda till att riskuppfattningen i samhallet dndrades.
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Det foljer av fast rdttspraxis att nér tribunalen har faststillt eller bedomt de faktiska omsténdigheterna,
ar domstolen enligt artikel 256 FEUF behorig att prova tribunalens rittsliga bedomning av dessa
omstindigheter och de rattsliga foljderna dérav (se, bland annat, dom av den 6 april 2006 i
mal C-551/03 P, General Motors mot kommissionen, REG 2006, s. 1-3173, punkt 51, av den
18 maj 2006 i mal C-397/03 P, Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot
kommissionen, REG 2006, s. [-4429, punkt 105, och domen i det ovanndmnda malet Bertelsmann och
Sony Corporation of America mot Impala, punkt 29).

Republiken Frankrike har inom ramen for den tredje grunden hénvisat till punkterna 215-221 i den
overklagade domen. Av dessa punkter framgar emellertid inte att tribunalen gjorde ndgon som helst
rattslig kvalificering med avseende pa samhillets riskuppfattning. Tribunalen begrinsade sig ndmligen
till att prova huruvida de av kommissionen &beropade vetenskapliga faktorerna var nya, vilket utgor
ett faststdllande av faktiska omstandigheter.

Republiken Frankrikes pastidende om att tribunalen i punkterna 215-221 i den o6verklagade domen
gjorde en rittslig kvalificering av de faktiska omstédndigheterna bygger saledes pé en felaktig tolkning av
domen.

Overklagandet kan darfor inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden.

Den fjirde grunden: Felaktig rdttstillimpning

Parternas argument
Den fjarde grunden bestar av tre delar.

Republiken Frankrike har med denna grunds forsta del, som hor samman med den forsta grundens
andra del, hdvdat att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den i punkterna 249
och 250 i den 6verklagade domen slog fast att kommissionen inte hade asidosatt bestimmelserna i
artikel 24a i forordning nr 999/2001 pa grund av att den iakttagit den i artikel 152.1 EG angivna
skyldigheten. Republiken Frankrike har hédvdat att det i artikel 24a foreskrivs ett ytterligare krav i
forhallande till artikel 152.1 EG, vilket innebdr att tribunalen gjorde fel nir den endast konstaterade
att de atgiarder som kommissionen antagit med stod av den sistndmnda bestimmelsen sékerstillde en
hog hilsoskyddsniva for ménniskor. Tribunalen skulle, fér att komma till denna slutsats, ha behovt
kontrollera att dessa atgirder medforde att den hélsoskyddsniva for ménniskor som sékerstilldes av de
tidigare forebyggande atgdrderna upprattholls eller 6kades.

Med den fjarde grundens andra del har Republiken Frankrike gjort gillande att tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig réttstillimpning ndr den i punkt 213 i den Overklagade domen antog att de
vetenskapliga faktorer som kommissionen hade anfort for att rattfirdiga antagandet av den omtvistade
forordningen kunde medfora en utveckling av den risknivd som ansigs godtagbar. I andra hand har
Republiken Frankrike hévdat att tribunalen dven gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom
att inte kontrollera huruvida kommissionen, for att faststélla den riskniva som anségs godtagbar, hade
beaktat att TSE:s skadliga verkningar pa ménniskans hélsa var allvarliga och oaterkalleliga. Republiken
Frankrike har slutligen hévdat att risken for ménniskors hilsa med nodvéandighet hade 6kat mer dn vad
som var godtagbart for samhallet.

Med den fjarde grundens tredje del har Republiken Frankrike gjort géllande att tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig réttstillimpning ndr den inte beaktade den omstédndigheten att de angripna
atgirderna inte ersatte de tidigare forebyggande atgdrderna, utan att de kompletterade dessa genom
alternativa och mer flexibla atgédrder. Det forhéllandet att de initiala atgérderna och de nya atgdrderna
existerade sida vid sida vécker fradgan huruvida ett sadant regelverk hénger ihop, vilken tribunalen
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borde ha provat. Till f6ljd av denna felaktiga rattstillimpning gjorde tribunalen dven en oriktig
bedomning av Republiken Frankrikes anmérkning avseende asidoséttande av forsiktighetsprincipen vid
riskhanteringen.

Kommissionen anser att den fjarde grunden ska avvisas. I andra hand har den gjort gillande att
overklagandet i alla hdndelser inte kan vinna bifall pa denna grund.

Vad giller den fjarde grundens forsta del anser kommissionen att tribunalen gjorde en riktig provning.
Aven om det antas att kommissionen hade kunnat bidra till en 6kning av minniskors exponering for
skrapie-smittdmnet genom att anta uppmjukningsatgdrder grundade pa vetenskapliga faktorer, skulle
detta likvél inte ha inneburit en ldgre folkhdlsoskyddsniva, eftersom risken for Gverforing av skrapie
till ménniskor var extremt lag. Halsoskyddsnivan hade saledes inte sénkts och artikel 24a i férordning
nr 999/2001 hade iakttagits.

Vad giller den fjarde grundens andra del har kommissionen havdat att Republiken Frankrike inte har
framlagt nagra omstdndigheter till stod for sitt argument att risken for ménniskors hilsa hade
overstigit den for samhillet godtagbara nivan pa grund av de angripna atgirderna. Republiken
Frankrike har vare sig vid tribunalen eller inom ramen for 6verklagandet framlagt nagra bevis som
motsdger kommissionens och tribunalens bedémning i detta avseende.

Vad giller den fjarde grundens tredje del anser kommissionen att Republiken Frankrike forsoker
ersitta tribunalens analys med sin egen.

Domstolens bedémning

Det ska, vad géller den fjarde grundens forsta del, vilken avser ett pastatt asidosattande av artikel 24a i
férordning nr 999/2001, erinras om att enligt nimnda bestimmelse ska de beslut som ska antas i
enlighet med nagot av forfarandena i artikel 24 ”"grunda sig pa en relevant bedomning av de eventuella
riskerna for manniskors och djurs hilsa och ska med beaktande av befintliga vetenskapliga ron behalla
eller, om det finns vetenskapliga skél for det, 6ka den niva pa skyddet av ménniskors och djurs halsa
som sakerstills i [unionen]”.

Artikel 24a infordes i forordning nr 999/2001 genom Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1923/2006 av den 18 december 2006 (EUT L 404, s. 1). Det framgar av forarbetena till den
sistnimnda forordningen att artikel 24a inte fanns med i kommissionens forslag till
Europaparlamentets och radets forordning av den 6 december 2004 om &ndring av forordning
nr 999/2001 (KOM(2004) 775 slutlig), utan togs med for forsta gangen i yttrandet av den
29 mars 2006 fran utskottet for jordbruk och landsbygdens utveckling. Inférandet i forordningen
foreslogs av Europaparlamentet i dess lagstiftningsresolution av den 27 april 2006.

Visserligen innehaller skilen till forordning nr 1923/2006 inte nagon redogorelse for syftet med den
aktuella bestimmelsen, men det framgar bland annat av den motivering som ldmnades av parlamentet
i den ovannamnda lagstiftningsresolutionen att "detta tilldgg syftar till att sikerstélla att huvuddragen i
den forordning som é&r foremal for behandling endast kan &ndras av kommissionen och
medlemsstaterna genom kommitologiforfarandet om dndringen atfoljs av en motivering enligt vilken
det framgar att det inte ar frdga om en minskning av nivan pa skyddet av médnniskors och djurs
hdlsa”. I sin motivering till detta forslag angav parlamentet vidare att det var svart att ge drendet
erforderlig uppmérksamhet nar kommissionen, tillsammans med medlemsstaterna, i flera steg antar
en omfattande forteckning 6ver andringar.

Det framgar saledes av namnda forarbeten att avsikten med artikel 24a i forordning nr 999/2001 var att

den skulle utgora en garanti for att det inte antogs atgdrder med stod av kommitologiférfarandet som
kunde minska nivan pa skyddet av ménniskors och djurs hilsa i unionen.
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Harav foljer emellertid inte, tviartemot vad Republiken Frankrike har héavdat, att artikel 24a i forordning
nr 999/2001 innebdr att ingen uppmjukning av de tidigare forebyggande atgiarderna kan ske. Enligt den
bestimmelsen krévs ndmligen inte att det gors en jamforelse med den skyddsniva som é&r resultatet av
de tidigare forebyggande édtgidrderna inom samma omréde, utan den hanvisar allmént till den niva pa
skyddet av médnniskors och djurs hilsa som ”sdkerstills i [unionen]”. Det framgar vidare av savil
artikel 7.2 i forordning nr 178/2002 som av den rittspraxis som anges i punkt 110 ovan att
provisoriska atgirder for riskhantering som antas mot bakgrund av en vetenskaplig osékerhet ska ses
over inom en rimlig tidsperiod for att sékerstdlla att de dr proportionerliga och inte mer omfattande
dn vad som dr nddvindigt for att uppna den hoga hilsoskyddsniva som valts i unionen.

Det finns saledes ett ndra samband mellan skyddet av méanniskors hélsa och den risknivd som ér
godtagbar i samhillet, vilken i sin tur beror pa de vetenskapliga ron som finns att tillgd vid en given
tidpunkt. Det kan emellertid inte uteslutas att samma skyddsnivd, med hansyn till den vetenskapliga
utvecklingen, kan sdkerstéllas med mindre ingripande atgarder.

Vad giller fragan huruvida tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den i
punkterna 65 och 250 i den o6verklagade domen slog fast att artikel 24a i foérordning nr 999/2001
endast utgjorde ett atergivande av den skyldighet som anges i artikel 168.1 forsta stycket FEUF, ska
denna fraga bedomas genom att nidmnda punkter ses mot bakgrund av samtliga domskél i den
overklagade domen.

Tribunalen angav visserligen i punkterna 74, 79, 81, 174-176 och 250 i den 6verklagade domen att
institutionerna har en skyldighet att sdkerstilla en hog skyddsniva for folkhidlsan, sdkerheten och
miljon, vilket kan ge intrycket, vilket Republiken Frankrike har hévdat, att tribunalen begransade sig
till att kontrollera huruvida de angripna éatgdrderna uppfyllde kravet i artikel 168.1 forsta stycket
FEUF. Det framgar emellertid tydligt av punkterna 211-213, 221, 249 och 266 i den 6verklagade
domen att tribunalen i sin tolkning av artikel 24a i férordning nr 999/2001 tog vederborlig hénsyn till
skyldigheten att upprétthalla den skyddsniva for méanniskors hélsa som sékerstalls i unionen.

I punkterna 211-213 i den 6verklagade domen angav tribunalen sarskilt foljande:

7211 Det ska for ovrigt erinras om att de behdriga myndigheterna har en skyldighet att upprétthélla en
hog skyddsniva for ménniskors hélsa utan att denna behover vara den hogsta mojliga nivan ...
Artikel 24a i forordning nr 999/2001 erinrar om denna skyldighet i samband med den befogenhet
som tilldelats kommissionen for att @ndra bilagorna till forordning nr 999/2001 genom att
understilla antagandet av de beslut som fattas i samband med ndmnda forordning ett villkor om
att behalla, eller om det finns vetenskapliga skl for det, 6ka den skyddsniva fér ménniskors halsa
som sdkerstills i gemenskapen. Forsiktighetsprincipen ar ett av de verktyg som tillater ndmnda
myndigheter att uppfylla denna skyldighet ... Ndmnda princip tvingar namligen myndigheten att
hantera en risk som Overstiger den riskniva som anses godtagbar for samhallet pa sa sitt att den
minskas till ndmnda niva ... Riskhantering genom vidtagande av lampliga atgdrder i syfte att
sikerstidlla en hog skyddsniva for folkhélsan, sdkerheten och miljon motsvarar saledes
institutionens samlade handlanden i syfte att mota en risk for att sinka den till en godtagbar
niva.

212 Vidare ankommer det pa den behoriga myndigheten att ater undersoka de provisoriska atgarder
som den har vidtagit med stod av forsiktighetsprincipen inom en rimlig tidsfrist. Domstolen har
ndmligen slagit fast att nir nya omstidndigheter innebér en éndring i riskuppfattningen eller visar
att risken kan minskas genom mindre ingripande bestammelser dn de som géller for 6gonblicket
ska institutionerna, sdrskilt kommissionen se till att bestimmelserna dndras i enlighet med de nya
uppgifterna ... Saledes maste uppmjukningen av de preventiva atgdrder som tidigare vidtagits
motiveras av nya omstdndigheter som dndrar bedomningen av den aktuella risken.
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213 Dessa nya omstindigheter, saisom ny kunskap eller nya vetenskapliga upptickter, nir de motiverar
en uppmjukning av forebyggande atgirder, dndrar det konkreta innehallet i skyldigheten for
myndigheterna att sdkerstdlla en hog skyddsniva for folkhdlsan. Dessa nya omstédndigheter kan
namligen dndra riskuppfattningen och den risknivd som anses godtagbar for samhéllet. Huruvida
vidtagandet av en mindre tvingande preventiv atgidrd ar lagenligt uppskattas inte beroende pa
vilken sasom godtagbar ansedd riskniva som beaktas for vidtagandet av initiala forebyggande
atgirder. Vidtagandet av initiala forebyggande atgérder i syfte att minska risken till en nivd som
anses godtagbar sker namligen i forhallande till en bedomning av riskerna och bland annat till
faststdllandet av vilken riskniva som kan anses godtagbar for samhillet. Om nya omstindigheter
andrar denna bedomning av riskerna maste det bedoémas huruvida vidtagandet av mindre
ingripande atgirder ar lagligt med beaktande av dessa nya omstdndigheter och inte i forhallande
till omstandigheter som bestdmt bedomning av riskerna inom ramen for vidtagandet av de
initiala férebyggande atgirderna. Det dr forst ndr denna nya riskniva overstiger den risknivd som
anses godtagbar for samhillet som ett asidosédttande av forsiktighetsprincipen ska konstateras av
domstolen.”

Det framgér av dessa domskaél att tribunalen ansett att artikel 24a i férordning nr 999/2001 har den
rackvidd som framgar av punkterna 134-136 ovan. Republiken Frankrike har inte bestritt att denna
tolkning ar riktig, utan endast aberopat de punkter i den Overklagade domen dir det talas om
skyldigheten att uppritthalla en hég skyddsniva fér minniskors hilsa. Overklagandet kan séledes inte
vinna bifall pa den fjarde grundens forsta del.

Den fjarde grundens andra del avser att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér
den i punkt 213 i den Overklagade domen antog att de vetenskapliga uppgifter som kommissionen
hade anfort for att rattfirdiga antagandet av den omtvistade forordningen kunde medféra en
utveckling av den riskniva som ansags godtagbar. Domstolen finner att Republiken Frankrike, trots det
sitt pa vilket argumentationen har formulerats, i sjilva verket har begrénsat sig till att bestrida
tribunalens bedomning av de faktiska omstdndigheterna. Enligt artikel 256.1 forsta stycket FEUF och
ovan i punkt 70 angiven rattspraxis omfattar emellertid inte domstolens behorighet en kontroll av en
sadan bedémning.

Republiken Frankrike har i andra hand &beropat att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning genom att inte kontrollera huruvida kommissionen, for att faststilla den riskniva som
ansags godtagbar, hade beaktat att det fanns en allvarlig risk for att TSE skulle 6verforas till manniskor
och att TSE ar oédterkalleliga sjukdomar. Domstolen erinrar ddrvid om att ndr det handlar om ett
omrade som krdver att unionslagstiftaren gor komplicerade beddmningar, ska domstolsprévningen
begrénsas till en kontroll av att det vid utévandet av denna behorighet inte har forekommit uppenbara
fel eller maktmissbruk och att lagstiftaren inte pa ett uppenbart sitt har overskridit granserna for sitt
utrymme for skonsmaissig bedomning (dom av den 9 september 2003 i mal C-236/01, Monsanto
Agricultura Italia m.fl., REG 2003, s. I-8105, punkt 135).

Mot bakgrund av kommissionens stora utrymme for skonsmaissig bedomning ndr den bestdmmer
vilken risknivd som inte ska anses godtagbar for sambhillet, var det riktigt av tribunalen att begrénsa
sig till att kontrollera huruvida kommissionen hade gjort uppenbart oriktiga bedémningar.

Det framgar for ovrigt av de inlagor som gavs in till tribunalen att Republiken Frankrike i sina
tillaggsyrkanden uttryckligen angav att den inte bestred att det ankommer pa unionsinstitutionerna att
faststalla vilken riskniva som inte ska anses godtagbar for samhallet.

Republiken Frankrikes argument innehaller emellertid inga sadana omstindigheter som skulle kunna

visa att kommissionen hade gjort en uppenbart oriktig bedomning och som inte uppticktes av
tribunalen.
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Under dessa omstdndigheter finner domstolen att anmérkningen avseende att kommissionen gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillampning vid bedomningen av utvecklingen av den risknivd som ska anses
godtagbar for samhéllet delvis ska avvisas och att den i 6vrigt inte kan leda till bifall till 6verklagandet.

Den fjarde grundens tredje del avser att den omtvistade forordningen &ar inkonsekvent. Denna
anmdrkning far anses vara ny, i den meningen att den inte aberopades av Republiken Frankrike vid
tribunalen.

Vid tribunalen gjorde Frankrike nédmligen inte gillande att den omstidndigheten att de angripna
atgarderna inte ersatte de tidigare forebyggande atgirderna, utan kompletterade dem med alternativa
atgirder, hade betydelse for bedomningen av den omtvistade forordningens lagenlighet.

Domstolen dr i ett mal om 6verklagande i princip endast behorig att préva den réttsliga bedomningen
av de grunder som har &beropats i den lagre instansen (se, bland annat, dom av den 1 februari 2007 i
mal C-266/05 P, Sison mot radet, REG 2007, s. [-1233, punkt 95 och dér angiven réttspraxis). En part
far saledes i princip inte for forsta gangen vid domstolen aberopa en grund som denne inte har
aberopat vid tribunalen, da detta skulle innebéra att domstolen gavs mojlighet att prova lagenligheten
av tribunalens beddmning mot bakgrund av grunder som tribunalen inte provat (dom av den
15 september 2011 i mal C-544/09 P, Tyskland mot kommissionen, REU 2011, s. I-128*, punkt 63).
Den fjirde grundens tredje del ska foljaktligen avvisas.

Av det ovan anforda foljer att den tredje grunden delvis ska avvisas och att den i dvrigt inte kan leda
till bifall till 6verklagandet.

Eftersom ingen av de grunder som Republiken Frankrike har &beropat till stod for sitt 6verklagande
kan godtas, ska 6verklagandet ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens réttegangsregler, som enligt artikel 184.1 dari ska tillimpas i méal om
overklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.
Kommissionen har yrkat att Republiken Frankrike ska forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna.
Eftersom Republiken Frankrike har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Republiken Frankrike ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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