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tuomion

Ranskan tasavalta vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen asiassa T-257/07, Ranska vastaan komissio, 9.9.2011 antaman tuomion (Kok.,
s. 1I-4153; jdljempand valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkési Ranskan
tasavallan nostaman kanteen, jossa vaadittiin kumottavaksi osittain tiettyjen tarttuvien spongiformisten
enkefalopatioiden ehkdisyd, valvontaa ja havittdmistd koskevista sddnnoistd annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 999/2001 liitteen VII muuttamisesta 17.6.2008 annettu
komission asetus (EY) N:o 746/2008 (EUVL L 202, s. 11; jdljempédnd riidanalainen asetus).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus (EY) N:o 178/2002

Elintarvikelainsddddntod  koskevista  yleisistd  periaatteista  ja  vaatimuksista, = Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta sekéd elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvista
menettelyistd 28.1.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 178/2002
(EYVL L 31, s. 1) 7 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Jos tietyissd tapauksissa kéytettdvissd olevien tietojen arvioinnin perusteella terveyshaitan
mahdollisuus tunnistetaan, mutta asiasta ei vield ole tieteellistd varmuutta, voidaan toteuttaa [unionin]
paittaimdn  korkeatasoisen  terveyden  suojelun = varmistamisen  edellyttimid  véliaikaisia
riskinhallintatoimenpiteitd, kunnes on saatu tdydentdva tieteellinen tieto kattavampaa riskinarviointia
varten.

2. Edelld 1 kohdan nojalla toteutettujen toimenpiteiden on oltava oikeasuhteisia eiviatké ne saa rajoittaa
kauppaa enemmin kuin on tarpeen [unionin] péadttimén korkeatasoisen terveyden suojelun
saavuttamiseksi, ja niissd on otettava huomioon tekninen ja taloudellinen toteutettavuus sekd muut
tarkasteltavana olevan asian kannalta perustellut tekijat. Néitd toimenpiteitd tarkastellaan uudelleen
kohtuullisen ajan kuluttua sen mukaan, minkaluonteinen riski elamalle tai terveydelle on tunnistettu ja
minkatyyppisid tieteellisid tietoja tarvitaan tieteellisen epavarmuuden selvittimiseksi sekéd kattavamman
riskinarvioinnin toteuttamiseksi.”

Asetus (EY) N:o 999/2001

Tiettyjen tarttuvien spongiformisten enkefalopatioiden ehkiisyd, valvontaa ja hévittdmistd koskevista
sddnnoistd 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 999/2001
(EYVL L 147, s. 1; jdljempéand asetus N:o 999/2001), sellaisena kuin se on muutettuna 25.6.2007
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 722/2007 (EUVL L 164, s. 7; jdljempand asetus
N:o0 999/2001), 13 artiklan 1 kohdassa sdadetdaan seuraavaa:

"Jos [tarttuva spongiforminen enkefalopatia (jaljempéna TSE)] on todettu virallisesti, on sovellettava
viipymatta seuraavia toimenpiteita:

b) tehdaan tutkimus kaikkien riskialttiiden eldinten tunnistamiseksi liitteessa VII olevan 1 kohdan
mukaisesti;
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¢) kaikki timén asetuksen liitteessda VII olevassa 2 kohdassa riskialttiiksi mainitut eldimet sekéd niista
saadut tuotteet, jotka on yksiloity tdmédn kohdan b alakohdassa tarkoitetussa tutkimuksessa,
lopetetaan ja havitetddn [muiden kuin ihmisravinnoksi tarkoitettujen eldimistd saatavien
sivutuotteiden terveyssdadannoistda 3.10.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston] asetuksen
(EY) N:o 1774/2002 [(EUVL L 273, s. 1)] mukaisesti.

Asetuksen N:0 999/2001 23 artiklassa sdadetddn seuraavaa:

"Sen jilkeen kun asianomaista tiedekomiteaa on kuultu kaikista kansanterveyteen mahdollisesti
vaikuttavista seikoista, liitteitdi muutetaan tai tdydennetddn sekd toteutetaan asianmukaisia
siirtymékauden toimenpiteitd 24 artiklan [2] kohdassa tarkoitettua menettelyd noudattaen.

»

Kyseisen asetuksen 24 a artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Edella 24 artiklassa tarkoitettuja menettelyja noudattaen tehdyt péddtokset perustuvat ihmisten ja
eldinten terveyden vaarantumisen asianmukaiseen arviointiin ja niilld sdilytetddn ihmisten ja eldinten
terveyden suojelu [unionissa] ennallaan nykyisen tieteellisen ndyton perusteella tai sitd parannetaan,
jos parantaminen on tieteellisesti perusteltavissa.”

Ennen asetuksen N:o 999/2001 liitteiden I, III, VII ja X muuttamisesta 26.6.2007 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 727/2007 (EUVL L 165, s. 8) voimaantuloa asetuksen N:o 999/2001 liitteessa VII,

jonka otsikko on "Tarttuvien spongiformisten enkefalopatioiden havittiminen”, sdddettiin seuraavaa:

”1) Asetuksen 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetussa tutkimuksessa on selvitettava:

b) lampaiden ja vuohien osalta:
— kaikki sairaaksi todetun eldimen tilalla olevat muut marehtijit kuin lampaat ja vuohet,

— sairaaksi todetun eldimen vanhemmat ja naaraspuolisen eldimen tapauksessa sairaaksi
todetun eldimen kaikki alkiot, munasolut ja viimeiset jélkeldiset, sikédli kuin ne ovat
tunnistettavissa,

— kaikki sairaaksi todetun eldimen tilalla olevat muut lampaat ja vuohet toisessa
luetelmakohdassa tarkoitettujen eldinten lisaksi,

— taudin mahdollinen alkuperi ja muut tilat, joilla on TSE:n taudinaiheuttajan mahdollisesti
tartuttamia eldimid, alkioita tai munasoluja tai jotka ovat saaneet samaa rehua tai
altistuneet samalle saastuntaldhteelle,

— mahdollisesti saastuneen rehun tai muun materiaalin siirrot tai muut tartuntakeinot, jotka
ovat voineet siirtdd [hullun lehmén taudin (jédljempand BSE)] taudinaiheuttajan kyseessa

olevalle tilalle tai sieltd muualle.

2) Asetuksen 13 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddettyihin toimenpiteisiin on sisdllyttava
vihintddn seuraavat:
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b) Jos lampaassa tai vuohessa on todettu TSE-tauti, 1 péivastd lokakuuta 2003 ldhtien
toimivaltaisen viranomaisen péaatoksen mukaisesti

i) 1 kohdan b alakohdan toisessa ja kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetussa
tutkimuksessa tunnistetut kaikki eldimet lopetetaan ja havitetdan tdydellisesti sekd alkiot
ja munasolut hévitetddn tdydellisesti; tai

ii) kaikki 1 kohdan b alakohdan toisessa ja kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetussa
tutkimuksessa tunnistetut eldimet lopetetaan ja héavitetddn tdydellisesti sekéd alkiot ja
munasolut havitetddn tdydellisesti, lukuun ottamatta [eldimid, jotka eivdt ole geneettisesti
sairastumisalttiita tai jotka ovat alle kahden kuukauden ikdisid ja jotka on tarkoitettu
yksinomaan teurastettaviksi];

iii) siind tapauksessa, ettd tartunnan saanut eldin on tuotu kyseiselle tilalle muulta tilalta,
jasenvaltio voi paittdd tapauksen mukaan, toteuttaako se hévittimistoimenpiteitd
alkuperitilalla vai tilalla, jossa tartunta todettiin, vai molemmissa; jos yhteislaidunta on
kayttanyt useampi kuin yksi karja, jasenvaltiot voivat kaikki epidemiologiset tekijét
aiheellisesti huomioon otettuaan pddttdd rajoittaa kyseiset havittimistoimenpiteet
koskemaan vain yhtd karjaa; jos tilalla pidetddn useampaa kuin yhtd karjaa, jasenvaltiot
voivat paittdd rajoittaa toimenpiteiden soveltamisen siihen karjaan, jossa TSE on
todettu, edellyttden ettd on varmistettu, ettd karjat on pidetty erillddn toisistaan ja
tartunnan levidminen karjojen vililld suoran tai epdsuoran kontaktin vilitykselld on
epatodenndkoistd.

c¢) Jos lampaassa tai vuohessa on todettu BSE-tauti, kaikki 1 kohdan b alakohdan toisesta
viidenteen luetelmakohdassa tarkoitetussa tutkimuksessa tunnistetut eldimet lopetetaan ja
havitetddn taydellisesti sekd alkiot ja munasolut hévitetddn téydellisesti.

Riidanalainen asetus

Riidanalaisella asetuksella muutettiin asetuksen N:o 999/2001 liitettd VII toistamalla kyseisen liitteen
sanamuoto ldhes samanlaisena, sellaisena kuin se on asetuksen N:o 727/2007 perusteella.

Ranskan tasavallan tdmén valituksen yhteydessd riitauttamat sddnnokset ovat asetuksen
N:o 999/2001 liitteessd VII olevan A luvun 2.3 kohdan b alakohdan iii alakohta ja d alakohta seka
4 kohta (jaljempéand yhdessé riidanalaiset toimenpiteet).

Kyseisen A luvun 2.3 kohdan b alakohdan iii alakohdassa sdddetddn edellytyksistd, joiden téyttyessa
jasenvaltiot voivat paattdd tilanteessa, jossa lampaassa tai vuohessa on todettu TSE-tauti, ja edellyttden,
ettd BSE on suljettu pois asetuksessa N:o 999/2001 sadddettyjen testimenettelyjen mukaisesti, olla
lopettamatta tai havittdmattd kaikkia tunnistettuja eldimid, kun geneettisesti vastustuskykyisten
lampaiden osuus on pieni tarhauksessa, kun on vaikeaa saada korvaavia vastustuskykyisid lampaita,
lauman tai rodun geneettisen monimuotoisuuden sdilyttamiseksi tai kaikkien epidemiologisten
tekijoiden perustellun tarkastelun jalkeen.

Asetuksen N:o 999/2001 liitteessd VII olevan A luvun 2.3 kohdan d alakohdan nojalla jdsenvaltiot
voivat tietyissd tilanteissa pddttdd eldinten lopettamisen ja havittdmisen sijaan teurastaa ne
ihmisravinnoksi edellyttden, ettd eldimet teurastetaan asianomaisen jésenvaltion alueella ja ettd kaikki
eldimet, jotka ovat yli 18 kuukauden ikiisid tai joiden ikenistd on puhjennut enemmaéan kuin kaksi
pysyvda etuhammasta, testataan TSE:n toteamiseksi.
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Saman luvun 4 kohdassa vahvistetaan edellytykset eldinten, jotka ovat perdisin TSE-tartunnan saaneesta
karjasta, pitamiseksi tilalla ja niiden teurastamiseksi niiden ihmisravinnoksi kdyttamistd varten kahden
viimeisen TSE-tapauksen havaitsemisen jalkeisen vuoden aikana. Siind sdddetdén, ettd kaikille yli 18
kuukauden ikdisille eldimille, jotka lopetetaan tai teurastetaan ihmisravinnoksi, tehddén TSE-tutkimus.

Asian tausta ja riidanalainen asetus
Asian tausta esitetddn valituksenalaisen tuomion 12-46 kohdassa ja se voidaan tiivistdd seuraavasti.

TSE:t ovat hermorappeumasairauksia, jotka vaikuttavat seké eldimiin ettd ihmisiin ja jotka ovat hitaasti
etenevid ja kuolemaan johtavia. Lampailla, vuohilla tai nautaeldimilld esiintyvistd TSE:istd voidaan
erottaa seuraavat taudit: BSE, klassinen scrapie ja epétyypillinen scrapie.

Koska on teoreettisesti mahdollista, ettd BSE, joka on ihmiseen siirtyvd sairaus, tarttuu myos lampaisiin
ja vuohiin luonnollisissa olosuhteissa, unionin lainsdddannossd on toteutettu useita toimenpiteitéd
lampaiden ja vuohien TSE:iden ehkdisemiseksi ja havittdmiseksi.

Asetus N:o 999/2001 annettiin 22.5.2001 ja siind kootaan samaan sddadokseen kaikki tuolloin olemassa
olleet TSE:iden torjuntaa koskevat sadnnokset. Asetuksessa sdddetddn toimenpiteistd, joita sovelletaan
eldimiin, joiden epdilladn saaneen TSE-tartunnan, ja toimenpiteistd, jotka on toteutettava, jos eldimilla
todetaan TSE, riskialttiiden eldinten hévittiminen mukaan luettuna. Asetuksessa muun muassa
velvoitetaan jdsenvaltiot ottamaan kéayttoon TSE:iden vuotuinen seurantaohjelma, joka toteutetaan
erityisesti lammas- ja vuohipopulaation otoksiin kohdistuvana seulontana, jossa kdytetddn “pikatesteja”.

Pikatesteilld pystytddn toteamaan nopeasti TSE:n olemassaolo mutta ei madrittdmadn sen tyyppid eli
sitd, onko se BSE, klassinen scrapie vai epityypillinen scrapie. Jos pikatestien tulos on positiivinen,
aivorunko on ldhetettdvd vertailulaboratorioon tuloksen varmentamiseksi. Jos BSE:td ei pystytd
sulkemaan pois ndillé testeilld, niitd tdydennetdédn biologisilla testeilld, joihin kiytetdén elavid hiiria.

Asetusta N:o 999/2001 muutettiin useaan otteeseen vuosina 2001-2007. Namd muutokset koskivat
muun muassa TSE:iden torjuntatoimenpiteitd lampaiden ja vuohien osalta TSE:n alan tieteellisen
tietamyksen kehittymisen perusteella; tdhdan kuuluvat esimerkiksi erottelevat molekyylitestit, joilla
voidaan erottaa BSE klassisesta scrapiesta tai epétyypillisestd scrapiesta (jaljempdnd erottelevat testit).
Kyseisten testien kdyttiminen edellyttdd, ettd on ensin tunnistettu TSE-tapaus, mikd voidaan tehda
erityisesti pikatesteilla.

Vuonna 2005 voimassa olleen sddntelyn mukaisesti silloin, kun lammas- tai vuohikarjan eldimelld oli
TSE, joka ei ollut BSE, jdsenvaltiot voivat ainoastaan valita, havitetadnko kaikki sen karjan eldimet,
johon tartunnan saanut eldin kuului, vai — jos tartunnan saanut eldin oli lammas — havitetdanko vain
karjan geneettisesti sairastumisalttiit eldimet, sen jilkeen kun kaikkien karjaan kuuluvien eldinten
genotyyppi on madritetty alttiiden ja vastustuskykyisten eldinten erottamiseksi. Jasenvaltio voi lisdksi
padttaa, ettei sellaisia alle kahden kuukauden ikdisid lampaita ja vuohia lopetettu, jotka oli tarkoitettu
yksinomaan teurastettaviksi. Jos eldimelld sitd vastoin oli BSE, jasenvaltioiden oli huolehdittava siitd,
ettd kaikki lampaat ja vuohet ja kaikki eldimet lopetettiin ja hévitettiin tdydellisesti ja ettd alkiot ja
munasolut havitettiin tdydellisesti ja ettd aines ja muut tartuntatiet poistettiin.

Sen jilkeen, kun 28.1.2005 oli vahvistettu, ettd vuonna 2000 syntyneestd ja Ranskassa vuonna 2002
teurastetusta vuohesta oli loydetty BSE:td, kayttoon otettiin vuohiin kohdistettu tehostettu
seurantaohjelma. Kyseessé oli ensimméinen BSE-tapaus luonnonoloissa eldneessé pienmaérehtijassa.

Euroopan komissio antoi 15.7.2005 TSE-suunnitelma-nimisen tiedonannon (KOM(2005) 322

lopullinen), jossa se ilmoitti aikomuksestaan ehdottaa uusia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena oli
lieventdd pienmaérehtijoihin sovellettavia voimassa olevia havittimistoimenpiteitd niin, ettd huomioon
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otettaisiin uudet kaytettdvissa olevat diagnostiset vilineet ja sdilytettdisiin olemassa ollut
kuluttajansuojan taso. Kyseinen toimielin katsoi muun muassa, ettd kun BSE:n mahdollisuus oli suljettu
pois, kansanterveydellistd riskia ei endd ollut, ja koko karjan teurastamista voitaisiin pitad
kansanterveyden suojeluun niahden suhteettomana toimenpiteend.

Ranskan viranomaiset pyysivét 21.9.2005 Agence francaise de sécurité sanitaire des alimentsia (AFSSA)
tutkimaan yhtdaltda komission TSE-suunnitelmassa ehdottamien lampaita ja vuohia koskevien
toimenpiteiden terveysriskeja ja toisaalta erottelevien testien luotettavuutta.

Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen (EFSA) antoi 26.10.2005 lausunnon pienmaérehtijoéiden
epityypillisten TSE-tapausten luokituksesta ja suositteli, ettd seurantaohjelmissa kaytetddn
asianmukaista testien ja otosten yhdistelmda sen takaamiseksi, ettd epétyypillisen scrapien tapaukset
tunnistetaan edelleen.

Euroopan unionissa tdytdntoon pantujen TSE-seurantaohjelmien ansiosta joulukuun 2005 ja helmikuun
2006 vilisend aikana havaittiin kaksi Ranskasta perdisin olevaa lammasta ja yksi Kyproksesta perdisin
oleva lammas, joilla epdiltiin BSE-tartuntaa. Ndiden tapausten havaitsemisen johdosta komissio otti
kéayttoon tehostetun TSE-seurantaohjelman, joka koski lampaita kaikissa jasenvaltioissa.

AFSSA antoi 15.5.2006 lausunnon, jossa se vastusti komission ehdotusta lieventdd teurastuspolitiikkaa
sen mahdollistamiseksi, ettd scrapie-tartunnan saaneista pienmadrehtijakarjoista perdisin olevien
eldinten lihaa voitaisiin kayttdda ihmisravinnoksi. AFSSA arvioi, ettei ollut mahdollista katsoa, ettd
BSE:td lukuun ottamatta mitkdén pienmarehtijoilla mahdollisesti esiintyvat TSE-kannat — epétyypilliset
muodot mukaan lukien — eivit aiheuttaneet minkaénlaista riskia ihmisten terveydelle.

Ranskan viranomaisten esittimien uusien pyyntojen jilkeen AFSSA antoi 15.1.2007 lausunnon eldinten
terveyttd koskevien toimenpiteiden muuttamisesta ja katsoi, ettei erottelevilla testeilld voitu sulkea pois
BSE-tartuntaa testatusta eldimestd eikd sitd suuremmalla syylld karjasta, johon eldin kuului, ja ettd
muiden TSE:iden kuin BSE:n tarttumista ihmisiin ei voitu sulkea pois. Taéméan vuoksi AFSSA suositteli,
ettd klassista scrapieta koskenut voimassa ollut sddntely pidettiisiin voimassa.

EFSA, jonka kasiteltaviksi komissio oli saattanut asian, antoi 25.1. ja 8.3.2007 kaksi lausuntoa, joista
ensimmadinen koski maarallista arviointia BSE:n jadnnosriskistd lampaanlihassa ja lampaanlihatuotteissa
ja toinen tiettyja lampaiden ja vuohien TSE:iden aiheuttamaa riskid koskevia nidkokohtia.

BSE:td koskevassa ensimmadisessd lausunnossaan EFSA arvioi, ettd todenndkdisin BSE:n esiintyvyys
lampailla oli nolla. TSE:td koskevassa lausunnossaan se katsoi, ettd vaikkei epidemiologisesta tai
molekyylitason yhteydestéd klassisen tai epatyypillisen scrapien ja ihmisissa esiintyvien TSE:iden vililla
ollut ndyttod, ei voitu sulkea pois, ettd jokin muu eldimilld esiintyvien TSE:iden taudinaiheuttaja kuin
BSE tarttuu ihmisiin. EFSA katsoi lisdksi, ettd unionin lainsddddnnén mukaiset erottelevat testit
nayttivait siihen asti saadun kokemuksen mukaan pystyvin erottamaan BSE:n klassisesta tai
epityypillisestd scrapiesta luotettavasti, vaikka sen enempédd niiden diagnostista herkkyyttd kuin
spesifisyyttikddn ei voitu pitda tdydellisena.

EFSAn 8.3.2007 antaman lausunnon johdosta komissio saattoi 24.4.2007 elintarvikeketjua ja eldinten
terveytta késittelevan pysyvan komitean ddnestettaviksi ehdotuksen asetuksen
N:o 999/2001 liitteiden I, III, VII ja X muuttamista koskevaksi asetukseksi.

Komissio antoi 26.6.2007 asetuksen N:o 727/2007, josta Ranskan tasavalta nosti kanteen unionin
yleisessd tuomioistuimessa.

6 ECLIL:EU:C:2013:465



30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

TUOMIO 11.7.2013 — ASIA C-601/11 P
RANSKA v. KOMISSIO

EFSA antoi komission pyynnostd 24.1.2008 lausunnon, jonka nimi on "Tietyistd lampaiden ja vuohien
TSE-riskiin liittyvistd ndkokohdista 8.3.2007 annetussa lausunnossa tehtyjen pddtelmien erditd osia
koskevan tulkinnan ja tarkastelun tieteellinen ja tekninen selvennys”. EFSA tdsmensi tdssd lausunnossa
kantaansa, joka koskee muiden eldimilld esiintyvien TSE:iden kuin BSE:n tarttumista ihmisiin ja
erottelevien testien luotettavuutta.

Vertailulaboratorio julkaisi 30.4.2008 lausunnon, jossa se tdsmensi, ettd kahta Ranskasta perdisin olevaa
lammasta ja yhtd Kyproksesta perdisin olevaa lammasta, joille oli tehty lisatesteja (ks. edellda 23 kohta),
ei voitu luokitella BSE-tapauksiksi.

Komissio antoi 17.6.2008 riidanalaisen asetuksen, jolla muutetaan asetuksen N:o 999/2001 liitetta VII
antamalla jasenvaltioiden kayttoon suurempi valikoima toimenpiteitd, joita ndmé voivat toteuttaa, kun
lammas- tai vuohikarja on saanut TSE-tartunnan ja erottelevalla testilld on voitu méadrittds, ettei se ole
BSE. Kyseisessd asetuksessa toistetaan ldhes identtisesti kyseistd liitettd VII koskevat asetuksen
N:o 727/2007 sdadnnokset ja tdydennetddn sen perusteluja.

Riidanalaisessa asetuksessa ndin ollen ldhinnd sallitaan yhtééltd sellaisen lihan kéytto ihmisravinnoksi,
joka on perdisin yli 18 kuukauden ikiisistd pienmaérehtijoistd, jotka kuuluvat katraaseen, jossa on
todettu jokin muu TSE-tapaus kuin BSE, ja joista niille, jotka on teurastettu vélittomasti tai viimeisen
TSE-tapauksen toteamista seuraavien kahden vuoden aikana, on tehty pikatesti, jonka tulos on
negatiivinen, ja toisaalta sellaisen lihan kaytté ihmisravinnoksi, joka on perdisin 3—-18 kuukauden
ikaisista pienmairehtijoistd, jotka kuuluvat katraaseen, jossa on todettu jokin muu TSE-tapaus kuin
BSE, ja joille ei ole tehty pikatestia.

Oikeudenkidyntimenettely unionin yleisessia tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Ranskan tasavalta vaati 17.7.2007 toimittamallaan kannekirjelmalld yhteis6jen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan asetuksen N:o 727/2007 liitteessd olevan 3 kohdan ennalta
varautumisen periaatteen loukkaamisen vuoksi siltd osin kuin siind lievennetddn TSE:iden
hévittamisjarjestelmdd. Kyseinen jdsenvaltio teki niin ikadn vilitoimihakemuksen, jotta kyseisen
jarjestelmdn tdytdntoonpanoa lykattdisiin tuomion julistamiseen saakka. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin hyviaksyi jalkimmaéisen vaatimuksen asiassa T-257/07 R 28.9.2007 antamallaan
madraykselld (Kok., s. 1I-4153).

Riidanalaisen asetuksen antamisen jidlkeen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi asiassa
T-257/07 R 1II 6.10.2008 tekemadllddn padtoksella Ranskan tasavallan vaatimuksen ulottaa
tuomioistuinmenettely kyseisen asetuksen sdadnnoksiin ja salli tdydentdvien vaatimusten ja perusteiden
jattdmisen. Asiassa T-257/07 R II 30.10.2008 antamallaan maéréykselld ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin hyvaksyi niin ikddn Ranskan tasavallan toisen vaatimuksen tdytdnt6onpanon
lykkdaamisestd, ja 30.1.2009 tekemadllddan paatokselld se hylkédsi komission vaatimuksen lausua
nopeutetun menettelyn mukaisesti.

Kanteensa tueksi Ranskan tasavalta esitti yhden ainoan kanneperusteen, joka koski sitd, ettd komissio
oli loukannut ennalta varautumisen periaatetta, koska se oli ottanut kayttoon riidanalaiset
toimenpiteet riidanalaisella asetuksella.

Yhdistyneen kuningaskunnan tukema komissio vaatii kanteen hylkdamista.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi valituksenalaisella tuomiolla kanteen kokonaisuudessaan.
Unionin yleinen tuomioistuin esitti aluksi valituksenalaisen tuomion 66-89 kohdassa periaatteellisia

ndkemyksid ihmisten terveyden suojelusta, ennalta varautumisen periaatteesta sekd unionin
toimielinten yhteisen maatalouspolitiikan alan toimien tuomioistuinvalvonnan laajuudesta.
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Unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli seuraavaksi Ranskan tasavallan ainoan kanneperusteensa tueksi
esittdmid argumentteja, joilla pyrittiin riitauttamaan yhtdaltd komission tekemd riskinarviointi ja
toisaalta sen riskinhallinta.

Komission suorittamasta riskinarvioinnista Ranskan tasavalta viitti ensinnikin, ettei komissio ollut
ottanut huomioon tieteellistd epdvarmuutta, joka koski riskida muiden TSE:iden kuin BSE:n
tarttumisesta ihmisiin, toiseksi, ettei komissio ollut teettinyt tieteellistd arviointia pikatestien
luotettavuudesta, kolmanneksi, ettei komissio ollut ottanut huomioon tieteellistd epavarmuutta
erottelevien testien luotettavuudesta, ja neljanneksi, ettei komissio ollut teettinyt ajoissa arviota
riitautettujen toimenpiteiden toteuttamisesta aiheutuvista riskeista.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kaikki ndma véitteet valituksenalaisen tuomion 93-202 kohdassa.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi viitteen, jonka mukaan muiden TSE:iden kuin BSE:n tarttumista
ihmisiin koskevaa tieteellistd epdvarmuutta ei ollut otettu huomioon ja sitd oli tulkittu virheellisesti,
kyseisen tuomion 93-109 kohdassa ja katsoi, ettd Ranskan tasavalta oli vddrdssa viittdessddn, ettd
komissio oli riidanalaisen asetuksen antamista edeltineessd riskinarvioinnissa jattinyt huomiotta
tieteellisen epdvarmuuden, joka koski tdtd tarttumista ihmisiin, koska riidanalaisen asetuksen
johdanto-osan 12 perustelukappaleesta ilmeni, ettd komissio oli nimenomaisesti tunnustanut olleen
mahdotonta, ettd muiden lampaissa tai vuohissa esiintyvien TSE:iden kuin BSE:n tarttuvuus ihmisiin
olisi voitu sulkea pois.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi myds, ettd kun otettiin huomioon niiden tieteellisten todisteiden
suppeus ja védhdinen edustavuus, joilla voitiin tukea kasitystd siitd, ettd riidanalaisen asetuksen
antamisajankohtana jokin muu lampaiden tai vuohien TSE kuin BSE voi tarttua ihmisiin, komissio ei
tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan samassa 12 perustelukappaleessa, ettd todennékoisyys, ettd
jokin muu lampaiden tai vuohien TSE kuin BSE voi tarttua ihmisiin, oli erittdin pieni. Ranskan
tasavalta ei lisdksi ollut unionin yleisen tuomioistuimen mukaan esittinyt ensimmadistidkdédn viitettd eika
todistetta, joka olisi omiaan vieméddn uskottavuuden komission arvioinnilta.

Valituksenalaisen tuomion 110-136 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi Ranskan tasavallan
vditteen, joka koski sitd, ettei tieteellisid asiantuntijoita ollut kuultu pikatestien luotettavuudesta.
Unionin yleinen tuomioistuin katsoi muun muassa, ettd komissio oli voinut ilmeistd arviointivirhettd
tekemittd katsoa, ettd EFSAn 17.5. ja 26.9.2005 antamissa lausunnoissa esitetty pikatestien
luotettavuuden arviointi oli merkityksellinen kaytettdessd nditd testeja lampaan- tai vuohenlihan
ihmisravinnoksi kdyton valvomiseksi. Téssd tarkoituksessa ei ndin ollen ollut vélttamatontda kuulla
EFSAa erikseen.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi my6s Ranskan tasavallan viitteet, joiden mukaan komissio ei
ennen riitautettujen toimenpiteiden toteuttamista ensinnikadn tiennyt pikatestien rajoitteista, kun niité
tehdddn nuorille eldimille, ja joiden mukaan komissio teki toiseksi ilmeisen arviointivirheen
toteuttaessaan riidanalaiset toimenpiteet, vaikka EFSA oli ndiden rajoitteiden vuoksi suositellut
pikatestien uudelleenarviointia.

Valituksenalaisen tuomion 137-173 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin tutki ja hylkési viitteen,
joka koski erottelevien testien luotettavuutta.

Kyseisen tuomion 143-148 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi ensinndkin Ranskan
tasavallan argumentin, joka koski sitd, ettei erottelevien testien luotettavuutta koskevaa tieteellisté
epavarmuutta ollut otettu huomioon, ja totesi, ettd komissio oli maininnut tdmén epdvarmuuden
riidanalaisen asetuksen johdanto-osan perustelukappaleissa. Unionin yleinen tuomioistuin hylkési
toiseksi tehottomana argumentin, joka koski sitd, ettei EFSAa ollut kuultu riidanalaisia toimenpiteité
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laadittaessa. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi kolmanneksi, ettei Ranskan tasavalta osoittanut, ettei
komissio ollut tutkinut uudelleen asianomaisia toimenpiteiti EFSAn 24.1.2008 antaman lausunnon
jalkeen, koska riidanalaisessa asetuksessa oli viittauksia kyseiseen lausuntoon.

Valituksenalaisen tuomion 149-171 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin hylkasi seuraavaksi viitteen,
joka koski sitd, ettd komissio oli védheksynyt tieteellisten asiantuntijoiden erottelevien testien
luotettavuutta koskevia epdilyjd, jotka johtuivat siitd, ettei TSE:iden taudinaiheuttajien todellista
biologista monimuotoisuutta ja taudinaiheuttajien yhteisvaikutusta samanaikaisissa infektioissa
ymmarretty riittdvdsti. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi muun muassa, ettd komissio saattoi
ilmeistd arviointivirhettd tekemdtta padtella EFSAn 24.1.2008 pdéivatystd lausunnosta, etté
pienmadrehtijoiden samanaikaisten infektioiden mahdollisuutta ei ollut osoitettu luonnollisissa
olosuhteissa, ja padtelld tdstd, ettd tillaisten samanaikaisten infektioiden riski ja sitdkin suuremmalla
syylld samanaikaisten infektioiden havaitsematta jattdmisen riski oli védhdinen. Unionin yleinen
tuomioistuin katsoi myos, ettei komissio ollut tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, ettd BSE:n
esiintyvyyttd pienmarehtijoissd voitiin pitdd hyvin alhaisena.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi lopuksi valituksenalaisen tuomion 172 ja 173 kohdassa AFSSAn
8.10.2008 ja EFSAn 22.10.2008 antamista lausunnoista, ettd ne oli annettu riidanalaisen asetuksen
antamisen jilkeen, joten ndihin lausuntoihin perustuvat Ranskan tasavallan argumentit olivat
tehottomia.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési kyseisen tuomion 174-202 kohdassa viitteen, jonka mukaan
riidanalaisen asetuksen antamisesta aiheutunutta riskin kasvua ei ollut arvioitu. Se katsoi erityisesti,
ettd EFSAn ja AFFSAn tieteelliset lausunnot ja se, ettei tarvittavia tietoja tarkan maédrallisen arvion
tekemiseksi ollut, huomioon ottaen komissiota ei voitu arvostella siitd, ettei silld ollut riidanalaista
asetusta antaessaan kaytossddn maddrallista tieteellistd arviota siitd lisdriskistd, ettd ihmiset altistuvat
riidanalaisen asetuksen antamisen johdosta TSE:ille. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi néin ollen,
ettei komissio ollut loukannut unionin oikeusjarjestyksessé annettuja takeita.

Toiseksi on todettava riskinhallintaa koskevista perusteluista, ettd Ranskan tasavalta moitti komissiota
siitd, ettd tdmd oli laiminlydnyt velvollisuutensa taata ihmisten terveyden korkeatasoinen suojelu ja
loukannut ennalta varautumisen periaatetta, koska kyseinen toimielin oli tukeutunut kaksiosaiseen
olettamaan, joka koski yhtadlta sitd, ettd muut eldinten TSE:t kuin BSE eivit tartu ihmisiin, ja toisaalta
sitd, ettd erottelevilla testeilld pystytddn luotettavasti erottamaan scrapie BSE:std varmuudella, vaikka
uusimmista tieteellisistd tiedoista kdvi Ranskan tasavallan mukaan ilmi, ettd ndihin kahteen olettamaan
liittyi merkittdavia epavarmuustekijoita.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési ndma viitteet valituksenalaisen tuomion 206—-264 kohdassa.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi tdstd valituksenalaisen tuomion 206-214 kohdassa esiintyvissa
alustavissa huomautuksissaan, ettei Ranskan tasavalta ollut asettanut kyseenalaiseksi komission
toimivaltaa antaa riidanalaisia sdédnnoksid. Se muistutti, ettd toimivaltaiset viranomaiset ovat velvollisia
sdilyttdiméddn ihmisten terveyden suojelun tason tai tarvittaessa parantamaan sitd, mutta tason ei
kuitenkaan tarvitse vélttiméttd olla korkein mahdollinen. Témén velvoitteen tayttamiseksi
toimivaltaisen viranomaisen on ennalta varautumisen periaatteen mukaisesti hallittava yhteiskunnan
kannalta hyviksyttavand pidettivan tason ylittdvaa riskid toimenpitein, joilla pyritdédn rajaamaan se
tahdn tasoon. Unionin yleinen tuomioistuin pédtteli tdstd, ettd aikaisemmin toteutettujen ennalta
ehkidisevien toimenpiteiden lieventdmisen on siten oltava perusteltua sellaisten uusien seikkojen
vuoksi, jotka muuttavat arviota kyseisestd riskistd. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd téllaiset
uudet seikat, kuten uudet tiedot tai tieteelliset havainnot, voivat muuttaa yhteiskunnan kannalta
hyviksyttaviana pidettavaa kasitystd riskistd ja riskitasoa.
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Unionin yleinen tuomioistuin katsoi myds, ettd vain siind tapauksessa, ettd uusi riskitaso ylittaa
yhteiskunnan kannalta hyvaksyttavind pidettdvan riskitason, tuomioistuimen on katsottava, ettd
ennalta varautumisen periaatetta on loukattu. Se muistutti kuitenkin, ettd tuomioistuinvalvonta, joka
kohdistuu toimivaltaisen viranomaisen madrittiméadn yhteiskunnan kannalta hyviksymattomana
pidettdvaan riskitasoon, rajoittuu ilmeiseen arviointivirheeseen, harkintavallan vaarinkdyttoon tai
harkintavallan  rajojen  ylittdmiseen. ~Unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi ilmeisestd
arviointivirheestd, ettd siihen vetoavan asianosaisen on esitettidva todisteet, jotka riittdviat ndyttdmaan,
ettei toimivaltaisen viranomaisen tosiseikkoja koskeva arviointi ollut uskottava.

Komission mainitsemasta kolmesta seikasta eli ensiksi yhtaaltd siitd, ettei pienmarehtijoilla esiintyvan —
klassisen tai epdtyypillisen — scrapien ja toisaalta ihmisilld esiintyvien TSE:iden valilld ollut ollut
epidemiologista yhteyttd sen jilkeen, kun alkuperdiset ennalta ehkiisevdt toimenpiteet oli otettu
kayttoon, toiseksi sellaisten erottelevien testien kehittdmisestd ja validoinnista, joilla scrapie pystytddn
luotettavasti erottamaan BSE:std lyhyessd ajassa, ja kolmanneksi epidemiologisista tiedoista, joiden
mukaan BSE:n todennidkoéinen esiintyvyys lampaissa ja vuohissa oli hyvin alhainen, unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, ettei Ranskan tasavalta kiistanyt kyseisten seikkojen uutuutta vaan arvioinnin,
jonka mukaan niilld voitiin oikeuttaa riidanalaisten toimenpiteiden toteuttaminen. Unionin yleinen
tuomioistuin katsoi tdmdn vuoksi, ettd oli arvioitava sitd, voiko komissio ndiden uusien seikkojen
valossa antaa riidanalaisen asetuksen, koska silld voidaan sdilyttdd ihmisten terveyden korkeatasoinen
suojelu ja alentaa ehkdisytoimenpiteistd yhteiskunnalle aiheutuvia kustannuksia, vai oliko komissio
kyseisen asetuksen antaessaan pdinvastoin loukannut ennalta varautumisen periaatetta ja ndin ollen
laiminlydnyt velvollisuuden séilyttdd ihmisten terveyden korkeatasoinen suojelu, koska se altisti ihmiset
riskeille, jotka ylittavét yhteiskunnan kannalta hyvaksyttavina pidettavén riskitason.

Unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli tdmdn osalta ensiksi valituksenalaisen tuomion
227-248 kohdassa sitd, merkitsiko riidanalainen asetus sen riskin kasvamista, ettd ihmiset altistuvat
pienmaérehtijoiden TSE:ille sen johdosta, ettd pienmaérehtijoiden, jotka ovat kuuluneet karjaan, jossa on
havaittu TSE, lihaa kéytetdan ihmisravinnoksi. Todettuaan, ettd tamaé riski oli kasvanut huomattavasti,
se katsoi kuitenkin, ettei tdméd toteamus riittdnyt sen osoittamiseen, ettd ennalta varautumisen
periaatetta oli loukattu tai ettd komissio oli laiminlyonyt velvollisuutensa sdilyttda ihmisten terveyden
korkeatasoinen suojelu. Kyseisen tuomioistuimen mukaan oli lisdksi selvitettivd, oliko tima kasvu
johtanut ihmisen terveyteen kohdistuviin riskeihin, jotka ylittdvdt yhteiskunnan kannalta
hyvaksyttaviana pidettdvan riskitason.

Unionin yleinen tuomioistuin selvitti nédin ollen toiseksi valituksenalaisen tuomion 249-264 kohdassa,
oliko riidanalaisen asetuksen antaminen merkinnyt sellaisia ihmisten terveyteen kohdistuvia riskeja,
jotka ylittavit yhteiskunnan kannalta hyviksyttivand pidettidvén riskitason.

Riskistd, joka perustuu pienmairehtijoiden, joilla on havaittu muu TSE kuin BSE, lihan kdyttdmiseen,
unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd koska riski pienmérehtijoiden TSE:n tarttumisesta ihmisiin oli
erittdin pieni, komissio ei ollut tehnyt ilmeistd arviointivirhetta katsoessaan, ettd riidanalaiset
toimenpiteet eiviat merkinneet ihmisten terveydelle aiheutuvan riskin kasvua, joka ylittdd yhteiskunnan
kannalta hyviksyttidvind pidettdvén riskitason.

Riskistd kaytettdessd ihmisravinnoksi BSE-tartunnan saaneiden lampaiden tai vuohien lihaa unionin
yleinen tuomioistuin totesi, ettd vaikka riidanalaisilla toimenpiteilld ei voitu sulkea pois sitd, ettd
ihmisravinnoksi tarjotaan lihaa, joka on perdisin karjasta, johon kuuluva eldin on saanut
BSE-tartunnan, pienmadrehtijoiden klassisen BSE:n esiintymien oli vahdistd ja pienmérehtijoissa oli
vahvistettu vain yksi klassisen BSE:n tapaus ja kyseessd oli vuohi, jota oli ruokittu sittemmin kielletylla
lihaluujauholla.
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Unionin yleinen tuomioistuin péétteli, ettei komissio ollut tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se oli
katsonut, ettd riidanalaisten sddnnosten antamisen aiheuttama lisdriski siitd, ettd ihmiset altistuvat
pienmarehtijoiden klassiselle BSE:lle, ei aiheuttanut sellaisia ihmisten terveyteen kohdistuvia riskeja,
jotka olisivat ylittdneet yhteiskunnan kannalta hyvaksyttdvina pidettdvéin tason.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi lisdksi, ettd eri tieteellisistd lausunnoista ilmeni, ettd L- tai
H-tyypin BSE:iden merkityksestd, alkuperdstd ja tarttuvuudesta oli riidanalaisen asetuksen
antamispdivdnd esitetty vasta teorioita. Komissio ei ndin ollen mydskddn tehnyt ilmeistd
arviointivirhettd, kun se katsoi, ettd lisariskid kuluttajan altistumisesta muulle kuin klassiselle BSE:lle
voitiin pitdd hyvaksyttavana.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi ndin ollen, ettd riidanalaisen asetuksen antaessaan komissio ei
ollut loukannut ennalta varautumisen periaatetta eikd laiminlyonyt velvollisuutta sdilyttda EY

152 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen N:o 999/2001 24 a artiklassa vahvistettu ihmisten terveyden
korkeatasoinen suojelu.

Oikeudenkidyntimenettely unionin tuomioistuimessa
Ranskan tasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— lausuu lopullisesti asiasta ja kumoaa riidanalaisen asetuksen tai toissijaisesti palauttaa asian unionin
yleisen tuomioistuimen késiteltavéksi ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valitus

Valituksensa tueksi Ranskan tasavalta vetoaa neljadn valitusperusteeseen, joista ensimmaiinen koskee
perusteluvelvollisuuden laiminlyontid, toinen tosiseikkojen vadristamistd, kolmas virhettéd tosiseikkojen
oikeudellisessa luokittelussa ja neljas oikeudellista virhettd, joka liittyy asetuksen N:o 999/2001 24 a
artiklan rikkomiseen ja ennalta varautumisen periaatteen loukkaamiseen.

Komission mukaan kaikkien valituksen tueksi esitettyjen perusteiden tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvésti puuttuvat tai ne ovat joka tapauksessa perusteettomia.

Aluksi on tarkasteltava komission esittdmaa yleistd oikeudenkéyntivditetta.

Yleinen oikeudenkdyntivdite

Komissio esittdd aluksi, ettd valitus on jétettavd tutkimatta, koska silld pyritdédn unionin yleisessé
tuomioistuimessa esitetyn kannekirjelmdn uudelleen tutkimiseen, mikd ei kuulu unionin
tuomioistuimen  toimivaltaan. Komission mukaan kaikilla Ranskan tasavallan esittdmilld
valitusperusteilla joko tyydytddn toistamaan perusteet ja argumentit, joihin tdma vetosi unionin
yleisessd tuomioistuimessa, tai pyritddan tdman hyvaksymien todisteiden uudelleen tutkimiseen.
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Téastd on muistutettava, ettd SEUT 256 artiklasta ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon
58 artiklasta ilmenee, ettd muutoksenhaku voi koskea vain oikeuskysymyksia.

Lisdksi vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd jos asianosainen riitauttaa unionin yleisen
tuomioistuimen tekemédn unionin oikeuden tulkinnan tai soveltamisen, ensimmadisessd oikeusasteessa
tutkittuja oikeuskysymyksia voidaan kasitella uudelleen valituksen yhteydessa.
Muutoksenhakumenettelyn tarkoitus jdisi nimittdin osaksi toteutumatta, jollei valittaja voisi télla
tavoin perustaa valitustaan perusteisiin ja perusteluihin, jotka on esitetty jo unionin yleisessd
tuomioistuimessa (ks. mm. yhdistetyt asiat C-514/07 P, C- 528/07 P ja C-532/07 P, Ruotsi ym. v. API ja
komissio, tuomio 21.9.2010, Kok., s. I-8533, 116 kohta ja asia C-335/09 P, Puola v. komissio, tuomio
26.6.2012, 27 kohta).

Tastd valituksesta on riittdvdd todeta, ettd — kuten muun muassa tdman tuomion 66 kohdasta ilmenee
ja toisin kuin komissio vdittdd — Ranskan tasavalta ei pyri kyseenalaistamaan yleisesti unionin yleisen
tuomioistuimen tosiseikkoja koskevia arviointeja toistamalla siind esitetyn perusteen ja siind esitetyt
argumentit. Valittaja vetoaa sen sijaan ldhinnd oikeudellisiin kysymyksiin, jotka voivat laillisesti olla
muutoksenhaun kohteena. Komission esittdma yleinen oikeudenkayntiviite on néin ollen hylattava.

Koska komissio esittdd tdsméllisempid tutkimatta jattdmistd koskevia viitteitd tiettyjen
valitusperusteiden tai valituksessa esitettyjen viitteiden yhteydessd, on syytd kisitelld ndma viitteet
asianomaisten perusteiden tutkimisen yhteydessa.

Perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskeva ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ensimmadinen valitusperuste jakautuu kahteen osaan. Ensimmdisen valitusperusteen ensimmadiselld
osalla Ranskan tasavalta viittdd, ettei unionin yleinen tuomioistuin vastannut valituksenalaisessa
tuomiossa oikeudellisesti riittavélla tavalla sen viitteisiin, jotka koskivat sitd, ettei komissio huomioinut
kaytettavissd olleita tieteellisid tietoja.

Ranskan tasavalta korostaa sitd, ettd vaikka on totta, ettd unionin yleinen tuomioistuin vahvisti, etté
komissio oli tietoinen kaytettdvissd olleista tieteellisistd tiedoista riidanalaista asetusta antaessaan, on
kuitenkin niin, ettd perusteluillaan kyseinen jasenvaltio pyrki osoittamaan, ettei komissio ollut ottanut
tdysimddrdisesti huomioon kyseisid tietoja, vaikka niilld asetetaan kyseenalaiseksi kaksi olettamaa,
joihin asetuksen N:o 727/2007 sddnnosten antaminen perustui, eli yhtaalta se, ettd muut TSE:t kuin
BSE eivdt tartu ihmiseen, ja toisaalta erottelevien testien luotettavuus. Se, ettd komissio siteerasi
riidanalaisen asetuksen johdanto-osassa EFSAn 24.1.2008 antaman lausunnon péadtelmid, ei sen
mukaan merkitse sitd, ettd komissio olisi todella ottanut kyseiset pdédtelmat huomioon.

Ranskan tasavallan mukaan unionin yleinen tuomioistuin jétti niin ikddn tutkimatta sitd, saattoiko
komissio toistaa riidanalaisessa asetuksessa sanasta sanaan asetuksen N:o 727/2007 sadnnokset, vaikka
EFSAn lausunnoilla kyseenalaistettiin kaksi olettamaa, joihin komissio tukeutui kyseisten sdadnnosten
antamiseksi.

Ensimmadisen valitusperusteen toisella osalla Ranskan tasavalta vidittdd, ettd unionin vyleinen
tuomioistuin ei vastannut oikeudellisesti riittdvélla tavalla sen viitteisiin, jotka koskivat asetuksen
N:o 999/2001 24 a artiklan rikkomista, koska kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd niilla vaitteilld
vaadittiin selvittdmédn se, olivatko riidanalaiset toimenpiteet tarkoituksenmukaisia ihmisten terveyden
korkeatasoisen suojelun varmistamiseksi.
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Unionin yleinen tuomioistuin katsoi tdstd Ranskan tasavallan mukaan virheellisesti, ettd kyseisella 24 a
artiklalla pelkéstdan toistettiin EY 152 artiklan 1 kohtaan siséltyvd velvollisuus, jonka mukaan
toimivaltaisten viranomaisten on varmistettava ihmisten terveyden korkeatasoinen suojelu unionissa.
Ranskan tasavallan mukaan asetuksen N:o 999/2001 24 a artiklassa asetetaan lisdvaatimus EY
152 artiklan 1 kohtaan sisdltyvddn vaatimukseen ndhden, ja tdmaé lisivaatimus on se, ettd kyseisen
asetuksen 24 artiklan perusteella annetuilla paatoksilld ei heikennetd suojelutasoa, joka on vahvistettu
voimassa olevilla ehkdisevilld toimenpiteilld, ja ettd ndilla paatoksilla jopa nostetaan tétd tasoa. Unionin
yleisen tuomioistuimen olisi ndin ollen pitinyt varmistua siitd, ettd riidanalaisilla toimenpiteilld
sdilytetddn aikaisemmilla ehkiisevillda toimenpiteilla taattu ihmisten terveyden suojelun taso tai
nostetaan sita.

Komissio katsoo, ettd ensimmadisen valitusperusteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvésti
puuttuvat tai se on joka tapauksessa hyldttavd perusteettomana, koska unionin yleisen tuomioistuimen
paattely valituksenalaisen tuomion 97, 144, 145, 201 ja 221 kohdassa osoittaa, ettd komissio oli antanut
riildanalaisen asetuksen tutkittuaan perinpohjaisesti parhaat tieteelliset tiedot ja viimeisimmat
tutkimustulokset kansainviliselld tasolla.

Erityisesti argumentista, jonka mukaan komissio ei voinut toistaa riidanalaisessa asetuksessa sanasta
sanaan asetuksen N:o 727/2007 sddnnoksid, kyseinen toimielin huomauttaa, ettd valituksessa ei todeta
tasmallisesti valituksenalaisen tuomion kritiikin kohteena olevia seikkoja. Valittaja ei missddn
tapauksessa tdsmennd, miksi komissiolla ei voisi olla toimivaltaa toistaa riidanalaisessa asetuksessa
edeltdvin asetuksen toimenpiteitd, kun ndma olivat oikeutettuja, vaan se vaatii unionin tuomioistuinta
arvioimaan tosiseikat uudelleen, koska se tyytyy moittimaan unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd
tama tulkitsi EFSAn lausuntoa samalla tavoin kuin komissio.

Komissio toteaa asetuksen N:o 999/2001 24 a artiklasta, ettd Ranskan tasavalta ei maininnut seikkoja,
joiden perustella kyseistd sadnnostd voidaan tulkita eri tavoin kuin mitd unionin yleinen tuomioistuin
teki. Komissio katsoo kuitenkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin varmistui paitsi siitd, ettd EY
152 artiklan 1 kohtaa oli noudatettu, myds siitd, ettd kyseistd 24 a artiklaa oli noudatettu, koska se
selvitti valituksenalaisen tuomion 211, 221, 249 ja 266 kohdassa, lisdsivitko uudet toimenpiteet riskié
ihmisten terveydelle, ja katsoi, ettei ndin ollut.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd perusteluvelvollisuuden laajuutta koskeva kysymys on oikeuskysymys,
joka muutoksenhaun yhteydessd kuuluu unionin tuomioistuimen valvontavallan alaisuuteen (asia
C-413/06 P, Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala, tuomio 10.7.2008, Kok., s. I-4951,
30 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myods katsonut, ettd unionin yleiselle tuomioistuimelle Euroopan unionin
tuomioistuimen perussadnnon 36 artiklan, jota sovelletaan unionin yleiseen tuomioistuimeen saman
perussddannon 53 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla, sekd unionin vyleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 81 artiklan nojalla kuuluva perusteluvelvollisuus ei edellytd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin esittdd sellaisen selvityksen, jossa seurattaisiin tyhjentdvisti ja kohta kohdalta kaikkia
riidan asianosaisten esittdimid paatelmid. Unionin yleisen tuomioistuimen perustelut voivat siis olla
implisiittisid, kunhan ne, joita asia koskee, saavat niiden avulla selville unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaisun perustelut ja unionin tuomioistuimella on kaytettdvissdan riittdvit tiedot, jotta se pystyy
harjoittamaan laillisuusvalvontaansa (ks. mm. asia C-260/09 P, Activision Blizzard Germany v.
komissio, tuomio 10.2.2011, Kok., s. I-419, 84 kohta ja asia C-403/10 P, Mediaset v. komissio, tuomio
28.7.2011, 88 kohta).
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Ensimmiaisen valitusperusteen ensimmaisestd osasta, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontié
kéytettdvissd olevien tieteellisten tietojen huomiotta jattdmistd olevan argumentin osalta,
valituksenalaisen tuomion 96-109 kohdasta ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin selvitti,
vedottiinko riidanalaisessa asetuksessa kaytettdvissd oleviin tieteellisiin lausuntoihin ja niissa
ilmaistuihin epavarmuustekijoihin. Se péatteli tastd, ettd komissio ei ollut jattanyt huomiotta tieteellista
epavarmuutta arvioidessaan riskejd ennen riidanalaisten toimenpiteiden toteuttamista ja ettd kyseisen
toimielimen toteamuksiin ei ndin ollen liittynyt ilmeistd arviointivirhettd. Unionin yleinen tuomioistuin
katsoi myos, ettei Ranskan tasavalta ollut esittinyt ensimmadistdkadn argumenttia eikd todistetta, jolla
voitaisiin poistaa komission tekemin arvioinnin uskottavuus.

Tassd tilanteessa ei voida katsoa, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi perustellut puutteellisesti
Ranskan tasavallan siind esittdmén argumentin, joka koski kaytettdvissd olevien tieteellisten tietojen
huomiotta jattamistd, hylkdamisensa.

Viitteestd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin jétti tutkimatta, oliko komissiolla oikeus toistaa
riidanalaisessa asetuksessa sanasta sanaan asetuksen N:o 727/2007 sddnnokset, on todettava, ettd
Ranskan tasavallan unionin yleiseen tuomioistuimeen toimittamien kirjelmien ja erityisesti sen
riidanalaisen asetuksen antamisen jilkeen toimittamien lisdvaatimusten tarkastelu osoittaa, ettd
viimeksi mainitulla asetuksella hyvaksyttyjen toimenpiteiden samanlaisuuteen asetukseen N:o 727/2007
ndhden ei vedottu unionin yleisessd tuomioistuimessa itsendisend argumenttina vaan pelkkina
tosiseikkoja koskevana toteamuksena kyseisten kahden asetuksen vertailun yhteydessa.

Vaikka Ranskan tasavalta toki mainitsi unionin yleisessd tuomioistuimessa esittimissddn perusteluissa
kerran sen, ettei se ymmartinyt, miten se, ettd komissio otti tdysiméadrdisesti huomioon EFSAn
24.1.2008 antaman lausunnon, oli voinut saada komission antamaan riidanalaisessa asetuksessa
riidanalaisten toimenpiteiden kanssa samanlaisia sdédnnoksid, on todettava, ettei kyseistd havaintoa
kehitella erityisesti eikd siihen liity nimenomaisia perusteluja, joilla olisi tarkoitus tukea sitd.

Edella esitetystéd seuraa, ettei Ranskan tasavalta esittinyt edellytetyn selvisti ja tasmallisesti syitd, joiden
vuoksi komissio ei sen mukaan voinut toistaa riidanalaisessa asetuksessa sanasta sanaan asetuksen
N:o 727/2007 sddnnoksid, joten sen havaintoa, joka koskee asianomaisten kahden asetuksen
samanlaisuutta, ei voida pitad erillisend perusteena, jonka vuoksi olisi ollut perusteltua antaa erityinen
vastaus valituksenalaisessa tuomiossa. Unionin yleinen tuomioistuin ei ndin ollen laiminlyonyt
perusteluvelvollisuuttaan, kun se jatti vastaamatta nimenomaisesti kyseiseen havaintoon.

Ensimmadisen valitusperusteen toisesta osasta, jolla Ranskan tasavalta vetoaa perusteluvelvollisuuden
laiminlyontiin asetuksen N:o 999/2001 24 a artiklan viitetyn rikkomisen osalta, on todettava, ettei
valittaja vditd perusteluillaan, ettd unionin yleisen tuomioistuimen esittdmdt perustelut olisivat
puutteelliset, vaan se pyrkii asettamaan kyseenalaiseksi unionin yleisen tuomioistuimen perustelujen
perusteltavuuden.

On kuitenkin todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 79, 211-213, 249 ja 266 kohdassa unionin
yleinen tuomioistuin esitti riittdvat perustelut, koska yhtadltd valittaja kykenee niiden perusteella
saamaan selville syyt, joiden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin ei hyviksynyt sen argumentteja, jotka
koskivat asetuksen N:o 999/2001 24 a artiklan rikkomista, ja toisaalta unionin tuomioistuin kykenee
harjoittamaan valvontaansa.

Perusteluvelvollisuuden laiminlyontid asetuksen N:o 999/2001 24 a artiklan soveltamisen osalta koskeva
argumentti on ndin ollen hylattavd perusteettomana. Siltd osin kuin ndiden perustelujen
perusteltavuutta koskeva kysymys on pdillekkdinen neljannen valitusperusteen ensimmadisen osan
kohteena olevan 24 a artiklan viitetyn rikkomisen kanssa, tdtd kysymystd tutkitaan neljannen
valitusperusteen yhteydessa.
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Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadinen valitusperuste on osittain jatettavé tutkimatta ja se
on osittain perusteeton.

Tosiseikkojen vddristdmistd koskeva toinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Toinen valitusperuste jakautuu kolmeen osaan. Toisen valitusperusteensa ensimmaiselld osalla Ranskan
tasavalta viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin vééristi valituksenalaisen tuomion 101-108 kohdassa
EFSAn 8.3.2007 ja 24.1.2008 antamien lausuntojen ulottuvuutta, koska se katsoi, ettd komissio oli
voinut paitelld kyseisistd lausunnoista ilmeistd arviointivirhettd tekemadttd, ettd riski siitd, ettd muut
TSE:t kuin BSE:t tarttuvat ihmisiin, oli hyvin pieni. Ranskan tasavallan mukaan EFSA ei tosiasiassa
katsonut kyseisessd lausunnossa, ettd riski oli hyvin pieni vaan ettei tarttuvuutta ihmisiin voitu sulkea
pois.

Ranskan tasavalta vdittdd erityisesti, ettd valituksenalaisen tuomion 101-106 kohdassa ei mainita, etté
EFSA olisi arvioinut mitenkddan muiden TSE:iden kuin BSE:n ihmisiin tarttumisriskin
todennékoisyyttd. Ranskan tasavalta vidittdd lisdksi, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin katsoi
kyseisen tuomion 107 kohdassa, ettd asianomaisten kokeellisten mallien edustavuus oli véhdinen, se
vadristi EFSAn lausuntojen ulottuvuutta. Kyseisen jésenvaltion mukaan unionin yleinen tuomioistuin
sekoitti varmuuden riskin olemassaolon puuttumisesta kyseisen riskin pieneen todennikoisyyteen.

Kyseisen valitusperusteen toisella osalla Ranskan tasavalta vetoaa siihen, ettd unionin vyleinen
tuomioistuin véaristi EFSAn 17.5. ja 26.9.2005 sekd 7.6.2007 paivittyjen lausuntojen ulottuvuutta
valituksenalaisen tuomion 116-122 kohdassa, koska kyseinen tuomioistuin katsoi, ettei komissio ollut
tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan yhtaaltd, ettd pikatestit olivat luotettavia, ja toisaalta, etté
lausuntoihin siséltynyt kyseisten testien luotettavuuden arviointi pdti myos lampaiden tai vuohien
lihan ihmisravinnoksi kdyton valvonnassa.

Ranskan tasavalta korostaa tdstd, ettd vaikka EFSA katsoi lausunnoissaan, ettd pikatesteja voitiin
suositella klassisen scrapien ja BSE:n esiintyvyyden arvioimiseksi, tdstd ei kuitenkaan voida paatelld,
ettd kyseiset testit olisivat luotettavia valvottaessa lampaiden tai vuohien lihan ihmisravinnoksi kayttod.
Pikatesteiltd ei nimittdin voida vaatia samaa luotettavuustasoa, kun on yhtaaltd kyse klassisen scrapien
ja BSE:n epidemiologisen kehityksen seurannasta ja toisaalta ruhojen jérjestelmallisestd valvonnasta,
jonka tarkoituksena on sallia niiden kaytto.

Toisen valitusperusteensa kolmannella osalla Ranskan tasavalta katsoo, ettd unionin yleinen
tuomioistuin véaaristi valituksenalaisen tuomion 215-221 kohdassa tosiseikkoja, kun se katsoi, ettd
tieteelliset seikat, joihin komissio vetosi riidanalaisen asetuksen antamisen oikeuttamiseksi, olivat uusia
seikkoja aikaisempiin ehkaiseviin toimenpiteisiin ndhden.

Ranskan tasavallan mukaan komission kirjelmistd tai sen viliintulosta unionin yleisessé
tuomioistuimessa pidetyssd suullisessa kasittelyssd ei ilmene, ettd se olisi vedonnut mainitsemiensa
tieteellisten tietojen uutuuteen erottelevien testien kehittdmistd ja hyvaksymistd lukuun ottamatta.
Komissio ei sen mukaan ndin ollen esittinyt milloinkaan wuusina tieteellisind seikkoina
pienmarehtijoilld esiintyvdn klassisen tai epdtyypillisen scrapien ja ihmisilld esiintyvin BSE:n
epidemiologisen yhteyden puuttumista eikd BSE:n alhaista esiintyvyyttd pienmaérehtijoissa.

Tamé tosiseikkojen védristiminen vaikutti Ranskan tasavallan mukaan ratkaisevasti riidanalaisen

asetuksen laillisuuden arviointiin, koska on niin, kuten valituksenalaisen tuomion 83 ja 212 kohdasta
sen mukaan ilmenee, ettd ennalta varautumisen periaate edellyttdd voimassa olevien ehkiisevien
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toimenpiteiden lieventamiseksi, ettd toimivaltaiset toimielimet esittivit sellaisia uusia seikkoja, joilla
voidaan muuttaa ksitystd riskistd, tai osoittavat, ettd riski voidaan rajata olemassa olevia vihemmain
rajoittavilla toimenpiteilla.

Komissio vidittdd, ettd toisen valitusperusteen kaksi ensimmaéistd osaa on jatettdva tutkimatta, koska
yhtddltd Ranskan tasavallan argumentit perustuvat unionin yleisen tuomioistuimen tosiseikkojen
arviointiin ja tulkintaan, mikd kuuluu yksinomaan kyseisen tuomioistuimen toimivaltaan, ja toisaalta
valittajana oleva jdsenvaltio ei esitd tasmaéllisesti seikkoja, joita se kritisoi valituksenalaisessa tuomiossa,
eikd oikeudellisia argumentteja, joilla tuetaan nimenomaisesti sen vaatimusta, eli muun muassa
asiakirjoja, joista ilmenee kyseisten toteamusten viitetty paikkansapitimattomyys.

Toisen valitusperusteen kolmas osa on komission mukaan myos jatettdva tutkimatta tai se on ainakin
perusteeton. Ranskan tasavalta tyytyy komission mukaan nimittdin vetoamaan omaan tulkintaansa
tosiseikoista komission nakokulman sijaan.

Komissio toteaa tistd, ettei arvio tiettyjen voimassa olevien toimenpiteiden muuttamistarpeesta perustu
uusiin seikkoihin vaan ldhinnd tietojen ja tieteellisen ndyton kehittymisen huomioon ottamiseen.
Vaatimus uusien seikkojen olemassaolosta, mihin Ranskan tasavalta viittaa, ei nimittdin esiinny
asetuksen N:o 999/2001 24 a artiklassa eikd asetuksen N:o 178/2002 7 artiklassa, koska kyseisissad
sddnnoksissd viitataan kaytettdvissd olevien tietojen arviointiin ja olemassa olevaan tieteelliseen
nayttoon.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisen valitusperusteen ensimmadisestd ja toisesta osasta, jotka koskevat sitd, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen viitetddn véadristineen EFSAn tiettyjen lausuntojen ulottuvuutta valituksenalaisen
tuomion 101-108 ja 116-122 kohdassa, on huomautettava, ettd kyseisissd kohdissa unionin yleinen
tuomioistuin tarkasteli Ranskan tasavallan viitteitd, joilla pyrittiin siihen, ettd unionin yleinen
tuomioistuin toteaisi komission tehneen ilmeisen virheen kéytettdvissddn olleiden tieteellisten
lausuntojen arvioinnissa, koska se oli katsonut yhtéalts, ettd riski muun TSE:n kuin eldimilld esiintyvén
BSE:n tarttumisesta ihmisiin oli erittdin pieni, ja toisaalta, ettd pikatestien luotettavuusarviointi, joka oli
toteutettu pienmairehtijoiden TSE:iden epidemiologista seurantaa koskevien toimenpiteiden yhteydesss,
oli patevd myos niiden riidanalaisten toimenpiteiden yhteydessd, joilla sallittiin pienmaérehtijoiden lihan
kaytto ihmisravinnoksi, jos testien tulos oli negatiivinen.

Tassd valituksessa Ranskan tasavalta kiistdd lahinnd samoihin argumentteihin, jotka se jo esitti unionin
yleisessd tuomioistuimessa, tukeutuen komission samat arvioinnit, joiden unionin tuomioistuin ei
katsonut olevan ilmeisen virheellisid, ja vetoaa 17.5. ja 26.9.2005, 8.3. ja 7.6.2007 sekd 24.1.2008
annettujen EFSAn lausuntojen védristamiseen.

Tastd on todettava yhtdaltd, ettd valittajan perustelut perustuvat valituksenalaisen tuomion osittaiseen
lukemiseen. Kun on kyse riskistd muiden TSE:iden kuin eldimilld esiintyvdn BSE:n tarttumisesta
ihmisiin, valituksenalaisen tuomion 107 kohdasta ilmenee selvésti, ettd unionin yleinen tuomioistuin
otti myds huomioon SEAC:n (Spongiform Encephalopathy Advisory Committee) klassisen scrapien
valvontaa koskevien muutosten ihmisten terveydelle aiheuttamasta mahdollisesta riskistd helmikuussa
2008 antaman ilmoituksen. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan on niin, ettd vaikka kyseisessa
ilmoituksessa vahvistetaan, ettd vaikkei klassisen scrapien ja ihmisilld esiintyvien TSE:iden vilista
yhteyttd voida sulkea pois, SEAC on kuitenkin katsonut, ettd riski lienee hyvin pieni. SEAC:n mukaan
se, ettd ihmisilla esiintyy TSE:itd maailmanlaajuisesti hyvin harvoin ja suhteellisen tasaisesti, osoittaa,
ettd klassisen scrapien tarttumiselle ihmisiin on viistamaétta jokin merkittdva ellei perdti tdydellinen
este. Valittaja ei kiistd tdmén ilmoituksen merkitystd eikd luotettavuutta.
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Ranskan tasavalta ei toisaalta ole osoittanut oikeudellisesti riittdvalla tavalla, ettd unionin yleinen
tuomioistuin olisi tulkinnut edelld mainittuja tieteellisia lausuntoja tavalla, joka on ilmeisen
ristiriidassa niiden siséllon kanssa.

Toisen valitusperusteen ensimmadinen ja toinen osa on niin ollen hyldttdvéd perusteettomina.

Toisen valitusperusteen kolmannesta osasta, joka kohdistuu valituksenalaisen tuomion
215-221 kohtaan, on selvitettivd, osoittiko Ranskan tasavalta komission perustelujen vaaristamisen
niiden tieteellisten seikkojen uutuuden osalta, joilla riidanalaisten toimenpiteiden toteuttaminen
oikeutettiin.

Tastd on huomautettava, ettd vaikka unionin yleinen tuomioistuin toki esitti valituksenalaisen tuomion
edelld mainituissa kohdissa alkuperdisten ehkiisevien toimenpiteiden toteuttamishetkelld vallinneeseen
tilanteeseen ndhden uusina tdmén tuomion 56 kohdassa mainitut kolme seikkaa, on todettava, ettd
tillainen luokittelu ei perustunut komission unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdmiin
perusteluihin, vaan valituksenalaisen tuomion 83 ja 212 kohdassa esitetyn oikeuskédytdnnon
soveltamiseen.

Valituksenalaisen tuomion ndissd jalkimmaisissa kohdissa unionin yleinen tuomioistuin muistutti
oikeuskdytdnnostd, jonka mukaan tilanteessa, jossa uudet seikat muuttavat riskid koskevaa kasitysta tai
osoittavat, ettd kyseistd riskid voidaan torjua olemassa olevia toimenpiteitd vihemmén rajoittavilla
toimenpiteilld, toimielinten ja erityisesti komission, jolla on aloiteoikeus, on huolehdittava siitd, etté
lainsdddéntod mukautetaan uusien tietojen mukaisesti (ks. asia C-504/04, Agrarproduktion Staebelow,
tuomio 12.1.2006, Kok., s. 1-679, 40 kohta). Unionin yleinen tuomioistuin pdaitteli tastd, ettd
aikaisemmin toteutettujen ennalta ehkiisevien toimenpiteiden lieventimisen on siten oltava
perusteltua sellaisten uusien seikkojen — kuten uusien tietojen tai tieteellisten havaintojen — vuoksi,
jotka muuttavat arviota kyseisestd riskista.

Tastd seuraa, ettd viite, joka koskee komission perustelujen viitettyd vadristdmistd, on hylattava, eika
ole tarpeen tutkia komission perusteluja, joiden mukaan vaatimus tieteellisten tietojen uutuudesta
riidanalaisten toimenpiteiden toteuttamisen oikeuttamiseksi ei ole perusteltu.

Edelld esitetyn perusteella toisen valitusperusteen kolmas osa ja ndin ollen toinen valitusperuste
kokonaisuudessaan on hyldttdvéd perusteettomana.

Kolmas valitusperuste, joka koskee virhettd tosiseikkojen oikeudellisessa luokittelussa

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kolmannella valitusperusteellaan Ranskan tasavalta viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
virheen tosiseikkojen oikeudellisessa luokittelussa, koska se katsoi, ettd komission mainitsemat
tieteelliset seikat olivat uusia seikkoja, jotka olivat omiaan muuttamaan késitysté riskista.

Ranskan tasavallan mukaan unionin yleinen tuomioistuin oli ndin ollen védrdssd olettaessaan
valituksenalaisen tuomion 215-221 kohdassa paitsi, ettd komission mainitsemat kolme tieteellistd
seikkaa olivat uusia, my®0s, ettd kyseiset seikat olivat omiaan muuttamaan kasitystd riskista.

Ranskan tasavalta katsoo, ettd vaikka erottelevat testit olisivat uusi tieteellinen seikka, tdma seikka ei
olisi omiaan muuttamaan kasitystd riskistd, koska kyseisten testien luotettavuus oli rajallinen.
Epidemiologisen yhteyden puuttumisesta klassisen scrapien ja ihmisella esiintyvien TSE:iden vililla seka
BSE:n véhiisestd esiintyvyydestd pienmarehtijoissi Ranskan tasavalta katsoo, ettd kyseiset tieteelliset
seikat oli jo todettu aikaisempia ehkiisevid toimenpiteitd toteutettaessa, joten ne eivdat voi merkitd
riskid koskevan kasityksen muuttamista.
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Komissio katsoo, ettd kolmannen valitusperusteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuvat, koska unionin yleisen tuomioistuimen arviointi, jonka mukaan komissio ei ollut tehnyt
ilmeistd arviointivirhettd tieteellisen kehityksen perusteella, on luonteeltaan tosiseikkoja koskeva
arviointi.

Tama peruste on komission mukaan joka tapauksessa hyldttivd perusteettomana, koska niiden riskien
tieteellinen arviointi, johon riidanalaiset toimenpiteet perustuvat, perustuu tieteelliseen ndyttoon, joka
oli kaytettavissd toimenpiteiden toteuttamishetkelld, miké osoittaa, ettd olosuhteet olivat muuttuneet.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ranskan tasavallan kolmas valitusperuste on toisen valitusperusteen kolmannen osan tavoin suunnattu
valituksenalaisen tuomion 215-221 kohtaa vastaan. Tédmidn valitusperusteen tueksi esittdmillaan
perusteluilla valittaja kiistdd sen, ettd unionin yleisen tuomioistuimen toteamien seikkojen, joiden
uutuuden sen kiistdd, vaikutuksesta riskin kasitys yhteiskunnassa on voinut muuttua.

Tastd on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd kun unionin yleinen
tuomioistuin on médrittdnyt asian tosiseikaston tai arvioinut sitd, unionin tuomioistuin on SEUT
256 artiklan nojalla toimivaltainen harjoittamaan tdmén tosiseikaston oikeudelliseen luonnehdintaan ja
unionin yleisen tuomioistuimen sen pohjalta tekemiin oikeudellisiin paatelmiin kohdistuvaa valvontaa
(ks. mm. asia C-551/03 P, General Motors v. komissio, tuomio 6.4.2006, Kok., s. [-3173, 51 kohta; asia
C-397/03 P, Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomio
18.5.2006, Kok., s. 1-4429, 105 kohta ja em. asia Bertelsmann ja Sony Corporation of America v.
Impala, tuomion 29 kohta).

Valituksenalaisen tuomion 215-221 kohdista, joihin Ranskan tasavallan kolmas valitusperuste
kohdistuu, ei kuitenkaan ilmene, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi tehnyt minkéiénlaista
oikeudellista luokittelua riskin kasityksestd yhteiskunnassa. Se nimittdin tyytyi kyseisissd kohdissa
tarkastelemaan niiden tieteellisten seikkojen uutuutta, joihin komissio vetosi, mikd on tosiseikkoja
koskeva toteamus.

Kun Ranskan tasavalta katsoi, ettd unionin yleinen tuomioistuin luokitteli valituksenalaisen tuomion
215-221 kohdassa tosiseikkoja oikeudellisesti, se ndin ollen tulkitsi kyseistd tuomiota virheellisesti.

Kolmas valitusperuste on néin ollen hylattiava perusteettomana.
Oikeudellista virhettd koskeva neljds valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat
Neljds valitusperuste jakautuu kolmeen osaan.

Tamaén valitusperusteen ensimmadiselld osalla, joka liittyy ensimmadisen valitusperusteen toiseen osaan,
Ranskan tasavalta viittdd, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 249
ja 250 kohdassa, ettei komissio ollut rikkonut asetuksen N:o 999/2001 24 a artiklan sdédnnoksid, koska
se oli noudattanut EY 152 artiklan 1 kohtaan siséltyvdd velvoitetta, se teki oikeudellisen virheen.
Ranskan tasavalta vaitti tdstd, ettd kyseisessd 24 a artiklassa asetetaan EY 152 artiklan 1 kohtaan néhden
lisdvaatimus, joten unionin yleinen tuomioistuin tyytyi virheellisesti katsomaan, ettd komission tdimén
jalkimmadisen madrdyksen nojalla toteuttamilla toimenpiteilld varmistettiin ihmisten terveyden
korkeatasoinen suojelu. Tdmén padtelmén tehddkseen unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt
Ranskan tasavallan mukaan varmistua siitd, ettd kyseisilla toimenpiteilld sdilytetddn aikaisemmilla
ehkiisevilld toimenpiteilld taattu ihmisten terveyden suojelun taso tai nostetaan sité.
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Neljannen valitusperusteensa toisella osalla Ranskan tasavalta viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
teki oikeudellisen virheen olettaessaan valituksenalaisen tuomion 213 kohdassa, ettd tieteelliset seikat,
joihin komissio vetosi riidanalaisen asetuksen antamisen perustelemiseksi, saattoivat merkita
hyviksyttavind pidettdvin riskitason kehittymistd. Ranskan tasavalta viittdd toissijaisesti, ettd unionin
yleinen tuomioistuin teki niin ikddn oikeudellisen virheen jattdessddn hyviksyttavina pidettavaa
riskitasoa madrittdessddn tarkistamatta, oliko komissio ottanut huomioon niiden vaikutusten
vakavuuden ja peruuttamattomuuden, joita TSE:std saattaa ihmisten terveydelle olla. Ranskan
tasavalta vaittdd lopuksi, ettd ihmisten terveydelle aiheutunut riski kasvoi véistimétta siten, ettd se
ylitti yhteiskunnan hyvéksyttdvand pitdmén tason.

Neljannen valitusperusteen kolmannen osan osalta Ranskan tasavalta vetoaa oikeudelliseen virheeseen,
koska unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon sitd, ettd riidanalaisilla toimenpiteilld ei
korvattu aikaisempia ehkdisevid toimenpiteitd vaan tdydennettiin niitd vaihtoehtoisilla lievemmilld
toimenpiteilld. Alkuperdisten toimenpiteiden ja uusien toimenpiteiden samanaikainen olemassaolo
nostaa sen mukaan esiin kysymyksen, jota unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitényt tutkia, tallaisen
sddannoston yhtendisyydestd. Tama oikeudellinen virhe johti Ranskan tasavallan mukaan sen viitteen,
joka koski ennalta varautumisen periaatteen loukkaamista riskinhallinnassa, virheelliseen arviointiin.

Komissio katsoo, ettd neljannen valitusperusteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvasti puuttuvat
tai ettd se on joka tapauksessa perusteeton.

Tamadn valitusperusteen ensimmaéisestd osasta komissio katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
tutkimuksensa asianmukaisesti. Vaikka komissio saattoi tieteellisiin seikkoihin perustuvat lieventévét
toimenpiteet toteuttaessaan myotavaikuttaa siihen, ettd ihmiset altistuivat aiempaa enemmén scrapien
taudinaiheuttajalle, timé ei kuitenkaan heikentédnyt ihmisten terveyden suojelun tasoa, koska scrapien
tarttumisriski ihmiseen oli hyvin pieni. Suojelutasoa ei komission mukaan ndin ollen laskettu ja
asetuksen N:0 999/2001 24 a artiklaa noudatettiin.

Neljannen valitusperusteen toisesta osasta komissio viittdd, ettei Ranskan tasavalta esittinyt seikkoja
sen argumenttinsa tueksi, jonka mukaan ihmisten terveydelle aiheutunut riski oli riidanalaisten
toimenpiteiden vuoksi ylittanyt tason, joka oli yhteiskunnan kannalta hyviksyttdvd. Ranskan tasavalta
ei esittdnyt unionin yleisessd tuomioistuimessa eikd tdmén valituksen yhteydessd todisteita, joilla
voitaisiin kumota komission ja unionin yleisen tuomioistuimen titd koskeva arviointi.

Komissio katsoo lopuksi neljannen valitusperusteen kolmannesta osasta, ettd Ranskan tasavalta pyrkii
korvaamaan unionin yleisen tuomioistuimen analyysin omallaan.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Neljannen valitusperusteen ensimmaéisestd osasta, joka koskee asetuksen N:o 999/2001 24 a artiklan
vditettyd loukkaamista, on muistutettava, ettd kyseisen sddnnoksen sanamuodon mukaan kyseisen
asetuksen 24 artiklassa tarkoitettuja menettelyjd noudattaen tehdyt paatokset eli myos liitteiden
muutokset “perustuvat ihmisten ja eldinten terveyden vaarantumisen asianmukaiseen arviointiin ja
niilla sdilytetdédn ihmisten ja eldinten terveyden suojelu [unionissa] ennallaan nykyisen tieteellisen
ndyton perusteella tai sitd parannetaan, jos parantaminen on tieteellisesti perusteltavissa”.

Edelld mainittu 24 a artikla otettiin asetukseen N:o 999/2001 18.12.2006 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1923/2006 (EUVL L 404, s. 1). Tamén jalkimmaiisen
asetuksen valmisteluasiakirjoista ilmenee, ettd 24 a artikla ei esiintynyt asetuksen N:o 999/2001
muuttamisesta 6.12.2004 annetussa komission ehdotuksessa Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi (KOM(2004) 775 lopullinen), vaan se perustuu maatalousvaliokunnan 29.3.2006 péivattyyn
lausuntoon, ja sen siséllyttimistd asetukseen ehdotti Euroopan parlamentti 27.4.2006 paivityssa
luonnoksessaan lainsddadantopaatoslauselmaksi.
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Vaikka asetuksen N:o 1923/2006 johdanto-osan perustelukappaleissa ei selitetd asianomaisen
sadnnoksen tavoitetta, parlamentin muun muassa edelld mainitussa padtoslauselmaluonnoksessa
esittdmistd perusteluista ilmenee, ettd "tdlla muutoksella pyritddn takaamaan se, ettd komissio ja
jasenvaltiot  pystyvdt muuttamaan tutkittavana olevan asetuksen olennaisia  osatekijoita
komitologiamenettelyssd vain, jos esitetddn perustelut, joiden mukaan ihmisten ja eldinten terveyden
suojelun tasoa ei alenneta”. Lisdksi kyseiseen luonnokseen liitetyissd perusteluissa parlamentti viittaa
sithen, ettd sen on vaikea kiinnittdd asianmukaista huomiota, kun komissio yhdesséd jdsenvaltioiden
kanssa hyviksyy perdkkdisissd vaiheissa muutoksia koskevan monitahoisen luettelon.

Kyseisistd valmisteluasiakirjoista ilmenee ndin ollen, ettd asetuksen N:o 999/2001 24 a artikla on
tarkoitettu takeeksi, jolla pyritddn valttdmadn se, ettd komitologiamenettelyd soveltaen toteutetaan
toimenpiteitd, joilla voidaan heikentdd ihmisten ja eldinten terveyden suojelun tasoa unionissa.

Toisin kuin valittaja vaittdd, tdstd ei kuitenkaan seuraa, ettd kyseisessd 24 a artiklassa suljetaan pois
aikaisempien ehkdisevien toimenpiteiden lieventdminen. Asetuksen N:o 999/2001 24 a artiklassa ei
yhtddltd aseteta kriteeriksi sitd, ettd vertailu on tehtdvd siihen suojelutasoon néhden, joka perustuu
samalla alalla aikaisemmin toteutettuihin ehkdiseviin toimenpiteisiin, vaan siind viitataan yleisesti
terveyden suojelun tasoon ”[unionissa]”. Toisaalta sekd asetuksen N:o 178/2002 7 artiklan 2 kohdasta
ettd tdmédn tuomion 110 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostda ilmenee, ettd viliaikaisia
riskinhallintatoimenpiteitd, jotka toteutetaan tieteellisen epdvarmuuden vallitessa, on tarkasteltava
uudelleen kohtuullisen ajan kuluttua sen takaamiseksi, ettd ne ovat oikeasuhteisia ja ettd niilld ei
rajoiteta kauppaa enemmén kuin on tarpeen unionin paittimén korkeatasoisen terveyden suojelun
saavuttamiseksi.

Ihmisten terveyden suojelun taso liittyy ndin ollen ldheisesti yhteiskunnan kannalta hyvaksyttavana
pidettdvaan riskitasoon, joka puolestaan riippuu tietylld hetkelld kaytettavissd olevista tieteellisisté
tiedoista. Ei kuitenkaan ole suljettu pois, ettd tieteellisten tietojen kehittyminen huomioiden sama
suojelutaso voidaan varmistaa vihemmain rajoittavin toimenpitein.

Sen kysymyksen arvioimiseksi, tekiké unionin yleinen tuomioistuin oikeudellisen virheen, kun se katsoi
valituksenalaisen tuomion 65 ja 250 kohdassa, ettd asetuksen N:o 999/2001 24 a artiklalla vain
toistetaan SEUT 168 artiklan 1 kohdan ensimmadiseen alakohtaan siséltyva velvollisuus, nditd seikkoja
on tarkasteltava kyseisen tuomion kaikkien perusteiden valossa.

Tastd on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin toki mainitsi valituksenalaisen tuomion 74, 79,
81, 174-176 ja 250 kohdassa toimielinten velvollisuuden taata kansanterveyden, turvallisuuden ja
ympériston korkeatasoinen suojelu, mikd voi antaa vaikutelman siitd — kuten Ranskan tasavalta vaittaa
—, ettd unionin yleinen tuomioistuin tyytyi selvittdmdan, noudatettiinko riidanalaisilla toimenpiteilld
SEUT 168 artiklan 1 kohdan ensimmadiseen alakohtaan sisdltyvda velvoitetta. Valituksenalaisen tuomion
211-213, 221, 249 ja 266 kohdasta ilmenee kuitenkin selvisti, ettd unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi
asetuksen N:o 999/2001 24 a artiklaa ottaen asianmukaisesti huomioon velvollisuuden sdilyttaa
unionissa taattu ihmisten terveyden suojelun taso.

Valituksenalaisen tuomion 211-213 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin esitti muun muassa
seuraavat huomiot:

72110n lisdksi muistutettava, ettd toimivaltaiset viranomaiset ovat velvollisia sdilyttdméaén ihmisten
terveyden korkeatasoisen suojelun, mutta tason ei kuitenkaan tarvitse vilttimaéttd olla korkein
mahdollinen - -. Asetuksen N:o 999/2001 24 a artiklassa muistutetaan tistd velvollisuudesta
niiden valtuuksien yhteydessd, jotka komissiolle on annettu asetuksen N:o 999/2001 liitteiden
muuttamiseksi, asettamalla timén asetuksen yhteydessd tehtdvien paitosten edellytykseksi, ettd
ihmisten terveyden suojelu yhteisossé sdilytetddn ennallaan tai sitd parannetaan, jos parantaminen
on tieteellisesti perusteltavissa. Ennalta varautumisen periaate on erds niistd keinoista, joiden
avulla kyseiset viranomaiset pystyvit noudattamaan tité velvollisuutta - -. Tdma periaate nimittdin
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edellyttdd, ettd viranomainen hallitsee yhteiskunnan kannalta hyvéksyttivand pidettdvan tason
ylittavaa riskid rajaamalla sen tdahén tasoon - -. Se, ettd riskid hallitaan toteuttamalla asianmukaisia
toimenpiteitd  kansanterveyden, turvallisuuden ja ympdriston korkeatasoisen suojelun
varmistamiseksi, tarkoittaa siten sellaisten toimien kokonaisuutta, joita toimielin toteuttaa
torjuakseen riskin rajaamalla sen hyviksyttavéin tasoiseksi.

212 Toimivaltaisen viranomaisen on lisdksi tarkasteltava ennalta varautumisen periaatteen nojalla
toteutettuja valiaikaisia toimenpiteitd uudelleen kohtuullisen ajan kuluttua. On nimittdin katsottu,
ettd kun uudet seikat muuttavat késitystd riskista tai osoittavat, ettd kyseistd riskid voidaan torjua
olemassa olevia toimenpiteitd vidhemméin rajoittavilla toimenpiteilld, toimielinten ja erityisesti
komission on huolehdittava siitéd, ettd lainsddddnt6d mukautetaan uusien tietojen mukaisesti - -.
Aikaisemmin toteutettujen ennalta ehkiisevien toimenpiteiden lieventimisen on siten oltava
perusteltua sellaisten uusien seikkojen vuoksi, jotka muuttavat arviota kyseisesta riskista.

213 Kun ndiden uusien seikkojen, kuten uusien tietojen tai tieteellisten havaintojen, vuoksi on
perusteltua lieventdd ennalta ehkdisevdd toimenpidettd, ne muuttavat ihmisten terveyden
korkeatasoisen suojelun jatkuvaa sdilyttdmistd koskevan viranomaisten velvollisuuden konkreettista
sisaltod. Uudet seikat voivat nimittdin muuttaa yhteiskunnan kannalta hyviksyttavéana pidettavaa
kasitysta riskistd ja riskitasoa. Sitd, onko vihemmaén rajoittavan ennalta ehkdisevdn toimenpiteen
toteuttaminen lainmukaista, ei arvioida sen hyvaksyttavdna pidettdvan riskitason mukaan, joka
otettiin huomioon alkuperdisia ennalta ehkiisevid toimenpiteitd toteutettaessa. Alkuperdiset
ennalta ehkiisevat toimenpiteet riskin pienentdmiseksi hyvéksyttavind pidetyn tasoiseksi
toteutetaan nimittdin riskinarvioinnin perusteella ja erityisesti yhteiskunnan kannalta
hyvaksyttavdna pidettdvin riskitason médrittimisen perusteella. Jos uudet seikat muuttavat téta
riskinarviointia, vdhemmén rajoittavien ennalta ehkdisevien toimenpiteiden toteuttamisen
lainmukaisuutta on arvioitava ndiden uusien seikkojen perusteella eikd niiden seikkojen
perusteella, jotka vaikuttivat ratkaisevasti riskinarviointiin alkuperdisia ennalta ehkdisevid
toimenpiteitd toteutettaessa. Vain siind tapauksessa, ettd uusi riskitaso ylittdd yhteiskunnan
kannalta hyvéksyttdvand pidettdvian riskitason, tuomioistuimen on katsottava, ettd ennalta
varautumisen periaatetta on loukattu.”

Naistd perusteluista ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi ldahinnd, ettd asetuksen
N:o 999/2001 24 a artiklan soveltamisala on sama kuin mitd tdmén tuomion 134-136 kohdasta
ilmenee. Koska Ranskan tasavalta ei ole kiistinyt tdmén tulkinnan perusteltavuutta vaan on tyytynyt
vetoamaan valituksenalaisen tuomion kohtiin, joissa mainitaan ihmisten terveyden suojelun korkean
tason sdilyttdmisvelvollisuus, neljannen valitusperusteen ensimméinen osa on hyldttava
perusteettomana.

Neljannen valitusperusteen toisesta osasta, joka koskee oikeudellista virhettd, koska Ranskan tasavalta
vaittdd unionin yleisen tuomioistuimen olettaneen valituksenalaisen tuomion 213 kohdassa, ettd
tieteelliset seikat, joihin komissio vetosi oikeuttaakseen riidanalaisen asetuksen antamisen, saattoivat
muuttaa hyviksyttdvand pidettdvad riskitasoa, on todettava, ettd huolimatta tavasta, jolla nama
perustelut on muotoiltu, Ranskan tasavalta tyytyy todellisuudessa kiistiméédn tosiseikkoja koskevan
arvioinnin, jonka valvonta ei SEUT 256 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan eikd timén tuomion
70 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon nojalla kuulu unionin tuomioistuimen toimivaltaan
muutoksenhaussa.

Kantajan toissijaisesti esittdméstd argumentista, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen, kun se jatti selvittamattd, oliko komissio ottanut hyviksyttivind pidettdvin
riskitason maéarittdmiseksi huomioon sen riskin toteutumisen vakavuuden, ettd TSE tarttuu ihmiseen,
sekd TSE:dden peruuttamattomuuden sairauksina, on muistutettava, ettd alalla, jolla unionin
lainsddtdjan edellytetddn tekevdn monitahoisia arviointeja, lainsddtdjén toimivallan kéyttod koskevan
tuomioistuimen harjoittaman valvonnan on rajoituttava sen tutkimiseen, ettd toimivaltaa ei ole
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kaytetty ilmeisen virheelliselld tavalla, ettd harkintavaltaa ei ole kéytetty védrin tai ettd kyseinen
toimielin ei ole selvésti ylittdnyt harkintavaltansa rajoja (asia C-236/01, Monsanto Agricoltura Italia
ym., tuomio 9.9.2003, Kok, s. I-8105, 135 kohta).

Koska komissiolla on tdmé laaja harkintavalta riskitason, jota ei pidetd yhteiskunnan kannalta
hyvaksyttavdnd, madrittdimisessd, unionin yleinen tuomioistuin rajoitti perustellusti valvontansa
ilmeisiin arviointivirheisiin.

Unionin yleiseen tuomioistuimeen jatetyista kirjelmistd ilmenee liséksi, ettd Ranskan tasavalta ilmoitti
nimenomaisesti lisdvaatimuksissaan, ettei se kiistanyt sitd, ettd unionin toimielinten on mééritettava
riskitaso, jota ei pidetd yhteiskunnan kannalta hyviksyttavana.

On todettava, ettei Ranskan tasavallan esittdmissd perusteluissa ole seikkoja, joiden perusteella
voitaisiin todeta, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen, jota unionin yleinen tuomioistuin ei
havainnut.

Tassd tilanteessa viite, joka koskee oikeudenloukkausta hyviksyttivind pidettavan riskitason
kehittymisen arvioinnissa, on jatettdva osittain tutkimatta ja se on hyldttéva osittain perusteettomana.

Ranskan tasavallan neljannen valitusperusteen kolmannesta osasta, joka koskee riidanalaisen asetuksen
viitettyd ristiriitaisuutta, on todettava, ettd tdma viite on luonteeltaan uusi, koska valittaja ei esittanyt
sitd unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Valittaja ei nimittdin vdittdnyt kyseisessd tuomioistuimessa, ettd se, ettei riidanalaisilla toimenpiteilld
korvattu aikaisempia ehkdisevid toimenpiteitd vaan tdydennettiin niitd vaihtoehtoisilla toimenpiteilld,
vaikutti riidanalaisen asetuksen laillisuuden arviointiin.

Unionin tuomioistuin on valitusasioissa ldhtokohtaisesti toimivaltainen tutkimaan ainoastaan
oikeudellisen ratkaisun, jonka unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt sille esitetyistd perusteista (ks.
mm. asia C-266/05 P, Sison v. neuvosto, tuomio 1.2.2007, Kok, s. 1-1233, 95 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Asianosainen ei siten voi ldhtokohtaisesti esittdd ensimmadistd kertaa
unionin tuomioistuimessa perustetta, jota se ei ole esittinyt unionin yleisessd tuomioistuimessa, koska
ndin unionin tuomioistuin voisi valvoa unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun laillisuutta ottamalla
huomioon perusteet, joita tima ei ole kasitellyt (asia C-544/09 P, Saksa v. komissio, tuomio 15.9.2011,
Kok., s. I-128%, 63 kohta).

Niin ollen neljannen valitusperusteen kolmas osa on jétettdva tutkimatta.

Edelld esitetyn perusteella neljas valitusperuste on jétettdva osittain tutkimatta ja se on hyldttava
osittain perusteettomana.

Koska ensimmadistdkédédn valittajan valituksensa tueksi esittdmistd valitusperusteista ei voida hyviksya,
valitus on hyléttava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjéarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan tyojérjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen kasittelyyn, mukaan asianosainen, joka hdvida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut, ettd Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkidyntikulut, ja koska tdmia on
hévinnyt asian, Ranskan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Valitus hylitddn.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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