KOMISSIO v. BELGIA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CARL OTTO LENZ

12 piivini syyskuuta 1995°

A — Johdanto

1. Nyt kisiteltdvissi perustamissopimuksen
rikkomista koskevassa menettelyssi on kyse
julkisen litkenteen linja-autoja  koskevan
tavaranhankintasopimuksen  lainmukaisuu-
den arvioinnista direktiivin 90/531/ETY (jal-
jempini direktiivi 90/531) soveltamisalalla. 1

2. Riita-asia perustuu scuraaviin seikkoihin.
Société régionale wallone des transports (jil-
jempini SRWT) jirjesti julkisen tarjouskil-
pailumenettelyn yhteensd 307 vakiolinja-
auton tavaranhankintasopimuksen tekemi-
seksi julkaisemalla tarjouskilpailun Euroopan
yhteiséjen  virallisen  lehden  liitteessi
22.41993.2 Tavaranhankintasopimus  piti
toteuttaa kolmen vuoden aikana kahdeksassa
erissi, ja sen oli oltava tilausvolyymiltaan
arviolta 2 022 918 000 Belgian frangia (BEF)
(ilman arvonlisiveroa).

3. Tarjousten jattdmisen viimeiseen piividn
eli 7.7.1993 mennessd, joka oli samalla tarjo-
usten avaamispdivdmédrd, seuraavat viisi

* Alkuperiinen kieli: saksa.

1 — Vesi- ja energiahuollon, litkenteen ja teletoiminnan alalla toi-
mivien yksikdiden hankintamencttelysti 17 piivini syys-
kuuta 1990 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 297, s. 1).

2 — Enraopan yhteisgjen wirallisen lebden liite nro S 78,
22.4.1993, 5. 76.

yritystid olivat esittincet tarjouksensa: EMI
(Aubange), Van Hool (Koningshooikt), Mer-
cedes Belgien (Bryssel), Berkhof (Roeselaere)
ja Jonckheere (Roeselaere).

4. SRWT tutki tarjoukset kesi- ja heindkuun
aikana. Johtokunnan kokoukselle 2.9.1993
esitetyssd ja 24.8.1993 piivityssd muistiossa
suositeltiin erdn nro 1 hankkimista Jonckhee-
reltd ja erien nro 2—6 hankkimista Van Hoo-
lilta,

5. EMI oli jittinyt 3.8., 23.8. ja 24.8.1993
julkiselle hankintayksikélle kolme lisimuis-
tiota, joissa se otti kantaa joihinkin tarjouk-
sensa kohtiin, erityisesti polttoaineen kulu-
tukseen sekd moottorin  ja  vaihteiston
vaihtamistiheyteen.

6. Nimi kolme lisimuistiota tutkittuaan jul-
kisen hankintayksikén tekninen palvelu-
osasto antol allekirjoittamattoman muistion
31.8.1993, jossa esitettiin se niakokanta, ettd
lisimuistiot olivat alkuperdisen tarjouksen
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muutoksia eikd niitd voitu siksi ottaa huomi-
oon. Johtokunnalle 2.9.1993 esitetettivi paa-
tosehdotus pysyisi timin vuoksi voimassa.

7. Mainitussa 2.9.1993 pidetyssi johtokun-
nan kokouksessa oltiin sitd mieltd, ettd lopul-
lisen padtoksen tekemisti varten et ollut saa-
tavilla riittdvisti tietoa. [Erityisestt oli
episelvid, miltd osin oli otkeudellisesti sallit-
tua ottaa huomioon kolme lisimuistiota.
Siksi paitettiin pyytdd Vallonian litkennemi-
nisterin lausunto, koska tiedettiin, etti hinen
ministeridssddn tyoskenteli julkisten tarjous-
ten tunnettu erikoisasiantuntija.

8. Pyydetty lausunto saatiin 14.9.1993 Vallo-
nian litkenneministerin kirjelmilli varustet-
tuna. Sen mukaan lisimuistioiden ottaminen
huomioon arvioinnissa oli oikeudellisesti
ongelmatonta useimmissa kohdissa. Johto-
kuntaa kehotettiin kirjelmissi tutkimaan tar-
joukset uudelleen litkenneministerin kannan-
ottoa noudattaen.

9. SRWT pyysi 28.9.1993 EMIi vahvista-
maan sen 24.8.1993 piivityssi muistiossa
ilmoittamaan polttoaineen kulutukseen liit-
tyvit tiedot seki sen 23.8.1993 piivityssi
muistiossa ilmoittamat moottorin ja vaihteis-
ton vaihtamiseen liittyvit tiedot. EMI vah-
visti ndmd tiedot 29.9.1993 piivityssi kir-
jeessddn.
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10. Uudessa 6.10.1993 tarjousten vertailua
varten johtokunnalle esitetyssi muistiossa
otettiin huomioon EMIn antamat lisitiedot.
Muistioon sisiltyneessi piitosehdotuksessa
esitettiin erdn nro 1 antamista Jonckheerelle
ja erien nro 2—6 EMIlle.

11. SRWT:n johtokunta teki 6.10.1993 ehdo-
tetun mukaisen paitdksen. FErii nro1
(37 ajoneuvoa) koskeva toimeksianto annet-
taisiin  Jonckheerelle ja erit nro 2—6
(278 ajoneuvoa) hankittaisiin EMIltd. Jiljelle
jddvien 30 linja-auton tilaaminen siirrettdisiin
vuoteen 1996.

12. Samana pdivind Van Hool -yhtid teki
Belgian Conseil d’Etat’ssa erittiin kiireellisen
hakemuksen  piditdksen  lykkdimiseksi.
Hakemus hylittiin 17.11,1993 annetulla tuo-
miolla.

13. Van Hool valitti myés Eurcopan yhtei-
séjen komissiolle, joka antoi 30.11.1993
Belgian hallitukselle perustamissopimuksen
169 artiklan mukaisen kirjallisen kehotuksen.
Belgian hallitus katsoi 15.12.1993 piivityssi
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vastauksessaan, cttd perustamissopimuksen
midriyksid el ollut rikottu. Komissio esitti
8.2.1994 Belgian hallitukselle perustellun lau-
sunnon, jossa se¢ vaati asianomaisia viran-
omaisia toimimaan SRWT:n ja EMIn vilisen
sopimuksen oikeusvaikutusten lykkiimi-
seksi. Belgian hallituksen vastaus ei komis-
sion mielest riittinyt perustamissopimuksen
méirdysten viitetyn rikkomisen poistami-
seksi, Sen vuoksi komissio nosti 11.3.1994
kanteen  yhteiséjen  tuomioistuimessa.
Samana piivini komissio esitti vilitoimia
koskevan vaatimuksen toisaalta SRWTin
6.10.1993 tekemin tarjouskilpailun ratkaise-
mispditoksen sekd toisaalta SRWTin ja tar-
jouskilpailun voittajan vilisen sopimussuh-
teen lykkidimiseksi lopullisen pidtksen
tekemiseen asti. Vilitoimia koskeva hakemus
hylittiin 22.4.1994 annetulla médraykselld.

14. Nyt yhteistjen tuomioistuimessa kasitel-
tivind olevassa asiassa pidettiin 17.5.1995
esittelevin tuomarin, julkisasiamichen ja asi-
anosaisten valilld epavirallinen istunto, jonka
tarkoituksena oli kartoittaa riita-asian todel-
linen laajuus ja mahdollisten asiaa koskevien
selvittimistoimien méairiimisen tarpeelli-
suus.

15. Komissio vaatii kanteessaan, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuin

1) toteaa Belgian kuningaskunnan rikkoneen
vesi- ja energiahuollon, litkenteen ja tele-
toiminnan alalla toimivien yksikéiden
hankintamenettelysti 17 pdivind syys-
kuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin
90/531/ETY perusteella sille kuuluvia vel-
voitteitaan seki julkisen hankintamenette-
lyn sidntelyn perustana olevaa yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta

— ottaessaan huomioon Société régionale
wallonne du transportin ratkaisemassa
julkisessa tarjouskilpailussa tarjousten
avaamisen jilkeen yhdessi tarjouk-
sessa esitetyt muutokset,

— salliessaan scllaisen tarjoajan, joka ei
tiyttinyt sopimusasiakirjojen mukai-
sia valintaperusteita, osallistua sopi-
musten tekomenettelyyn,

— hyviksyessiin tarjouksen, joka ei
tiyttdnyt sopimusasiakirjojen mukai-
sia arviointiperusteita,

2) velvoittaa Belgian kuningaskunnan kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut.

16. Belgian kuningaskunta vaatii, ettd yhtei-
s6jen tuomioistuin

1) hylkds kanteen,

2) velvoittaa komission korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, mukaan lukien vilitoimia
koskevan miiriyksen antamiseen liitty-
visti menecttelystd atheutuneet kulut.
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17, Mainitun 17.5.1995 pidetyn epivirallisen
istunnon perusteella komissio luopui ensim-
miisesti kanneperusteestaan, jonka mukaan
julkinen hankintayksikké oli hyviksynyt tar-
joajan, joka ei tiyttinyt sopimusasiakirjojen
mukaisia valintaperusteita. Komissio ilmoitti
tistd luopumisestaan 9.6.1995 piivityssd kir-
jeessddn ja vahvisti timin vieli suullisessa
kisittelyssd. Riidanalaisia ovat timin vuoksi
vieli kaksi aikaisempaa kanneperustetta,
enstksikin se, ettd julkinen hankintayksikko
oli ottanut huomioon tarjousten avaamisen
jilkeen toteutetut tarjouksen muutokset, ja
toiseksi se, ettd hankintayksikkd oli hyvik-
synyt tarjouksen ottaen huomioon muut
kuin sopimusehdoissa mainitut arviointipe-
rusteet. Kumpikin kanneperuste voidaan
jakaa kahteen alakohtaan, jotka asetetaan
my0s seuraavan arvioinnin perusteeksi.

18. Kanne on sopeutettava muuttuneisiin
lahtokohtiin, Se on siksi seuraavanalainen:

Komissio vaatii, ettd yhteisGjen tuomioistuin

toteaa, ettd Belgian kuningaskunta on rikko-
nut sille direktiivin 90/531/ETY perusteella
kuuluvia velvoitteitaan seki julkisten hankin-
tasopimusten perustana olevaa yhdenvertai-
sen kohtelun periaatetta, kun se on SRWTin
kilpailuttaman julkisen hankinnan osalta

— ottanut huomioon tarjouksen muutokset,
jotka on tehty tarjousten avaamisen jil-
keen,
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— hyviksynyt tarjouksen, joka ei vastannut
sopimusehtojen mukaisia arviointiperus-
teita.

B — Kannanotto

I — Alustavat kysymykset

a) Direktiivin soveltamisala

19, Direktiivin 90/531 2 artiklan 1 kohdassa
kuvataan direktiivin soveltamisala seuraa-
vasti:

"Tatd direktiivid sovelletaan hankintayksikéi-

hin:

a) jotka ovat viranomaisia tai julkisia yri-
tyksii ja jotka harjoittavat 2 kohdassa tar-
koitettua toimintaa; tai
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b) joiden, jos ne eivit ole viranomaisia tai
julkisia yrityksid, toimintaan kuuluu
jokin 2 kohdassa tarkoitettu toiminta tai
mikd tahansa niiden yhdistelmi ja jotka
toimivat jisenvaltioiden toimivaltaisen
viranomaisen my6ntimilld erityis- tai
yksinoikeudella,”

Dircktiivin asiallinen soveltamisala masritel-
l#n sen 2 artiklan 2 kohdassa ja kuuluu tissi
riita-asiassa olennaisilta osiltaan seuraavasti:

Tamin direktiivin soveltamisalaan kuuluvaa
toimintaa on:

a) ——

b) — —

c) sellaisten verkkojen yllipito, jotka tarjoa-
vat yleisélle kuljetuspalveluja rautateitse,
automatisoiduin jirjestelmin, raitioteitse,
johdinautoilla, linja-autoilla tai kaapelira-

doilla.

Kuljetuspalveluverkon  katsotaan  olevan
kysymyksessd, kun palvelu tarjotaan jisen-
valtion toimivaltaisen viranomaisen asetta-
mien toimintaa koskevien chtojen, kuten lii-
kennditivid linjoja, kaytettivissd olevia
litkennevilineitd tai vuorotiheyttd koskevien
chtojen mukaisesti;

d) . .»

20. SRWT on kiistattomasti julkinen yritys,
joka tarjoaa yleisélle kuljetuspalveluja linja-
autoilla. SRWT kuuluu jutkisena hankintayk-
sikkénd niin ollen direktiivin soveltamis-
alaan. ‘T#sti toteamuksesta voi syntyd
epiilyksid vain siksi, ettd SRWT:td ei mainita
direktiivin liitteessi VII, jossa on lueteltu
kaupunkirautatie-, raitiotie-, johdinauto- tai
linja-autopalvelujen hankintayksikét”.

21. Komissio on vakuuttavasti esittédnyt, ettd
luettelo on vain esimerkinomainen. Tosiasial-
listen muutosten vuoksi on aina olemassa se
vaara, ettd luettelon sisilldén ja todellisuuden
vililli on kuilu. Timéin vuoksi vain direktii-
vin 2 artikla on ratkaiseva.
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22. Titi arviota tukevat direktiivin sdinnék-
set liitteiden I—X tiytintddnpanosta. Esi-
merkiksi 2 artiklan 6 kohdassa siidetddn seu-
raavaa:

?Liitteissi I—X lueteltujen hankintayksiksi-
den on oltava edelli siidettyjen vaatimusten
mukaisia. Jotta luettelot olisivat mabdollisim-
man tdydellisii, jasenvaltioiden on ilmoitet-
tava luetteloissaan tapahtuneista muutoksista
komissiolle. Komissio muuttaa liitteitd [—X
noudattaen 32 artiklassa sdddettyi menette-
lyis.”

Mainitussa 32 artiklassa siddetdin seuraavaa:

PLiitteitd I—X muutetaan noudattaen
3—7 kohdassa siidettyd menettelyi siten,
ettd ne ovat 2 artiklan mukaisia 4.”

Niin ollen on Iihdettiva siita, ettd direktiivid
sovelletaan tdssi asiassa.

b) Valtion sisiinen asia

23. Belgian hallitus on menettelyn kuluessa
esittinyt vditteen siitd, ettd kyseessi on puh-
taasti valtion sisiinen asia, johon ei voida

3 — Kursivointi kirjoittajan.
4 — Kursivointi kirjoittajan,
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soveltaa yhteison oikeutta. Belgialaisen julki-
sen yrityksen kanssa tehiivdin sopimukseen
liittyvidn kilpailuun osallistui vain belgialai-
sia yrityksia.

24. Tahdn viitteeseen on ensiksi vastattava
toteamalla, etti yhteisdn oikeuden siinndk-
set pitevit yleisesti tultuaan kerran voimaan.
Toiseksi muihin jisenvaltiothin sjoittautu-
neet yritykset voivat olla osallisina hankinta-
sopimuksessa vilittdmisti tai vilillisesti. Jos
tarkastellaan vain riita-asian asianosaisina
olevia EMI4 ja Van Hoolia, on selvii, etti
hankintamenettelylli on konkreettisesti raja-
tylittdvii vaikutuksia. Esimerkiksi EMIn ajo-
neuvojen moottorien valmistaja ja toimittaja
on Renault, joka on ranskalainen yritys.

c) Menettelyn valinta sopimuksen tekemi-
sessd

25, Belgian hallitus on menettelyn aikana
vedonnut sithen, ettd julkisella hankintayksi-
kolla ei ollut velvollisuutta toteuttaa hankin-
tasopimusta julkisella menettelylli. Se olisi
toiminut direktiivin sddnndsten mukaisesti
my®ds, jos se olisi valinnut neuvottelumenet-
telyn. Témin viitteen on tarkoitus vahvistaa
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yhden tarjoajan kanssa kiytivien mahdollis-
ten neuvottelujen lainmukaisuus.

26. Direktiivin osaan ”Sopimusten tekome-
nettelyt” kuuluvan 15 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Hankintayksikot voivat valita minki
tahansa 1 artiklan 6 kohdassa sdidetyistd
menettelyistd, jos tarjouskilpailukutsu — —
on tehty — —.»

1 artiklan 6 kohdassa miiritellidn direktii-
vissi tarkoitettavan ’avoimilla menettelyil-
13%, ’rajoitetuilla menettelyilld’ ja *neuvottelu-
menettelyilld’ hankintayksikdiden soveltamia
hankintamenettelyji ja niistd

a) avoimissa menettelyissd kaikki halukkaat
tavarantoimittajat tai rakennusurakoitsijat
voivat jittdd tarjouksia;

b) rajoitetuissa menettelyissi vain hankin-
tayksikén kutsumat chdokkaat voivat
jittdd tarjouksia;

¢) neuvottelumenettelyssi hankintayksikko
on yhteydessa valitsemiinsa tavarantoi-
mittajiin tai rakennusurakoitsijoihin ja

niistd yhden tai usemman kanssa neuvot-
telee sopimuksen chdoista.”

27. On yhdyttivd Belgian hallituksen nike-
mykseen siitd, ettid julkisella hankintayksi-
kolld oli mahdollisuus valita, minki maini-
tuista menettelyistd se toteuttaa. Valittuaan
yhden menettelyistd sen oli kuitenkin otet-
tava huomioon tihin menettelyyn sovelletta-
vat sdinnot sopimuksen lopulliseen tekemi-
seen asti. Yhteison oikeudellisen jirjestelmin
tarkoituksena on sininsi saada aikaan yhtei-
sonlaajuinen kilpailu jokaisen menettelytavan
osalta, Tami tavoite edellyttii — mihin vield
jatkossa palataan — syrjintikicllon chdo-
tonta noudattamista. Timén tavoitteen nou-
dattamisen keinoja ovat esimerkiksi kaikkia
menettelytapoja  koskevat julkistamissiin-
nékset, 5 Kerran valittua menettelyd koske-
vista siinngksistd poikkeaminen ei siksi ole
sallittua.

II — Tarjouksen avaamisajankobdan jil-
keen tapabtunutta tarjouksen munttamista
koskeva kanneperuste

28. Tdssd kanneperusteessa on kaksi alakoh-
taa. Ensinnikin on kyse polttoaineen kulu-
tusta koskevista tiedoista ja toiseksi tarjottu-

5 — Vrt. esim. dircktivin 16 ja 17 artikla.
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jen ajoneuvojen moottorin ja vaihteiston
vaihtamistiheydesti.

29. Aluksi on lihdettivi siitd, ettei tarjous-
ten muuttaminen ole sallittua niiden vastaan-
ottamiselle tai avaamiselle asetetun miiriajan
paityttya. Kiellossa on kysymys julkisia han-
kintoja koskevan menettelyn keskeisesti
periaatteesta. Se on ilmaisu yhdenvertaisen
kohtelun periaatteesta, joka pitee periaat-
teessa kaikkiin julkisiin hankintoihin é ja on
ilmaistu nimenomaisesti my6s direktiivissi
90/531. Direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa sii-
detddn seuraavasta:

»Hankintayksik6iden on huolehdittava, ettei
ketdin tavarantoimittajaa tai rakennusura-
koitsijaa syrjitd.”

30. Hankintamenettelyn koordinointi palve-
lee lopulta yhteisénlaajuisen kilpailun tavoit-
teita sekd tavaroiden ja palveluiden vapaan
liikkuvuuden  tdydellistd  toteuttamista. 7
Timi tavoite edellyttdd mahdollisten tarjoa-
jien yhdenvertaista kohtelua. Syrjintikielto

6 — Vrt. asia C-243/89, komissio w tuomio
22.6.1993 (Kok. 1993, s. 1-3353, 39 kohta).
7 — Vrt. direktiivin 90/531/ETY kolmas, viides ja kuudes selid

11.— 13. perustelukappale.

Tanska,
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ilmaistaan timdn vuoksi monessa kohdassa. 8
Tarjousten jilkikéteen tapahtuvan muuttami-
sen kiellosta yhdenvertaisen kohtelun takaa-
miseksi on todisteena direktiivin 15 artiklaa
koskeva neuvoston ja komission yhteinen
julistus. Se kuuluu seuraavasti:

"Neunvosto ja komissio julistavat, ettd avoi-
missa ]a suljetulssa menettelylssa kilpailijoi-
den tal tarjoajien kanssa ei voida neuvotella
sopimuksen piiosista, joiden muuttaminen
voisi vidristdd kilpailua, eiki erityisesti hin-
noista; asiaa saa kasitelld kilpailijoiden tai tar-
joajien kanssa vain, jos on kysymys tarjouk-
sen sisallostd tai julkisen hankintayksikon
esittdmistd tdsmentdmis- tai tiydentimisvaa-
timuksista ja jos timd el vaikuta syrjivisti
muthin,”

31. Titd taustaa vasten on tutkittava, onko
tarjoaja tehnyt jilkikdteen tarjoukseensa
muutoksia, jotka julkinen hankintayksikko
on ottanut huomioon tavalla, joka ei ole sal-
littua,

8 — Vrt. direktiivin 4 artiklan 2 kohta, direktiivin 25, perustelu-
kappale sekd dircktiivin 15 artiklaa koskeva neuvoston ja
komission yhteinen julistus.
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a) Tarjottujen  ajoncuvojen  polttoaineen

kulutus

32, Tarjoaja EMI oli ilmoittanut alkuperii-
sessil tarjouksessaan tissi puheena olevien
erien nro 2—6 polttoainecen kulutuksen ole-
van 54 litraa 100 kilometrid kohden. Tidssid
tarjouksessa kutakin erid koskeviin tietoihin
oli liitetty muistio, jossa kyseinen yritys
huomautti polttoaineen kulutuksen mahdol-
lisesta vihentymisestd. Ilmoitettu kulutus
perustui itsendisen yrityksen suorittamiin
testethin, Testit oli tchty ajoneuvolla, jota et
ollut vield sisddnajettu. Sisddnajetun ajoneu-
von polttoaineen sidstd voisi parhaissa mah-
dollisissa olosuhteissa olla 5—8 prosenttia.

33. Muistiossa, joka oli piivitty 3.8.1993 ja
joka oli ensimmiinen kolmesta riidanalai-
sesta muistiosta, kyseinen yritys viittaa
uudelleen sithen, ettd ilmoitettu polttoaineen
kulutus vihenisi 8 prosentilla tietyin edelly-
tyksin. ® Kolmannessa riidanalaisessa muisti-
ossaan, joka on piivitty 24.8.1993 ja joka on
otsikoitu Note explwatz’veksn, kyscmcn yri-
tys viittaa suoritettuun valvontaan, josta oli
ilmennyt, etti silloinen polttoaineen kulutus
kaupunkiliikenteessi oli ilmoitettu 45 litraksi
100 kilometrid kohden. 1

34, Komission mielestd timi seikka on alku-
perdisen tarjouksen muutos. Niitd tictoja ei
siis saisi ottaa huomioon.

9 — EMIn 3.8.1993 piivitty muistio, s. 5.
10 — T4l arvolla on merkitysti erien nro 2— 6 osalta.

35. Belgian hallitus katsoo sitd vastoin, ettd
kyse on vain tarjouksessa ilmoitettujen tieto-
jen tdsmentimisestd. Polttoaineen kulutuk-
sen mahdollinen viheneminen oli ilmoitettu
alun alkaenkin, vain konkreettiset tulokset
oli esitetty myShemmin. Tarjouksen tietojen
tdsmentiminen tai tiydentiminen oli yhden-
mukainen neuvoston ja komisson dircktiivin
15 artiklaa koskevan yhteisen julistuksen
kanssa.

36. Jos jilkikiteen annettuja tictoja ci haluta
pitdd tismennyksind, ne ovat joka tapauk-
sessa sallittuja ainecllisen erehdyksen korjaa-
miscksi. Komissio olikin toisessa yhtcydcssa
hyviksynyt erchdykseen perustuvien vérien
tictojen  oikaisun  tarjoajan hyviksi. Jos
oikaisu vaikuttaa tarjoajan hyviksi, on sovel-
Jettava samoja vertailukohteita,

37. Riita kérjistyy seki terminologisesti cttd
asiallisesti sithen kysymykscen, ovatko rii-
danalaiset tiedot tarjouksen tdsmennyksid
vaiko sen muutoksia. Miclestini merkityksen
perusteella neuvoston ja komission yhtei-
sessi julistuksessa kiytetty késite ”tdsmen-
t44” on ymmirrettivi niiden yksityiskohtien
ilmoittamiseksi, jotka kuvaavat yksiselittei-
semmin tai tarkemmin kyscessd olevaa koh-
detta. Yhteisessd julistuksessa kiytetyn toi-
sen  kisitteen  “tiydentii”  ymmirrin
tarkoittavan niiden tictojen lisaimists, joita ei
aikaisemmin ollut saatavilla,. Kummallekin
kisitteelle on yhteistd, ettd niilli ei korvata
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atkalsemmin annettuja tietoja, vaan tiedot
konkretisoidaan tavalla tai toisella,

38. Se paitelmd, etti tdsmentiminen tai
tiydentiminen eivit kumpikaan sisdlld aikai-
sempien tietojen korvaamista uusilla tosi-
seikoilla, vahvistuu mielestini silld asiallisella
paitelmills, ettd mahdollisuus tietojen vaih-
tamiseen voi saattaa toiset tarjoajat epaedulli-
seen asemaarl.

39. Titd taustaa vasten ymmirrin kisitteen
“tismentii” tarkoittavan sitd, ettd yritys vah-
vistaa esimerkiksi mahdollisesti kahdeksan
prosentin suuruisen polttoaineen kulutuksen
vihentymisen niissi rajoissa olevan arvon ja
tlmoittaa esimerkiksi timin perusteella saa-
vutettavan litraluvun.

40. EMI on toiminut juuri ndin 3.8.1993 pii-
vityssd muistiossaan, kun se on vahvistanut
ilmoitetun polttoaineen kulutuksen vihenty-
misen  kahdeksalla  prosentilla,  Siksi
3.8.1993 piivityssd muistiossa esitetdin mie-
lestini polttoaineen kulutuksen osalta tarjo-
uksen tismennys eiki sen muutos.

41. Sitd vastoin 24.8.1993 pdivityssi muisti-
ossa ilmoitettu 45 litran kulutus 100 kilomet-
rii kohden merkitsee ilmoitetun polttoaine-
kulutuksen vihenemisti 17,5 prosentilla.
Timid viheneminen on yli kaksi kertaa
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suurempi kuin aikaisemmin ilmoitettu mar-
ginaali. Mielestdni timi ei puhtaasti termino-
logiselta kannalta ole tismentimisti vaan
muuttamista.

42, Varsinainen keino sen selvittimiseksi,
onko tdsmentiminen sallittua vai ei, on neu-
voston ja komission yhteisen julistuksen
mukaisesti kysymys jilkikiteen annettujen
tietojen syrjivistd vaikutuksesta. Siksi on
mielestini  tirkedd tarkastella  elokuun
lopussa ilmoitettujen arvojen vaikutusta mui-
hin tarjoajiin. Samalla on otettava huomioon,
ettd sopimusehdoisssa esitetyissi arviointipe-
rusteissa vahvistettiin tarjottujen ajoneuvojen
polttoaineen kulutuksen arviointi. Teknisissi
arvosteluperusteissa  asetetaan  kohdassa
20.2.2.1 laskemisen perustaksi kiyttékustan-
nusten vertailulaskelma. Sen mukaan vertai-
lukohteina sallituissa tarjouksissa ovat ne
ajoneuvot, joilla on suurin kulutus. Muille
ajoneuvoille titd arvoa pienemmille kulutuk-
sclle lasketaan rahassa ilmaistu (franc fictif) 11
hyvitys.

43. EMI oli ensi sijalla kaikissa puheena ole-
vissa erissi ilmoittamallaan 54,5 litran kulu-
tuksella 100 kilometrii kohden. Niin EMIn
ajoneuvoille ei voitu laskea hyvitysti. Tamin

11 — Vrt. erityisten sopimuschtojen 20.2.2. kohta.
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lisaksi kyseinen arvo oli vertailukohteena kil-
pailevien tarjoajien ajoncuvoille mydnnetti-
ville hyvityksille. On korostettava, ettd myds
EMIn ajoneuvojen ilmoitetun polttoaineen
kulutuksen kahdeksan prosentin vihennyk-
sen mukaan laskettu 50,14 litran arvo olisi
yhi edelleen ollut korkein arvo. Silloinkaan
el ajoneuvoille olisi myénnetty hyvitysta.
Muiden ajoneuvojen saamat hyvitykset olisi-
vat vain pienentyneet. Tilanne olisi tdysin
toinen, jos lasketaan 17,5 prosentilla vihen-
tynyt polttoaincen kulutus, siis 45 litraa
100 kilometrid kohden. Tami arvo laskee kil-
pailijan ilmoittaman kulutusarvon alapuo-
lelle, jolloin EMIn ajoneuvojen hyvitykseni
saama hydty kasvaa.

44. Konkreettinen lukujen vertailu 2 osoit-
taa, etti vilittdmin kilpailijan Van Hoolin
hyvitys viheni 2,5-kertaisesti erien nro 2—3
osalta ja jopa 2,8-kertaisesti erien nro 4, 5 ja
6 osalta. Kun erien nro 2 ja 3 hyvitys oli alun
perin miinus 1 875 600 ja erien nro4 ja
6 osalta miinus 1 750 560, se¢ viheni erien
nro 2 ja 3 osalta miinus 750 240:cen ja erien
nro 4—6 osalta jopa miinus 625 200:aan.
EMI sai silld vilin muuttuneen lukuaineiston
perustaksi asettamisen my6td 125 040:n hyvi-
tyksen kaikille kysymyksessi oleville erille.

45. Mielestini uudet arvot on timin vuoksi
myds niiden kilpailijoiden  tarjouksiin

~

12 — Johtokunnan kokoukselle osoitettu muistio 2.9.1993, liite 6,
s. 2—6 ja johtokunnan kokoukselle osoitettu muistio
6.10.1993, liite 2, 5. 2—6.

vaikuttavista syistd katsottava alkuperiisen
tarjouksen muutokseksi, jota julkinen han-
kintayksikkd ei olisi saanut ottaa huomioon.

46. Lopuksi on tutkittava Belgian hallituk-
sen esittdimé viite, jonka mukaan uudessa
lukuaineistossa olisi ollut kysymys ainoas-
taan aineellisen virheen korjaamisesta. Mie-
lestini tosiseikat ovat titi vastaan, silli on
kiistatonta, ettd parhaat mahdolliset tulokset
voitiin arvioida saavutcttaviksi vasta myo-
hempien kokeilujen perusteella. Arvot voi-
tiin siis aluksi ilmoittaa tosiseikkojen perus-
teclla, jotka olivat toteutuneet miiriajan
padtyttyd. Mielestini viittaus virheen korjaa-
miseen ei siis ole oikein.

b) Tarjottujen ajoneuvojen moottorin ja
vaihteiston vaihtamistiheys

47. Lihtokohtana yksittdisten koneenosien
vaihtamista koskeville tiedoille on erityisten
sopimusehtojen liite 23. 1> Tami liite 23 on
perusta ty0ajan ja materiaalikustannusten
laskemiselle tiettyjen koneenosien vaihtami-
sessa. Yhteensi luetellaan 45 kohtaa, joissa

13 — Cahier spécial des charges, Marché 545.
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tarjoajan on kulloinkin ilmoitettava: kappa-
leiden lukumaird linja-autoa kohden, osien
purkamiseen kiytettivi aika, osien asentami-
seen kiytettivid aika ja lopuksi uuden vara-
osan hinta, Kaikki nimi tiedot on ilmoitet-
tava taulukossa. Tdssi taulukossa on otsikko
“Edellytetyt varaosan vaihtamiskerrat” 14,
Julkinen hankintayksikkd on tiyttinyt
timin otsikon kaikkien 45 varaosan osalta.
Rivilld yksi on niin ollen "moottori” ja otsi-
kon “arvioidut vaihtamiskerrat” alla on luku
kaksi. Toisella rivilli lukee *vaihteisto” ja
kyseisen otsikon alla on luku kolme.

48. EMI tiytti kiistatta erityisten sopimus-
ehtojen liitteen 23 taulukon oikein. Tissd
kisiteltivini olevassa 23.8.1993 piivityssi
muistiossa kyseinen tarjoaja kiinnittii huo-
mion sithen, etti julkisen hankintayksikén
ilmoittama vathtamistiheys el vastannut tar-
jottujen ajoneuvojen tilastollista todelli-
suutta. Kohdan a ”moottorin vathtaminen
kaksi kertaa” osalta voidaan lukea, ettd kuva-
tuista ajoneuvoista saatujen kokemusten
perusteella oletetusti 15 vuotta kestiville ajo-
neuvoille, joilla ajetaan 50 00C kilometrii
vuodessa, riittdd yksi ainoa moottori. Koh-
dassa b ”vaihteiston vaihtaminen kolme ker-
taa” todetaan kokemuksen osoittaneen, etti
vaihtamistiheys voidaan ennakoida 1,25 ker-
taan.

49. Timin jilkeen huomio kiinnitetddn sii-

hen, etti molemmissa kohdissa on kysymys

14 — Nombre de remplacement prévisible pour un organe,
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ainoastaan  tirkeimmisti seikoista, joten
timin tarkastelutavan on pidettivi myds
muthin erityisten sopimusehtojen liittees-
sd 23 ilmoitettuihin varaosiin. Tarjottuja ajo-
neuvoja ei saa asettaa suorituskyvyn perus-
teella taloudellisesti huonompaan asemaan.

50. Komission mielestd timi muistio on
alkuperiisen tarjouksen muutos.

51, Sitd vastoin Belgian hallituksen mukaan
23.8.1993 piivityssd muistiossa oli vain kiin-
nitetty julkisen hankintayksikén huomio sii-
hen, etti tarjotuille ajoneuvoille ilmoitettu
vaihtamistiheys ei vastannut todellisuutta.
Sellaiset hLitteen 23 tiedot, kuten varaosan
yksittdishinta, kunkin osan purkamiseen seki

asentamiseen  kiytettivd aika, pysyivit
samoina.
52. Huomautukset 23.8.1993  piivityssi

muistiossa liittyvit julkisen hankintayksikén
urakkasopimusasiakirjoissa antamiin hyvi-
tyksiin, jotka eivat olleet tarjoajien kiytetti-
vissd. Esilld olevassa vathtamustiheyttd koske-
vassa otsikossa ei vaadittu tarjoajilta tietoja.
Taltd osin voidaan 23.8.1993 pawatyn muis-
tion sisdllén katsoa olevan vain tarjoajan
huomautus julkisen hankintayksikon oletta-
muksiin, jotka eivit vaikuttaneet tarjoajan
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tarjoukseen. Tarjoaja el voinut olettaa, ettd
sen viittaukset voisivat johtaa julkisen han-
kintayksikon hyvitysten muuttamiseen.

53. Lisdksi tarjoajan oikeutettujen taloudel-
listen intressien mukaista on kiinnittdi julki-
sen hankintayksikén huomio siihen, etti tar-
jottuihin tavaroihin liittyvit hyvitykset eivit
ole totuudenmukaisia ja ettd tarjouksen arvi-
oiminen tilli perusteella merkitsee tarjouk-
sen virheellistd arviointia. Tam3d huomautus
olisi voitu esittdd yhtd hyvin alkuperiisessi
tarjouksessa ilman, ettd tarjoajalle asetetut
edellytykset olisivat muuttuncet. Julkisen
hankintayksikén reaktioita tillaiseen viitta-
ukseen on arvioitava tarjoajan menettelysti
riippumatta.

54, Ottaen huomioon sen tosiscikan, ettd
tarjoaja ci ole 23.8.1993 piivityssi muistios-
saan esittdnyt uusia lukuja, muuttanut anta-
miaan tietoja eiki myoskidn esittinyt poik-
keavaa laskelmaa, olen sitd mieltd, ettd
riidanalainen muistio ei sisilli tarjoajalta
pyydettyjen tictojen muuttamista.

55. Sen toteaminen, ettd EMI el ole
23.8.1993 piivdtyssd muistiossaan muuttanut

tarjoustaan — mika perustuu osittain sithen,
etti kysymys on periaattecssa vain tarjoajan
kiytettivissi olevia tietoja koskevista huo-
mautuksista — ei esti siti, ctti muistion
sisiltd antoi julkiselle hankintayksikélle syyn
mahdollisesti  syrjivdsti poiketa omista
hyvityksistddn tarjoajan hyviksi, Timi tar-
kastelutapa johtaa vilittomisti toiscen kan-
neperusteeseen, joka koskee julkisen hankin-
tayksikon poikkeamista arviointiperusteista.

111 — Poikkeaminen arviointiperusteista

a) Tiettyjen varaosien vaihtamistiheys

56. Komissio esitti kahdelta eri oikeudelli-
selta nikékannalta keskeisten kiyttdosien,
moottorin ja vaihteiston vaihtamistiheyden
tarkasteluun liittyvit tosiscikat. Ensiksi se
esitti, ettd 23.8.1993 pdivitty muistio aiheutti
EMIn alkuperdisen tarjouksen muutoksen,
miki on nikemys, johon en ylli mainituista
syisti liity. Toiseksi komission kisityksen
mukaan, ottaen huomioon EMIn viittaukset
arvioitavien ajoncuvojen kunnossapitokus-
tannusten laskemisesta, EMI oli poikennut
lainvastaisella tavalla sopimusehdoissa vah-
vistetuista arviointiperusteista.
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57. Tamin vuoksi on kisiteltivd arviointipe-
rusteiden merkitystid ja muotoa. Direktiivin
90/531 27 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdidetdin
seuraavaa:

1. Perusteet, joilla hankintayksikéiden on
tehtivid arviomsa pddttdessiin sopimuksen
tekemisesti, ovat:

a) jos sopimus tehddin taloudellisesti edulli-
simman tarjouksen perusteella, erilaiset
arviointiperusteet kyseessi olevan sopi-
muksen mukaan, kuten toimitus- tai val-
mistumispiivd, kiyttokustannukset, kus-
tannusvastaavuus, laatu, esteettiset ja
toiminnalliset  ominaisuudet, tekniset
ansiot, toimituksen jilkeinen palvelu ja
tekninen avustaminen, sitoutuminen vara-
osien toimittamiseen, toimitusvarmuus ja
muuttumaton hinta; tai

b) pelkistiin alin hinta.

2. Edelli 1 kohdan a alakohdassa tarkoite-
tussa tapauksessa hankintayksikéiden on
ilmoitettava sopimusasiakirjoissa tai tarjous-
pyyntdilmoituksessa kaikki arviointiperus-
teet, joita ne aikovat soveltaa sopimuspii-
tostd tehdessddn mahdollisuuksien mukaan
tirkeysjirjestyksessd.”
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58. Tarjouskilpailutekstissi luki siten koh-
dassa 14 ”Axviointiperusteet” seuraavaa:

*Valinta tehdidn taloudellisesti edullisimman
tarjouksen perusteella. Eri perusteita ovat
hinta, kdyttokustannukset (kulutus, asen-
tamis- ja purkamisaika seki varaosien hinta),
toimitusvarmuus, teknisen aineiston laatu
(paikat 15, porrasaskelmat, poistokaasut, #ini,
portaiden ja lattian korkeus, korotukset).” 16

59. Erityisten sopimusehtojen  kohdassa
20.2 on luettelo arviointiperusteista selityksi-
neen samassa jirjestyksessid kuin tarjouskil-
pailutekstissi. Jako alaryhmiin on tehty seu-
raavasti:

¥20.2 Arviointiperusteet. Sopimus tehdiin
taloudellisesti edullisimman tarjouksen pe-

15 — Tarjouskilpailun alkuperiisessi ranskankielisessi tekstissi
on sana “plages”, joka on ilmeisesti kirjoitusvirhe, koska
sopimusehtojen mukaan aineiston teknisen laadun arvioin-
nin ensimmiinen peruste on “nombre des places”.

16 — Timi tdydellinen luettelo on julkaistu vain tarjouskilpailun
alkuperiiselld kielelld (ranskaksi). Muilla yhteison virallisilla
kielilld siitd on julkaistu vain lyhennelmi. Esim. saksankie-
linen teksti kuuluu seuraavasti: *Zuschlagskriterien: Wirt-
schaftlich vorteilhaftestes Angebot nach folgenden Krite-
rien: Preis, Betriebskosten, Qualitit, sonstige Kriterien.”
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rusteella  seuraavien  arviointiperusteiden

mukaan:

20.2.1 Linja-auton yksikkohinta ja taloudel-
liset vaihtoehdot

20.2.2 Tekniset perusteet arvioinnille.

Perusteet ovat absoluuttisen arvioinnin koh-
teena, jonka mittayksikkénd on *franc fictif’.

KAYTTOKUSTANNUKSET

20.2.2.1 Polttoaineen kulutus

20.2.22 Asennus- ja purkamisaika, osien
hinta

TOIMITUSVARMUUS

20.2.2,3 Varaosicn toimittaminen

TARJOTUN AINEISTON TEKNINEN
LAATU

20.2.2.4 Paikkojen lukumaird

20.2.2.5 Portaiden korkeus

20.2.2.6 Vahingolliset poistokaasut
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20.2.2.7 Melutaso

20.2.2.8 Lattian korkeus

20.2.2.9 Portaiden lukumairi

20.2.2.10 Korokkeiden lukumiiri

60. Yhdenvertaisen kohtelun periaate ja siitd
johdettava arviointitapahtuman ennakoita-
vuus vaativat, ettd julkinen hankintayksikks
pitiytyy maédrittelemissdin arviointiperus-
teissa. Erityisten sopimusehtojen juuri edelld
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mainittu liite 23 on perusta kiyttékustannus-
ten midrittelyn kummankin tekijan arvioin-
nille. Huomioon otettavat kiyttokustannuk-
set  muodostuvat  arviointiperusteiden
mukaan ensinnikin polttoaineen kulutuk-
sesta ja toiseksi varaosien vaihtamisessa tar-
vittavasta arvioidusta tydajasta ja materiaali-
kustannuksista.

61. Varaosien vathtamistiheys on lisiksi —
kuten olen juuri todennut — julkisen han-
kintayksikon kaikille tarjoajille samalla
tavalla asettama vakio. Timi tekijd vaikuttaa
tarjoajien ilmoittamien kustannustekijdiden
kertoimena. Tdsti hyvityksestd poikkeami-
sella voi sen vuoksi olla laajalle ulottuvia vai-
kutuksia.

62. Kisiteltivini olevassa asiassa on mydn-
netty ja my®0s esitetyistd asiakirjoista 17 ilme-
nee, ettd julkinen hankintayksikké on kiyt-
tokustannusten laskemisessa ottanut
huomioon EMIn ilmoittaman moottorin ja
vaihteiston lyhyemmin vaihtamistiheyden.
Vertailtaessa eri varaosien osalta tarjousten
arviointiin liittyvid asiakirjoja ilmenee, etti
EMIn ajoneuvojen kayttokustannustekiji on
lopullisessa laskelmassa arvioitu oleellisesti
vihiisemmiksi kuin 2.9.1993 pidetyssi joh-
tokunnan kokouksessa esitetyn ensimmiisen
ratkaisuehdotuksen laskelmassa. Kun kaytto-
kustannusten arvioimista koskevan arviointi-
taulukon otsikon ”Kunnossapito” 18  alla
ilmoitettiin alun perin 4 901 790:n arvo erien

17 — Vrt. 6.10.1993 piivitty muistio julkisen hankintayksikén
johtokunnalle.

18 -— “Entretien.”
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nro2 ja3 osalle ja vastaavasti 4 896 790:n
arvo erien nro 4—6 osalle, uusissa laskel-
missa on arvioitu erille nro 2—6 3 744 140:n
arvo. 1 On ilmeistd, cttd kyseinen tarjoaja
pérjda muihin tarjoajiin verrattuna paremmin
muutetun laskentatavan perusteella.

63. Yksipuolinen poikkeaminen muuttamat-
tomina pidetyisti julkisen hankintayksikén
urakkasopimusasiakirjojen tiedoista yhden
tarjoajan hyviksi antamatta muille tarjoajille
tilaisuutta korjata vastaavasti tietojaan muut-
tuneita edellytyksid vastaaviksi on miclestini
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vas-
taista. Kun julkinen hankintayksikké oli saa-
nut tiedon siitd, ettd yhden tarjoajan ilmoit-
tama  materiaali  oli  hankintayksikén
odotuksia olennaisesti parempi, niin ettd
hankintayksikolld oli epiilyksid vahvistami-
ensa hyvitysten oikeellisundesta, tiytyi sen
silti joko pitdytyd kaikkia tarjoajia samalla
tavalla koskevissa teknisissd hyvityksissiin
tai antaa kaikille tarjoajille tiedoksi, ettd sopi-
musehdoissa vahvistetuista tiedoista oli mah-
dollista poiketa. Se ajankohta, jolloin julki-
nen hankintayksikko saa tiedon tosiseikoista,
el ole mielestini ratkaiseva; niin on periaat-
teessa my0s, jos nimi tiedot ilmoitetaan jo
tarjouksessa.

64. Belgian hallitus on siti miclt, ettd jul-
kista hankintayksikkod el saisi  estdd

19 — Vrt. 2.9.1993 pidetyssi johtokunnan kokouksessa esitetyn
muistion liite 6, 5. 2— 6 seki 6.10.1993 pidctyssi johtokun-
nan kokouksessa esitetyn muistion liite 2, 5. 1—6.

asettamasta etusijalle parempaa materiaalia,
jonka tekninen kehitys on mahdollistanut.

65. Tdhidn on vastattava, ettd tarjouskilpailu-
menettelyssi julkista hankintayksikkod et
milldin lailla estetd ottamasta huomioon han-
kittavan materiaalin parantumista, jonka tel-
ninen kehitys on mahdollistanut. Juuri direk-
titvissid on vahvistettu tillainen mahdollisuus
vaihtochtojen sallimiseen. 22 Tarjouskilpai-
lussa hankittavia tuotteita koskeva parannus-
toivomus ei kuitenkaan oikeuta julkista han-
kintayksikkoa laiminlyémiin yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta.

66. Julkinen hankintayksikké on rikkonut
syrjintikiellon periaatetta, kun se on poiken-
nut yksipuolisesti yhden tarjoajan hyviksi
omista arviointiperusteiden harkintaa koske-
vista hyvityksistdin.

67. Toiminnan syrjivit vaikutukset tulevat
ilmeisiksi, kun tarkastellaan kilpailevien ajo-
neuvojen tirkeysjirjestystd suhteessa kiytto-
kustannusten laskentaan. Polttoaineen kulu-
tusta koskevien alkuperiisten tictojen ja
varaosien  ilmoitetun  vaihtamistiheyden
mukaan Van Hoolin ajoneuvot olivat erien
nro 2 ja 3 osalta ensimmiiselli sijalla ja EMIn

20 — Vrt. direktiivin 90/351/ETY 27 artiklan 3 kohta.
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kolmannella sijalla, Erien nro4, 5ja 6 suh-
teen Van Hoolin ajoneuvot olivat ensimmii-
sellé sijalla ja EMIn viidennelld. Uusia lukuja
tarkasteltaessa pitdisi Van Hoolin ajoneuvo-
jen olla erien2, 3 ja5 osalta ensimmiiselld
sijalla, EMIn taas toisella. Erien nro 4 ja
6 osalta EMIn ajoneuvot ovat uusien laskel-
mien mukaan ensimmiiselld sijalla.

68. Laskennassa toiseksi tirkeimmin perus-
teen, kiyttékustannusten, siirtiminen viiden-
nelti sijalta ensimmiiselle sijalle, puhuu mie-
lestdni puolestaan. Kilpailijoiden syrjiminen
on nihdakseni naissi oloissa epiilyksetonti.

b) Erityisvarustelun huomioon ottaminen

69. Sen viitteen osalta, ettd julkinen hankin-
tayksikkd olisi ratkaissut kilpailun noudatta-
matta sopimusehdoissa mairiteltyji arvioin-
tiperusteita, komissio toteaa SRWT:n
antaneen tiettyjen EMIn ehdottamien eri-
tyisosien, jotka eivit sisiltyneet sopimuseh-
toithin, vaikuttaa timin tarjoajan hyvikst
kokonaisarvioinnissa. Konkreettisesti kysy-
mys on erityisten Cantilever-nimisten istuin-
ten, kaikkiin sivuikkunoihin kuuluvien
puhaltimien ja linja-auton kokoamisessa
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kiytettivin moduulien yhteenliittimisen eri-
tyisjirjestelmin huomioon ottamisesta.

70. Linja-auton  sivuille  kiinnitettdvilld
Cantilever-istuimilla on monia etuja tavan-
omaisiin istuimiin verrattuna. Ensiksikin
linja-auton kyljet, jothin istuimet kiinnite-
tddn, on vahvistettava, miki lisdd samalla
matkustajien turvallisuutta. Jos istuimia ei
endd kiinnitettdisi lattiaan, saavutettaisiin
linja-auton puhdistamisen kannalta merkit-
tivd ajansddstd. Lopulta istuimet lisdisivit
matkustusmukavuutta suuremman jalkatilan
ja matkalaukkuja varten olevan tavaratilan
vuoksi.

71. Ikkunapubaltimills saavutettavat edut
ovat sekd esteettisii ettd taloudellisia. Ne
estdvit ikkunoiden kostumisen, miki puoles-
taan laskee merkittivisti ikkunoiden puhdis-
tuskustannuksia.

72. Linja-autojen kokoamisessa kiytettavilli
modunlijirjestelmailli voidaan autonkorin
perusteellisessa korjauksessa siistdd merkit-
tdvisti aikaa osien kiinnittimistavan vuoksi.
Lisiksi jos timi jirjestelmd valitaan, on mah-
dollista vihentds osien varastointiaikaa mer-
kittavisti, koska jotkut osat sopivat eri linja-
automalleihin.
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73. Kaikki mainitut kolme varusteluosaa,
istuimet, puhaltimet ja moduulijirjestelmi
sisiltyivit jo EMIn alkuperdiseen tarjouk-
seen.  Tarjouskilpailun  ratkaisupiitsksesti
voidaan paitelld, ettd nimd osat ovat vaikut-
tancet lopulliseen arviointiin ilman, ettd
niistd olisi kuitenkaan esitetty konkreettisia
lukuyja.

74. EMI on kuitenkin yrittinyt 3.8.1993 pii-
vityssd muistiossaan  ¢sittid  mainittujen
varustelujen taloudelliset edut lukuina. Julki-
nen hankintayksikkd ei kuitenkaan ottanut
nditd l[ukuja huomioon.

75. On kyseenalaista, ovatko kysymyksessi
olevat osat direktiivissd tarkoitettuja vaihto-
ChtO]a, ]otka, jos tdhidn vastataan mydntei-
sesti, on arvioitu myds oikein,

76. Dircktitvin 27 artiklan 3 kohdassa siade-
tddn seuraavaa:

"Milloin sopimuksen tekemisen perusteena
on taloudellisesti edullisin tarjous, hankin-
tayk31kot voivat ottaa huomioon ne tarjoajan
esittimit vaihtoehdot, jos ne tiyttdvit
hankintayksikoiden edellyttdmit eritelmien
vihimmiisvaatimukset. Hankintayksikdiden

on ilmoitettava sopimusasiakirjoissa eritel-
mien vihimmaisvaatimukset, jotka vaih-
toehtojen on tdytettivi, ja niiden esittimi-
selle mahdollisesti asetetut erityisvaatimuk-
set, — —”

Dircktiivin 32, ja 33. perustelukappaleessa
mainitaan seuraavat direktiivin soveltamispe-
riaatteet:

“asianomaisten yksikdiden noudatettavaksi
tarkoitetuilla sdinnéksilli olisi edistettdvi
hyvid kauppatapoja ja niissi olisi sallittava
mahdollisimman suuri joustavuus,

timdn joustavuuden vastapainoksi ja keski-
niisen luottamuksen vuoksi on varmistettava
avoimuuden vihimmiisvaatimusten toteutu-
minen ja otettava kiyttddn tarkoituksenmu-
kaiset menetelmit timin direktiivin sovelta-
misen seurantaa varten.”

77. Tarjouskilpailutekstin 3 kohdan d kohta
kuului seuraavasti:

”Vathtoehdot: vaithtoehdot on sallittu.” 21

21 — Tarjouskilpailun alkuperiinen tekst kuului: *Variantes: les
suggestions sont autorisées.”
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78. Sopimusehdoissa mainitaan vaihtoehdot
eri yhteyksissi. Kerran mainitaan "taloudelli-
set vaihtoehdot” 22, muissa kohdin esiintyvit
kisitteet “pakolliset vaihtoehdot” 22  tai
yalinnaiset vaihtoehdot” 2. Arviointiperus-
teiden osalta mainitaan kohdassa 20.2.1 *Lin-
ja-autojen yksittdishinta ja taloudelliset vaih-
toehdot”: *Yksittdishintaa korotetaan
muiden kuin taloudellisten vaihtoehtojen ja
mahdollisten huomioon otettavien ehdotus-
ten hinnalla.”

79. Komission mielestid niiti ominaisuuksia
el olisi saanut ottaa huomioon EMIn tarjo-
usta arvioitaessa. Teknisid ominaisuuksia,
joita ei esitetd lukuina, ei saisi ottaa huomi-
oon siltd osin kuin niiti ei ole vahvistettu
sopimusehdoissa  taloudellisesti  edullisim-
masta tarjouksesta piittimiseksi. Komissio
mydntéa, ettd sopimusehdoissa sallitaan vaih-
toehdot. Sopimusehdoissa vaadittuja ominai-
suuksia ei voida kuitenkaan pitd3 “vapaina
ehdotuksina” 25 ja niitdi on tdmin vuoksi
arvioitava vain sopimusehdoissa vahvistetun
mukaisesti.

80. Komissio on kantajan vastauksessaan sitd
mieltd, ettd silloinkin, kun vaihtoehdot ovat

22 — ”Variantes  financitres”,  erityisten  sopimuschtojen
20.2 kohta — arviointiperusteet.

23 — Variantes obligatoires” — liste des variantes.

24 — ”Variantes facultatives” — liste des variantes.

25 — “Suggestions libres.”
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mahdollisia sopimusehtojen mukaan, ne voi-
daan ottaa huomioon vain siind miirin kuin
ne korottavat linja-autojen yksittiishintaa,

81, Belgian hallitus esittdd titd viitettd vas-
taan, ettd se on esitetty mydhissi ja pitiisi
siksi jattdd tutkimatta. Muutoin Belgian hal-
litus esittdd puolustuksekseen seuraavaa:

Ensinnikin olisi lihdettivi siitd, etti ehdo-
tukset tai aloitteet 26 olivat sallittuja sopimus-
asiakirjojen mukaan. SRWT:n echdotuksina
huomioon ottamille teknisille ominaisuuk-
sille ei ollut annettu hyvitysti, joka olisi vai-
kuttanut EMIn tarjoamien ajoneuvojen
yksittiishintaan. Ne oli otettu huomioon
ainoastaan mukavuutta ja laatua koskevina,
lukuina esittdimittdmind perusteina, joiden
perusteella oli katsottu EMIn tarjouksen ole-
van kaikista tarjouksista taloudellisesti edul-
lisin,

82. Belgian hallitus korostaa, ettd ehdotuk-
silla oli vain toissijainen merkitys tarjouskil-
pailussa. EMIn ja Van Hoolin tarjoukset oli-
vat olleet niin l3helld toisiaan, ettd SRWT oli
ehdokkaiden erottamiseksi pitinyt tarpeelli-
sena EMIn ajoneuvojen erityisten etujen
mukaan lukemisen. Timi menettelytapa oli
direktitvin 27 artiklan 3 kohdan mukainen,

26 — “Suggestions.”
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jonka mukaan sopimuksen tekemisen perus-
tuessa taloudellisesti edullisempaan tarjouk-
seen, hankintayksikot voivat ottaa huomioon
tarjoajan esittimit vaihtochdot, jos ne vas-
taavat  hankintayksikéiden  ilmoittamia
vihimmdisvaatimuksia.

83. Vaihtoehtojen tai ehdotusten padmiirini
on kiinnittdd hallinnon huomio uutuulksiin,
jotka eivit ole niiden tiedossa. Ehdotusten
Juonteen mukaisesti Jihtékohtana ovat sopi-
musehdoissa méirityt tekniset vihimmiis-
vaatimukset. Lopuksi tarjoajien syrjivii koh-
telua koskeva viite on hylittivd, silla
chdotusten vertailu on kilytinnéssi mahdo-
tonta, koska chdotukset tekevit kustakin tar-
jouksesta ainutlaatuisen ja korvaamattoman.
Komissio ei mydskdin ole voinut esittdd
muiden kilpailijoiden tehneen vertailukelpoi-
sia ehdotuksia.

84, Seuraavaksi haluaisin kisitelli Belgian
hallituksen esittimad tutkimatta jattdmistd
koskevaa viitettd, joka koskee komission
kantajan vastauksessaan esittimid viitettd
vaihtoehtojen  yksikkoéhintojen  kohoami-
sesta. Tdmén viitteen oikeudellinen perusta
on yhteistjen tuomioistuimen tydjirjestyk-
sen 42 artiklan 2 kohdan ensimmiisessi virk-
keessd. Siind midritdin seuraavaa:

“Asian kisittelyn kuluessa el saa vedota
uuteen perusteeseen, ellei se perustu

kirjallisen kisittelyn aikana esille tulleisiin

tosiseikkoihin tai oikeudelliseen perustee-
»

scen,

Koska arvioitavana oleva viite on yksi kanta-
jan ecsittdmistd viitteistd, se on katsottava
kanneperusteeksi. Kanneperusteiden menet-
timistd koskevan kysymyksen osalta on teh-
tivi selvd ero kanneperusteiden ja viitteiden
vililli. Kanneperusteet on kokonaisuudes-
saan esitettivd kanteessa. Uusia kanneperus-
teita ¢i ndin ole mahdollista esittdd menette-
lyn myohemmissé vaiheessa, jos ei ole
olemassa tydjirjestyksen 42 artiklan 2 koh-
dassa midrittyd oikeutusta. Toisin on, jos
viitteiden tarkoituksena on juuri esitettyjen
kanneperusteiden tukeminen ja tiydentimi-
nen, Niitd voidaan esittdd missi tahansa
menettelyn myshemmissd vaiheessa.

85. Kanneperuste, joka koskee arviointipe-
rusteiden noudattamatta jittdmisti tarjous-
kilpailun ratkaisemisessa niin, etti on otettu
huomioon EMIn esittimit istuimet, puhalti-
met ja moduulijirjestelmd, esitettiin juuri
kanteessa, kuten ennakkomenettelyssikin.
Timi kanneperuste huomioon ottaen viittaus
mahdollisesti sallittavien vaihtochtojen vai-
kutuksesta yksittaishintaan on vain lisdargu-
mentti. Tutkimatta jattdmista koskeva viite
on siksi perusteeton.
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86. Belgian hallitus katsoo riidanalaisen viit-
teen olevan myds aineellisesti perusteeton.
Itse asiassa sopimusehdoissa miaritiin, ettd
huomioon otetut ehdotukset lisitdin yksit-
tiishintaan vertailun tekemiseksi. Jos yksit-
tdishintaan kuitenkin sisiltyy jo niiden eri-
tyisosien kustannukset ~ —  kuten
kisiteltivind olevassa tapauksessa — miiti ei
voida lisiti hintaan toista kertaa, Vaikka
hyviksytyt ehdotukset eivit korottaisikaan
yksittiishintaa, julkisen hankintayksikén ei
kuitenkaan ole kiellettyd ottaa huomioon
ehdotetun materiaalin ansioita.

87. Julkisen hankintayksikén varustelupe-
rusteita koskevan toiminnan arvioimisessa on
lahdettivi siitd, ettd direktiivin mukaan vath-
toehdot ovat periaatteessa sallittuja. Tamid
ilmenee nimenomaisesti 27 artiklan 3 koh-
dasta, Tarjouskilpailuteksti todistaa, ettd titd
mahdollisuutta kiytettiin myds konkreetti-
sessa sopimuksessa.

88. Sallittujen vaihtoehtojen abstraktin mai-
rittelemisen osalta herdd kysymys sen merki-
tyksestd ja tavoitteesta. Lisiksi on sellaisen
menettelyn, jonka keskeinen arviointiperuste
on alin hinta ja sellaisen menettelyn, jossa
taloudellisesti edullisin tarjous on ratkaiseva,
vililli periaatteellinen ero.? Vain viimeksi
mainitun osalta tarjoajalla on mahdollisuus

27 — Vrt. 27 artiklan 1 kohta.
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esittdd vathtoehtoja. Kuten Belgian hallitus
aivan oikein on todennut, timin menettely-
tavan perusteella on tarjouskilpailussa mah-
dollista ottaa huomioon ehdotuksia ja uudis-
tuksia, joihin vasta tarjoaja kiinnittdd
hankintayksikén huomion. Direktiivin 32. ja
33, perustelukappaleessa  todistetaan, ettd
hankintayksikon litkekiytinnossi pitdisi olla
mahdollista my®6s tietty joustavuus direktii-
vin soveltamisalueella.

89. Kun julkista tavaranhankintasopimusta
koskevassa  hankintamenettelyssi  pitiisi
jattdd tarjoajalle litkkumavaraa ehdotusten ja
aloitteiden esittimiseen, silloin ei voi olla
kyse sopimusehdoissa ennalta miiritellyisti
perusteista. Siksi on mielestini vain johdon-
mukaista, ettdi EMIn esittimii ehdotuksia
erityisistd varusteluominaisuuksista ei kat-
sota sopimusehdoissa luetelluiksi vaihtoeh-
doiksi. Siltd osin kuin on kyse taloudellisen
vaihtoehdon kisitteesti timi on selvéd.
Pakollisissa vaihtochdoissa kysymys on han-
kintayksikon edellyttimisti ja miirittele-
mistd sopimusehtojen yksityiskohtia koske-
vista valinnaisista ehdotuksista. Tiedot niiden
sisilldstd annetaan sopimusehtojen asian-
omaisissa kohdissa miiritellyissi valinnais-
ratkaisuissa. Vaihtoehtoluettelossa annetaan
yleiset tiedot pakollisista vathtoehdoista, 28
Tassa luettelossa olevasta neljisti valinnai-
sesta vaihtoehdosta kolme koskee rahoitta-
mista. Vain yksi ainoa ns. valinnainen

28 — Erityisten sopimusehtojen liittcessi oleva *Liste des varian-
tes”.
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vaihtochto” 22 koskee teknisti ominaisuutta.
Timi on puolestaan myds ennalta midritelty.
Pakollisten vaihtoehtojen ja valinnaisten
vaihtochtojen vilinen cro on miclestini siini,
ettd tarjoajan on tdytettivi pakolliset vaihto-
chdot tayudikseen ylipditiin sopimuschro-
jen vaatimukset, kun taas tarjoajalla on
vapaus toteuttaa valinnaiset vaihtoehdot eikd
sitd voida sulkea kilpailun ulkopuolelle, jos
niitd vaihtochtoja et toteuteta.

90. Sellaisten ehdotusten ja aloitteiden salli-
minen, joita sopimusehdoissa ei varsinaisesti
ilmaista, aiheuttaa ongelman siitd, miten
mahdollisesti huomioon otetut chdotukset
on hyvitettivd. Tavaranhankintasopimuksen
tekemisessi taloudellisesti edullisimman tar-
jouksen perusteella tehtivin julkisen hankin-
nan yhteydessi my6s chdotukset on arvioi-
tava taloudellisesti.

91. Taloudellisesti edullisimman tarjouksen
mukaan suoritettavassa tarjouskilpailumenet-
telyssi voi julkinen hankintayksikké nih-
dikseni tietyssd midrin harkita, mille tekni-
selle ratkaisulle se antaa ratkaisussa etusijan.
Tami harkintamahdollisuus ei kuitenkaan ole

29 — ™Variante facultative.”

rajaton ja sitd tdytyy voida valvoa arviointi-
virheiden suhteen. Harkintamahdollisuuden
kiyttimisen vertailukohdat voidaan mieles-
tint saada dircktiivistd. Dircktiivin 27 artik-
lan 3 kohdassa siddetiin esimerkilsi:

»

— — Hankintayksikéiden on ilmoitettava
sopimusasiakirjoissa eritelmien wihimmiiis-
vaatimkset, jotka vaibtoebtojen on tiytet-
tdvd ——.”

Dircktiivin 33. perustelukappaleessa maini-
taan avoimunden vibimmdisvaatimukset
joustavuuden vastapainoksi. Tihdn haluaisin
lisata dircktiivin 4 artiklassa olevan syrjintd-

kiellon.

92, Lisitutkimuksessa haluaisin lihted siiti,
etti julkisella hankintayksikélli on ehdotus-
ten huomioon ottamisessa harkintamahdolli-
suus, jos ehdotukset vastaavat sopimuseh-
doissa miiriteltyji vihimmaiisvaatimuksia ja
menettely on muutoin avointa ciki siini syr-
jitd ketddn. Niiden periaatteiden on mieles-
tini padettivd myds ehdotusten ja aloitteiden
taloudellisessa arvioinnissa.

93. Riidanalaisia varusteluperusteita on tar-
kasteltava tarjotun materiaalin teknisen laa-
dun ominaisuuksina. *Tarjotun materiaalin
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tekninen laatu” *° kuuluu sopimusehdoissa
nimenomaisesti ilmaistuthin arviointiperus-
teisiin, ja silli on seitsemin ominaisuutta. 31
Tamin perusteen eris piirre on, etti siini on
kysymys ainoastaan sopimusehtojen mukai-
sen materiaalin tai sen mahdollisia potkkeuk-
sia koskevien laskennallisten hyvitysten tai
vihennysten miirittelemisestd. Koska nimi
arviointiperusteet koskevat sopimusehdoissa
olevia miiritelmii, ei tissi ole tilaa niiden
ehdotusten arvioinnille, joita ei ole mainittu
sopimusehdoissa. Vathtoehtojen taloudelli-
sesta arvioinnista on nimenomaisest! mai-
ritty yksittdishintojen vahvistamisen osalta,
jolla on hintoja korottava vaikutus. 32

94, Tdssi tormiimme Belgian hallituksen
esittimiin ongelmaan siitd, ettd mielekkaitd
teknisid aloitteita, jotka otetaan huomioon
juuri yksittdishinnassa, ei voida edes hintaa
korottavina hyvittdd. Siiti seuraa tosiasissa
parempien ratkaisujen taloudellinen syrjimi-
nen. Olisi oikeampaa antaa julkisen hankin-
tayksikén huomioon ottamille aloitteille
osuus  teknisen materiaalin  hyvitys—
vihennys-jirjestelmidstd. Tassé  suhteessa
puuttuu kuitenkin — kuten on jo todettu —
mahdollisuus tuntemattomien teknisten omi-
naisuuksien ennaltamiirittelyyn.

95, Vaihtochtoisten teknisten
taloudellisessa  arvioinnissa

ratkaisujen
kohdattavien

30 — "Les qualités techniques du matériel offert”, vrt. sopimus-
chtojen kohdassa 20,2.2.4 edelli olevat arviointiperusteet

31 — Sopimuschtojen alakohdat 20.2.2.4—20.2.2.10, vrt. edelld
59 kohta,

32 — Vrt. arviointiperusteiden 20.2.1 kohta.
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vaikeuksien osalta EMI esitti 3.8.1993 paivi-
tyssi muistiosssa ehdotuksen siitd, miten
ehdotetut ratkaisut voitaisiin esittid nume-
roina. ?* Julkinen hankintayksikkd ei hyvik-
synyt nditd arviointichdotuksia siiti syysti,
ettd sopimusehdoissa vahvistetuissa arviointi-
perusteissa el ollut vahvistettu vertailukohtaa
niille valinnaisille ehdotuksille.

96. Tarjoajan aloitteiden huomicon ottami-
nen arvoa lisddvind on mielestini sopimuksen
tekemistd varten suoritettavassa arvioinnissa
sallittua, jos ehdotukset vastaavat teknisesti
sopimusehtojen vihimmaiisvaatimuksia ja jos
tarjouskilpailu  ratkaistaan avoimesti ja
ketdin syrjimitti.

97. Sopimusehdoissa on useassa kohdassa
maininia istuimille asetetuista vaatimuksista.
Kyseessd ovat sekd istuinten lukumiird ert
malleissa ettd erityissuorituksia koskevat
pakolliset vaihtoehdot, kuten *ilkivallan kes-
tivit istuimet” linja-auton takaosassa. 34
Cantilever-istuimet tdyttdvat selvisti nimi
tekniset vaatimukset, mutta sen lisiksi niilli
on seki taloudellisia etti mukavuuteen liit-
tyvid etuja.

33 — Cantilever-istuimet 480 000 BEF, puhaltimet 240 000 BEF,
moduulijirjestelmi 100 000 BEE

34 — Vrt. yleisten sopimusehtojen liite 11; 2 osan IV osaston
13 kohdan 42 artikla ja erityisten sopimuschtojen 3 osan IT
osaston 18 artiklan nro 18.6.
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98. Tarjottuja ikkunapuhaltimia koskevat
vihimmaisvaatimukset ~ voidaan  p#itelld
2 osan IV osaston 14 kohdan 43 artiklasta.
Siind puhutaan yksin- ja kaksinkertaisista
ikkunoista, jolloin kaksinkertaiset ikkunat
liittyvit Jimmitysjarjestelmain  pakollisten
vaihtochtojen  osalta. Tissikdin  kohtaa
vihimmiisvaatimuksista poikkeaminen ei
miclestini ole mahdollista.

99. En 18ydi sopimuschdoista lopulta
mitdin moduulijérjestelmii koskevia vihim-
miisvaatimuksia. Tami ei ole mikiin ylldtys,
koska juuri titd jirjestelmis ehdotettiin tyy-
pilliseni ja uutuutena eiki siitd voitu siksi
midriti sopimusehdoissa. Joka tapauksessa
jo edeltivien esitysten perusteella on tunnet-
tua, ettd julkiselle hankintayksikélle oli kiyt-
tokustannusten  (toinen  arviointiperuste)
arvioinnissa keskeistd se, paljonko ajoneuvo-
jen korjaamiseen kuluu tydaikaa ja kuinka
suuria kustannuksia tistd atheutuu. Kolmas
arviointiperuste, hankintavarmuus, antaa tie-
toja siitd, ettd julkiselle hankintayksikélle on
keskeisen tirke#i, ettd varaosien hankinta ja
varaosavaraston  hoitaminen  jirjestetdin
mahdollisimman  tchokkaasti.  Miclestini
chdotetussa moduulijirjestelmissi ei ole
jitetty noudattamatta osia koskevia vihim-
mdisvaatimuksia.

100. Julkinen hankintayksikkd on noudatta-
nut vaadittua avoimuutta mielestini siten,

etti se nimenomaisesti mainitsee tarjouskil-
pailun ratkaisupiitoksessdin mddriteltyjen
arviointiperusteiden mukaisesti toteutetun
ennakkoluokittelun  perusteella  hyviksy-
minsi ehdotukset ja siten, ettd se antaa niilld
saavutettavien taloudellisten etujen vaikuttaa
piitdkseen. Johtokunnan kokoukselle osoi-
tetussa, 6.10.1993 piivityssi muistiossa ase-
tetaan ndmi osat padtdsehdotuksen perus-
taksi ja ilmaistaan ne nimenomaisesti, 33

101. Miti tulee lopulta yhdenvertaisen koh-
telun periaatteen noudattamiseen, julkinen
hankintayksikkd ei ole poikennut yhdesti-
kiin sopimusehdoissa vahvistetusta varuste-
luosia koskevasta hyvityksestd. Se toimii tiltd
osin tidysin toisin kuin moottorin ja vaihteis-
ton oletetun vaihtamistiheyden suhteen.
Vilitén chdotusten ja aloitteiden vertailu
toisten tarjoajien tarjouksiin on vaikeaa,
koska nimi eivit ole esittdnect vertailukel-
poisia chdotuksia.

102. Tdamin tuloksena olen siti mieltd, ettd
julkinen hankintayksikké on toiminut har-
kintavaltansa rajoissa varustcluosien,
Cantilever-istuinten, puhaltimien ja moduu-
lijirjestelmin huomioon ottamisessa eiki sen
tarjouskilpailusta tekemi ratkaisu ole lain-
vastainen.

35 — Vrt. johtokunnan kokouksclle osoitettu, 6.10.1993 piivitty
muistio, s. 6.
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Oikeudenkdyntikunlut oikeudenkdyntikulut jaettaviksi asianosaisten
kesken tai méiriti, ettd kukin vastaa omista
kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista rat-
kaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asi-

103. Tyé&jirjestyksen 69 artiklan 3 kohdan  anosaisen hyviksi. Ehdotan, etti tissi asiassa

mukaan yhteisdjen tuomioistuin voi midritd meneteltiisiin tilld tavalla.

C — Ratkaisuehdotus

104. Esitettyjen huomioiden perusteella ehdotan, ettd yhteisGjen tuomioistuin rat-
kaisisi asian seuraavasti:

1) Belgian kuningaskunta on rikkonut sille 90/531/ETY perusteella kuuluvia vel-
voitteitaan, koska SRWT:n tarjouskilpailuttamassa julkisessa sopimuksessa
otettiin huomioon tarjousten avaamisen jilkeen esitetyt tarjouksen muutokset
ja hyviksyttiin tarjous arviointiperusteista poikkeamalla.

2) Kanne hylitddn muilta osin.

3) Kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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