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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ
fremsat den 28. april 1988 *

Haje Domstol,

A — Faktiske omstendigheder

1. Bundesgerichtshof har forelagt en an-
modning om en przjudiciel afgarelse, som
jeg forst kan tage stilling til i dag, fordi Ra-
dets lovgivningsvirksomhed har gjort det
nedvendigt at fortsztte de mundtlige for-
handlinger; anmodningen drejer sig pa ny
om spergsmilet, i hvilket omfang konkur-
rencebegrensende aftaler mellem luftfarts-
selskaber pa fzllesskabsrettens nuvarende
trin er beskyttet mod tredjemands tilsidesat-
telse.

2. De faktiske omstendigheder i hovedsa-
gen, der behandles af tyske retsinstanser, er
folgende:

3. Ifelge Bundesgerichtshofs foreleggelses-
kendelse har firmaerne Ahmed Saeed Flug-
reisen og Silver Line Reisebiiro GmbH, sag-
segte og revisionsappellanter (herefter be-
nevat »sagsegte«) 1 Forbundsrepublikken

* Originalsprog: tysk.
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Tyskland solgt flybilletter til priser, som del-
vis ligger mere end 60% under de billetpri-
ser, der er godkendt af de tyske myndighe-
der. De har nemlig uden for Forbundsrepu-
blikken Tyskland til de dér gzldende priser
erhvervet flybilletter, som ifelge deres ind-
hold gzlder for en flyrejse, der pabegyndes
i det pagzldende land og — efter mellem-
landing 1 en tysk lufthavn — afsluttes i en
lufthavn i et tredjeland. Formilet med denne
form for billetsalg er at udnytte de forskelle
mellem valutakurser og billetpriser, der fin-
des mellem Forbundsrepublikken Tyskland
og andre lande, og som skyldes forskelle i
udviklingen af billetpriserne i IATA (Inter-
national Air Transport Association) og de
officielle valutakurser.

4. En siddan fremgangsmade anses i For-
bundsrepublikken Tyskland for at vare i
strid med §21 i Luftverkehrsgesetz (lov om
luftfart), siledes som den er blevet fortolket
i forbundstrafikministerens bekendgarelser
hhv. af 15. april 1981 til Deutsche Lufthansa
og af 9. februar 1982 til alle udenlandske
lufefartsselskaber. I henhold hertil er samt-
lige de af forbundstrafikministeren i medfer
af §21 i Lufwverkehrsgesetz godkendte ve-
derlag for befordring, der pabegyndes i For-
bundsrepublikken Tyskland, godkendt og
bindende i tyske mark og skal anvendes ved
al befordring, hvor det faktiske forste afrej-
sested befinder sig i Forbundsrepublikken
Tyskland. Sagsegtes advokat har under den
mundtlige forhandling hertil bemzrket, at
sudenlandske luftfartsselskabers tilladelser
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til mellemlanding [er] i praksis... bundet til
Lufthansas priser«.

5. Sagsegtes forretningsmessige fremgangs-
made, som jeg netop har beskrevet, er ikke
under denne sag blevet patalt — hverken af
forbundstrafikministeriet, Lufthansa eller af
de luftfartsselskaber, hvis flybilletter er ble-
vet solgt til en lavere pris (end den tyske) —
men af sagsegeren, en forening, der har gi-
vet sig selv den opgave at modarbejde og
retligt forfolge overtrzdelser af den tyske
Gesetz gegen den unlauteren Weubewerb
(lov om illoyal konkurrence). Tyske reuter i
forste og anden instans har efter forenin-
gens pistand forbudt sagsegte fremtidigt at
tilbyde eller szlge billetter til internationale
rutefly til en pris, der ligger under den af
forbundstrafikministeren godkendte pris,
nir det faktiske afrejsested er Forbundsre-
publikken Tyskland, selv om det pro forma
fremgar af billetten, at en lufthavn uden for
Forbundsrepublikken er afrejselufthavn.

6. Det fremgar af foreleggelseskendelsen af
30. januar 1986, at hovedsagens genstand
sivel er salg af flybilletter, der til en lavere
pris end den godkendte udstedes i For-
bundsrepublikken Tyskland til flyvninger fra
en tysk lufthavn, som salg af billetter, der
udstedes 1 udlandet til flyvninger fra en luft-
havn i et andet land til et tredjeland med

mellemlanding i Forbundsrepublikken Tysk-
land.

7. Ifelge Bundesgerichtshofs udtalelser i fo-
releggelseskendelsen skal den appellerede
afgorelse stadfestes, sifremt der udeluk-
kende anvendes tysk ret. Bundesgerichtshof
er dog i vivl om, hvorvidt billetprissystemet
for ruteflyvninger er i overensstemmelse
med fellesskabsretten. De af forbundstrafik-
ministeren godkendte billetpriser beror nem-
lig p4 prisaftaler, som de deltagende luft-
fartsselskaber har indgéet, som regel multi-
lateralt inden for rammerne af IATA, eller
bilateralt. Derved afskaffes i vidt omfang
priskonkurrence mellem selskaberne, hvor-
for det er nedvendigt at undersege, om de
indgéede prisaftaler er forenelig med EQF-
Traktatens artikel 85, stk. 1, litra a) og b),
og om befordring af passagerer med rutefly
udelukkende p4 grundlag af billetpriser, der
er aftalt multilateralt eller bilateralt, mi an-
ses som misbrug af en dominerende stilling
pa fellesmarkedet (artikel 86). Bundesge-
richtshof ensker ogsi afgjort, om medlems-
staternes myndigheders godkendelse af de
aftalte billetpriser for ruteflyvning er forene-
lig med EQF-Traktatens artikler 5, stk. 2,
og 90, stk. 1, og om dette sporgsmal er om-
fattet af Kommissionens eksklusive kompe-
tence i medfer af EQF-Traktatens artikel
90, stk. 3.

8. P4 denne baggrund har Bundesgerichts-
hof forelagt De Europwmiske Felleskabers
Domstol felgende prejudicielle spargsmal:
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»Er bilaterale eller multilaterale aftaler om
billetpriser for ruteflyvning (f. eks. IATA-re-
solutioner), hvori mindst ét luftfartsselskab
med hjemsted i en medlemsstat inden for
Det Europziske Pkonomiske Fellesskab er
deltager, ugyldige pa grund af overtredelse
af EQF-Traktatens artikel 85, stk. 1, jfr.
EQDF-Traktatens artikel 85, stk. 2, ogsi nar
hverken  medlemsstatens  myndigheder
(EQF-Traktatens artikel 88) eller Kommis-
sionen (EQF-Traktatens artikel 89, stk. 2)
har fastsliet sidanne aftalers uforenelighed
med bestemmelserne i EQF-Traktatens arti-
kel 85?

Indebzrer det forhold, at der udelukkende
anvendes sidanne billetpriser for ruteflyv-
ning, misbrug af en dominerende stilling pa
fellesmarkedet i EQF-Traktatens forstand?

Er det forhold, at sidanne billetpriser god-
kendes af tilsynsmyndigheden i en medlems-
stat, uforeneligt med og ugyldigt efter EQF-
Traktatens artikel 5, stk. 2, og artikel 90,
stk. 1, selv nir Kommissionen ikke har p3-
talt godkendelsen (E@F-Traktatens artikel
90, stk. 3)?«

9. Sagsegte i hovedsagen og Kommissionen
for De Europziske Fzllesskaber har afgivet
indleg om disse spergsmil, sivel skriftligt
som under den mundtlige forhandling den
6. maj 1987.

10. Efter at Ridet den 14. december 1987
vedtog en rzkke retsakter om international
luftfart internt i Fellesskabet, har parterne
pa ny ytret sig skriftligt og mundtligt.
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11. Under min gennemgang af sagen kom-
mer jeg ind pa disse indleg samt pa indhol-
det 1 de dokumenter, som Kommisssionen
for De Europaiske Fellesskaber har afgivet
til Domstolen efter afholdelse af den forste
del af den mundtlige forhandling. I evrigt
skal jeg henvise til retsmederapporten.

B — Gennemgang

12. Som jeg allerede har navnt, vedtog Ré-
det i slutningen af 1987 en rakke retsakter
om international luftfart internt i Fellesska-
bet!. For at kunne besvare de spergsmail,
som Bundesgerichtshof har forelagt til pre-
judiciel afgorelse, finder jeg det formalstjen-
ligt ved gennemgangen af retsgrundlaget at
sondre mellem ruteflyvning internt i Felles-
skabet og ruteflyvning til og fra tredjelande.

1. Forste sporgsmal

13. Med det forste sporgsmal ensker Bun-
desgerichtshof i alt vesentligt oplyst, om
EQF-Traktatens artikel 85 er umiddelbar
anvendelig, nir hverken en medlemsstats
myndigheder i medfer af E@F-Traktatens
artikel 88 eller Kommissionen i medfer af

1 — Radets forordning (EQF) nr. 3975/87 af 14. december

1987 om fast mPFP af fr iden ved anvendelse af
konkurrencereglerne pad virksomheder i luftfartssektoren;
Radets forordning (EQF) nr. 3976/87 af 14. december
1987 om anvendelse af Traktatens artikel 85, stk. 3, pa
visse kategorier af aftaler og samordnet praksis inden f}c)n'
luftfartssektoren; Ridets direktiv 87/601/EQF af 14. de-
cember 1987 om billetpriser for ruteflyvning mellem med-
lemsstaterne; Radets beslutning af 14. december 1987 om
deling af passagerkapaciteten mellem luftfartsselskaber ved
ruteflyvning mellem medlemsstaterne samt om luftfartssel-
skabers adgang til at deliage i ruteflyvning mellem med-
lemsstaterne (87/602/E@F); EFT L 374,s. 1 ff.
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EQF-Traktatens artikel 89, stk. 2, har gre-
bet ind.

a) Luftfart internt i Fellesskabet

14. Domstolen har allerede i dom af 6. april
1962 i sag 13/612 fastsliet, at EQF-Trakta-
tens artikel 85 principielt er anvendelig fra
Traktatens ikrafttraeden. I dom af 30. januar
1974 1 sag 127/733 har Domstolen klart
fastsliet, at nationale domsmyndigheders
kompetence til at anvende fzllesskabsretlige
bestemmelser felger af disse bestemmelsers
direkte virkning. Da forbuddene i EQF-
Traktatens artikel 85, stk. 1, og artikel 86
ifolge selve deres natur er egnede tl at
skabe umiddelbare virkninger i forholdet
mellem private, giver de navnte artikler
umiddelbart de retsundergivne rettigheder,
som de nationale domsmyndigheder skal be-
skytte.

15. Der er efter vedtagelsen af retsakterne
den 14. december 1987 ikke lengere grund-
lag for de betznkeligheder, som 1 den
nzevnte dom af 6. april 1962 1 sag 13/61 og
senere 1 dom af 30. april 1986 i de forenede
sager 209-213/84* har foranlediget Dom-

2 — Domstolens dom af 6. april 1962 i sag 13/61, Kledingver-
koopbedriff de Geus en  uitdenbogerd/Robert  Bosch
GmbH m.fl., Sml. 1954-1964, 5. 293.

3 — Domstolens dom af 30. januar 1974 i sag 127/73, BRT/
Sabam, Sml. 5. 51.

4 — Domstolens dom af 30. april 1986 i de forenede sager
209-213/84, Anklagemyndigheden/Lukas Asjes mfl,, Sml.
s. 1457,

stolen til at begrense de praktiske virknin-
ger af dens udtalelse om, at EQJF-Trakta-
tens artikel 85 er umiddelbar anvendelig.
Anvendelsen af EQF-Traktatens artikel 85,
stk. 3, er nemlig derefter reguleret af artikel
5 1 forordning nr. 3975/87; derudover er
Kommissionen i medfer af artikel 2 i for-
ordning nr. 3976/87 bemyndiget til at und-
tage visse kategorier af aftaler og samordnet
praksis inden for luftfarten fra forbuddet i
EQF-Traktatens artikel 85, stk. 1. EQF-
Traktatens artikel 85 er sdledes i sin helhed
med virkning fra den 1. januar 1988 anven-
delig pa international luftfart internt i Fel-
lesskabet. Dette betyder, at de i EQF-Trak-
tatens artikel 85, stk. 1, nzvnte aftaler og
vedtagelser ingen retsvirkninger har, jfr. ar-
tikel 85, stk. 2, medmindre de er blevet fri-
taget i henhold tl forordningerne nr.
3975/87 og 3976/87.

16. Det forhold, at forordning nr. 3975/87
ikke indeholder overgangsbestemmelser for
eksisterende aftaler, hvilket var tilfeldet i
artikel 5 1 forordning nr. 17, @ndrer intet
heri. Da Domstolen allerede i sin dom af 4.
april 1974 1 sag 167/735 har fastsliet, at
lufefart, silenge Radet ikke har truffet an-
den bestemmelse, ikke er omfattet af reg-
lerne om den felles transportpolitik men
Traktatens almindelige bestemmelser, har
det leenge stiet fast, at Traktatens konkur-
rencebestemmelser ogsi er gzldende for
luftfart. Fellesskabets luftfartsselskaber kan
ikke vaere ubekendt hermed, da Kommissio-
nen for De Europeiske Fewllesskaber har
iverksat undersegelser i henhold til EQF-
Traktatens artikel 89 med henblik pa at vur-
dere, om disse selskabers fremgangsméde er
forenelig med EQF-Traktaten. Lovgivnings-
proceduren med henblik pi vedtagelsen af
de i E@F-Traktatens artikel 87 forudsatte

5 — Domstolens dom af 4. april 1974 i sag 167/73, Kommissio-
nen/Den Franske Republik, Sml. s. 359.
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gennemforelsesbestemmelser blev for luft-
fartsomridet allerede indledt 1 19816, sile-
des at de pagzldende virksomheder har
mattet forvente en regulering af omradet.

17. Den direkte virkning af EQSF-Trakta-
tens artikel 85 berares ikke af Radets for-
ordning nr. 3976/87 vedrerende gruppefri-
tagelser. Kommissionen kan dog i medfer af
artikel 2, stk. 2, fritage visse kategorier afta-
ler, vedtagelser og samordnet praksis fra
forbuddet i artikel 85, stk. 3; denne befa-
jelse omfatter ligeledes konsultationer pi
takstomridet’. Under den mundtlige for-
handling har Kommissionen da ogsa udtalt,
at den agter at fritage dette omréde.

Selv om en fritagelse af denne karakter i
medfer af forordningens artikel 4 har tilba-
gevitkende gyldighed, kan jeg for nerve-
rende ikke udtale mig om dens indhold, el-
ler om den overhovedet bliver udstedt.
Kommissionen er ikke forpligtet til at ud-
stede fritagelsen. Bliver den udstedt, ma den
overholdes.

18. Det er ungdvendigt her at komme ind
pa spergsmélet om, hvilken virkning en an-
segning om fritagelse, indgivet i henhold til
EQ@F-Traktatens artikel 85, stk. 3, vil have i
forhold til forbuddet i stk. 1, i perioden,
hvor ansegningen er indgivet, men der ikke

6 — Se Kommissionens forslag af 10. november 1981, EFT
C 291, 5. 4.

7 — Se artikel 2, stk. 2, tredje led, i forordning nr. 3976/87.
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er truffet nogen beslutning, da der ifelge
Kommissionens oplysninger ikke var indgi-
vet sidanne ansegninger forud for den
mundtlige forhandling den 17. marts 1988.

19. Jeg kan derfor fastsl3, at forbuddet i ar-
tikel 85, stk. 1, er gzldende for det af for-
ordning nr. 3975/87 omfattede omride, dvs.
international luftfart mellem lufthavne i
Fellesskabet.

b) Ruteflyvning til og fra tredjelande

20. Dette forbud er i ovrigt ikke begrenset
til internationale flyvninger internt i Felles-
skabet; det er ligeledes gzldende for aftalte
billetpriser for de internationale afsnit i Fel-
lesskabet af ruteflyoninger til eller fra tredje-
lande, nar sidanne enkelte ruteafsnit er pris-
sat pi grund af mellemlandinger i falles-
skabslufthavne. Anvendelsen af forbuddet
udelukkes ikke pi grund af forordning nr.
3975/87, fordi forordningens tilblivelseshis-
torie, som Kommissionen overbevisende har
forllaret det, viser, at man ikke tilsigtede en
udtommende fastleggelse af anvendelsesom-
ridet for artiklerne 85 ff. inden for lufifarts-
omradet.

21. Som jeg har redegjort for i mit forslag
il afgerelse af de forenede sager
209-213/848, kan Fellesskabets konkurren-
ceret ogsd anvendes i situationer, der omfat-

8 — Iszr i afsnit B, punkterne 5 og 6, Sm!. 1986, s. 1451 {f.
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ter relationer til tredjelande, nar de pigel-
dende aftaler eller samordnet praksis har
virkninger pa Fallesskabets omrade.

22. En sidan pavirkning af samhandelen
mellem medlemsstaterne kan nemlig ikke
blot skyldes en handlemade, der pavirker
konkurrencen inden for luftfarten internt i
Fezllesskabet, men ogsi en adfzrd, der ved-
rerer luftfarten mellem medlemsstaterne og
tredjelande. For eksempel kan aftaler om
billetpriser for flyvning mellem en bestemt
lufthavn i et tredjeland og lufthavne i Fel-
lesskabet fore til 2ndringer i trafikmonstret
i Fellesskabet?. Det er dog medlemsstater-
nes retsinstanser, der skal undersege og i gi-
vet fald fastsld sidanne felgevirkninger.

23. For sA vidt angir ruteflyvning til og fra
tredjelande gwlder der efter Domstolens
dom af 30. april 1986 i de forenede sager
209-213/84 den seregenhed, at EQF-Trak-
tatens artikel 85 ikke kan anvendes, for en-
ten en national myndighed i medfer af
EQF-Traktatens artikel 88 eller Kommissio-
nen i henhold til EQF-Traktatens artikel 89,
stk. 2, har fastslaet, at de pagwzldende billet-
priser er resultatet af enten aftaler, vedtagel-
ser inden for sammenslutninger af virksom-
heder eller samordnet praksis, som er i strid
med E@F-Traktatens artikel 85.

9 — Som teoretiske cksempler kan nzvnes aftaler om billetpri-
ser pd ruterne London—New York og Bruxelles—New
York cller Kobenhavn—Zurich og Keobenhavn—Basel/
Mulliouse (en lufthavn i Frllesskabet).

2. Andet sporgsmdl (misbrug af en domine-
rende stilling)

24. Til det andet sporgsmdl, som Bundesge-
richtshof har forelagt, skal jeg forst be-
merke, at Domstolen ikke under en proce-
dure ifelge EQF-Traktatens artikel 177 er
befejet til at subsumere de af den foreleg-
gende ret beskrevne faktiske kendsgerninger
under fazllesskabsretten. Domstolen ma ind-
skraenke sig til at stille den forelzggende ret
sddanne kriterier til radighed, at den selv
kan afgere den pigeldende konkrete sag. I
det foreliggende tilfelde vil Domstolen 1 ov-
rigt heller ikke veare i stand til at treffe en
endelig afgarelse, da en stor del af de fakei-
ske forhold i forbindelse med anvendelsen
af EF-Traktatens artikel 86 ikke er blevet

oplyst.

a) Ruteflyvning internt i Fellesskabet

25. Da forordning nr. 3975/87 ifelge artikel
1 ogsA fastlegger de nzrmere retningslinier
for anvendelsen af E@F-Traktatens artikel
86 pA international luftfart mellem Felles-
skabets lufthavne, forer en direkte anven-
delse af det ovenfor om artikel 85 anforte til
en konstatering af, at EJF-Traktatens arti-
kel 86 skal anvendes af de nationale doms-
myndigheder som umiddelbar gzldende ret.

26. Til de nermere enkeltheder i forbin-
delse med anvendelsen af Traktatens artikel
86 skal jeg bemerke folgende. Det pahviler
de tyske retsinstanser at fastsl, om det er
rigtigt, at udenlandske lufifartsselskabers
driftstilladelser er knyttet til Lufthansas bil-
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letpriser, siledes at alene Lufthansa (under
tilsyn af forbundstrafikministeren) bestem-
mer, hvilke priser der gzlder ved flyvning til
og fra lufthavne i Forbundsrepublikken
Tyskland.

27. Men selv nar et udenlandsk luftfartssel-
skab er medbestemmende, folger det imid-
lertid allerede af ordlyden i artikel 86, at en
dominerende stilling pi fellesmarkedet kan
indehaves af flere virksomheder i fellig. For
eksempel kan medlemmerne af et kartel el-
ler deltagerne i fllesskabsretsstridige aftaler
som omhandlet i EGF-Traktatens artikel 85
sammen indtage en dominerende stilling 1°.
Artikel 85°s anvendelighed medferer dog
ikke, at anvendelse af artikel 86 er udeluk-
ket.

28. Det er noget vanskeligere at afgrense
det sagligt relevante marked. Ved bedom-
melsen heraf skal man ifelge Domstolens
praksis se pi konkurrencemulighederne pi
markedet for alle de produkter, som pa
grund af deres egenskaber er srligt egnede
til at opfylde vedvarende behov, og som kun
1 ringe omfang er substituerbare med andre
produkter. Afgrznsningen af det relevante
marked tjener til at afgere, om de pagzl-
dende virksomheder har mulighed for at
forhindre en effektiv konkurrence og for at
anlegge en betydelig grad af uathzngig ad-
feerd i forhold til konkurrenter, kunder og
forbrugere 1.

10 — Se dom af 16. december 1975 i de forenede sager 40 til 48,
50, 54 1l 56, 111, 113 og 114/73 m.fl, Codperatieve vere-
niging »Suiker Unie« LA m.fl./Kommissionen for De Euro-
priske Fzllesskaber, Sml, s. 1663, iser ss. 1993/1994 og
1996/1997.

11 — Se dom af 9. november 1983 i sag 322/81, N.V. Neder-
landsche Banden—Industrie Michelin/Kommissionen for
De Europziske Fzllesskaber, Sml. s. 3461, iszr 5. 3504 ff.
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29. P4 baggrund af disse kriterier finder jeg
Kommissionens opfattelse korrekt, nemlig at
det relevante marked er markedet for befor-
dringsydelser pa ruteflyvningsomradet. Ho-
vedparten af eftersporgslen efter disse tje-
nesteydelser kommer fra »faste« kunder,
iszr forretningsfolk, embedsmand og politi-
kere, som ofte har behov for befordring til
bestemte destinationer p& bestemte tids-
punkter af dagen, og for hvem charterflyv-
ninger eller andre befordringsmidler — iser
over lengere afstande — ikke udger et al-
ternativ. Tilbuddene om befordring med ru-
tefly konkurrerer derfor nermest ikke med
andre befordringstilbud.

30. Det geografisk relevante marked i dette
tilfelde fremgar af §21 i Luftverkehrsgesetz,
nemlig markedet for de befordringsydelser
pa ruteflyvningsomridet, som udgar fra en
lufthavn 1 Forbundsrepublikken Tyskland til
lufthavne i andre medlemsstater eller tredje-
lande 12,

31. Dernast md den nationale retsinstans
efterprave, om disse flyruter tilsammen ud-
gor en vesentlig del af fxllesmarkedet.
Kommissionen har i denne sammenhang fo-
resldet at afgere dette sporgsmil ved at an-
vende kvantitative kriterier som sterrelse,
befolkningstal og skonomisk betydning i de
stater, der er forbundet med hinanden ved
disse flyruter, samt antal ankommende og
afrejsende passagerer i forhold til det sam-

12 — Indenrigsluftfart er ikke omfattet af anvendelsesomradet
for direktivet af 14. december 1987.
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lede antal passagerer pA rutefly i Fellesska-
bet.

32. Nar allerede mellemstore medlemsstater
ifelge Domstolens praksis kan anses som en
vasentlig del af fellesmarkedet!3, ma rute-
flyvning med udgangspunkt i Forbundsrepu-
blikken Tyskland ligeledes anses som udge-
rende en vaesentlig del af Fellesskabets mar-
ked for befordring med rutefly.

33. I ovrigt skal det bemzrkes, at den be-
skrevne situation 1 Forbundsrepublikken
ikke er et isoleret tilfelde, idet tilsvarende
fremgangsmader forekommer i andre med-
lemsstater i Fellesskabet. For Frankrigs ved-
kommende er det kendt fra de forenede sa-
ger 209-213/84; det fremgir af dokumen-
ter, som Kommissionen har fremlagt for
Domstolen, at tilsvarende prisaftaler ogsi
findes i hvert fald i Belgien, Danmark, Grz-
kenland, Irland, Italien, Nederlandene og
Det Forenede Kongerige.

34. Indtil nu har det i almindelighed veret
sidan, at kun to luftfartsselskaber har fiet
tildelt trafikrettigheder pA de pigzldende
internationale flyruter, dvs. et selskab fra
hver af de involverede stater; derved bliver
det muligt for disse selskaber sammen at
kontrollere det relevante marked. I forhold
til brugerne optreder luftfartsselskaber sile-
des i vidt omfang som en enhed, hvorfor det

13 — Se dommene af 27. marts 1974 i sag 127/73, Belgische
Radio en Televisic m.f./S.V./Sabam m.fl./Smi s. 313 og af
9. november 1983 i sag 322/81, jfr. ovenfor.

mé antages, at de indtager en dominerende
stilling.

35. Da de deltagende selskaber til skade for
forbrugerne har afskaffet konkurrencen ved
hjeelp af prisaftalerne, ikke blot pa priser og
befordringsbetingelser som sidan, men ogsa
enhver anden konkurrencemulighed mellem
deltagerne pa grund af den begrensede ad-
gang til de enkelte ruter — maske bortset
fra en vis konkurrence p4 serviceydelser —
er situationen i sig selv tilstrakkelig tl at
kunne betegnes som misbrug af en domine-
rende stilling p& markedet. Resultatet kan
stottes pd Domstolens praksis, idet den i
dom af 21. februar 1973 i sag 6/721* har
fastslet, at der er tale om misbrug, allerede
nir en eller flere virksomheder ved felles
adferd med henblik pa at dominere marke-
det i vaesentligt omfang hindrer konkurrence
pa det relevante marked, uanset under hvil-
ken form og med hvilke midler det opnas.

36. Hvis man legger dette princip til grund,
er det overfledigt at pavise, om der cksiste-
rer en af de af EQF-Traktatens artikel 86
omfattede situationer, iser om de i artikel
86, stk. 2, litra a), beskrevne forhold er til
stede, nemlig om der forekommer direkte
eller indirekte patvingelse af urimelige kebs-
eller salgspriser eller af andre urimelige for-
retningsbetingelser. Sifremt man derudover
yderligere sammenligner flybilletpriser in-
ternt 1 Fellesskabet med billetpriserne pi
Nordatlanten, som ikke fastsettes ved pris-

14 — Se dom af 21. februar 1973 i sag 6/72, Europemballage
Corporation og Continental Can Company Inc./Kommis-
sioncn"for De Europriske Faellesskaber, Sml. s. 215, iser
s. 245 ff.
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aftaler, vil det fremga, at en dominerende
stilling misbruges.

37. Der er nzppe nogen tvivl om, at det
nzvnte misbrug af en dominerende stilling
ogsa kan pavirke samhandelen mellem med-
lemsstaterne. I det omfang de aftalte billet-
priser bliver anvendt pd flyruter mellem to
eller flere medlemsstater, sker der en direkte
pavirkning af udvekslingen af tjenesteydel-
ser mellem medlemsstaterne, som ogsd er
omfattet af Traktatens artikel 86 15,

b) Ruteflyvning til og fra tredjelande

38. Her opstar sporgsmilet, om de princip-
per, der anvendes pi international ruteflyv-
ning mellem lufthavne i Fellesskabet, ogsi
kan anvendes pi ruteflyvning til og fra tred-
jelande.

39. Kommissionen for De Europziske Fel-
lesskaber har gjort gzldende, at de princip-
per omkring artikel 85, som er fastsldet i de
forenede sager 209-213, ogsi i forbindelse
med artikel 86 ber anvendes p4 ruteflyvning
til og fra tredjelande med det resultat, at arti-

15 — Se Domstolens dom af 14, juli 1981 i sag 172/80, Gerhard
Ziichner/Bayerische Vereinsbank AG, Sml. s. 2021, iser
5. 2032,
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kel 86 ikke har nogen umiddelbar retsvirk-
ning, silenge de nationale myndigheder
ikke har handlet i henhold til artikel 88 eller
Kommissionen tilsvarende i henhold til arti-
kel 89, stk. 2.

40. P4 grund af de strukturelle forskelle
mellem artikel 85 og artikel 86 finder jeg
ikke dette synspunkt overbevisende.

41. P4 den ene side er artikel 86, som
Domstolen har fastsliet i dom af 30. april
1974 1 sag 155/73 16, umiddelbar anvendelig.
Denne anvendelighed er en umiddelbar
folge af gennemferelsen af en handling, som
er omfattet af forbuddet, uden at der er be-
hov for en forudgiende beslutning. Derud-
over er der — i modstning til ordningen i
artikel 85, stk. 3 — ikke i Traktaten 7 hjem-
mel for nogen fritagelse fra forbuddet mod
misbrug af en dominerende stilling, og dette
er i ovrigt heller ikke tenkeligt. Man kan
ikke fa tilladelse til misbrug, i hvert fald
ikke i et samfund, der hviler pa retsstats-
princippet. Ogsid en raidsforordning, der
mitte betegne visse adfeerdsformer som for-
enelige med Traktatens artikel 86, skal vur-
deres i lyset af bestemmelsens kriterier. Tan-
kegangen bag artikel 85’s delvise anvende-
lighed, som Domstolen udformede i dom af
6. april 1962 i sag 13/61 og tog op igen i
dommen af 30. april 1986 i de forenede sa-
ger 209-213/84, kan ikke anvendes i forbin-
delse med artikel 86, der har en anden
struktur.

16 — Se dom af 30. april 1974 i sag 155/73, Guiseppe Sacchi,
Sml. s. 409, isers. 431.

17 — Domstolens dom af 21. februar 1973 i sag 6/72, jfr. oven-
for, s. 246 ff.
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42. Retssikkerhedshensyn forer heller ikke
til et andet resultat. Da der ikke findes no-
gen mulighed for fritagelser fra forbuddet i
artikel 86, er der, bortset fra en regulering
af anvendelsen af tangsforanstalininger,
som der dog ikke er tale om i denne sag,
kun behov for regler om udstedelse af nega-
tivautester. For si vidt angar luftfart internt i
Fellesskabet er udstedelsen af negativattester
reguleret siledes i artikel 3, stk. 2, i forord-
ning nr. 3975/87:

»P4 begaring af de berarte virksomheder el-
ler sammenslutninger af virksomheder kan
Kommissionen bekrafte, at der, ud fra de
oplysninger, den er i besiddelse af, ikke i
henhold til Traktatens artikel 85, stk. 1, el-
ler artikel 86 er nogen anledning til for dens
vedkommende at skride ind med hensyn til
en aftale, vedtagelse eller samordnet prak-
sis.«

43. For si vidt angar luftfart til og fra lande
nden for Fellesskabet skal Traktatens artikler
89 og 155 anvendes. 1 medfer heraf kan
Kommissionen, sifremt den finder det ned-
vendigt, afgive en udtalelse om, hvorvidt en
bestemt prisstruktur er i strid med artikel 86.

44. I modsetning til en individuel fritagelse,
meddelt 1 medfer af artikel 85, stk. 3, er en
negativattest, udstedt i henhold til artikel 3 i
forordning nr. 3975/87, eller en udtalelse i
forbindelse med anvendelse af Traktatens
artikler 155 og 89, bindende for domsto-
lene. En regulering af dette spargsmal for si
vidt angdr luftfart til og fra lande uden for

Fellesskabet forer nazppe heller til et andet
resultat. Mangelen pd sidanne regler kan
derfor ikke forhindre anvendelsen af artikel
86.

45. En ansggning om en negativattest og
Kommissionens meddelelse heraf er dog
ogsd tenkelig uden smrlige bestemmelser
herom, siledes at en lovgivning pi dette
omréide er unedvendig for at artikel 86 kan
anvendes fuldt ud.

46. Ogsa en anden del af Traktatens kon-
kurrenceregler er ligeledes blevet anvendt i
praksis, uden at de tilsvarende gennemferel-
sesforordninger er vedtaget. Det drejer sig
om reglerne om statsstatte i artiklerne 92 ff.
Selv om Radet ikke har udstedt de i artikel
94 omhandlede nedvendige forordninger
med henblik p4 anvendelsen af artiklerne 92
og 93, anvendes de to artikler af felles-
skabsinstitutionerne, og ikke alene i forhol-
det mellem Fellesskabets institutioner og
medlemsstaterne, men ogsi i relation til de
af statsstotte begunstigede tredjemeend eller
endog deres medkontrahenter, som det
fremgar f. eks. af dommene af 10. juli 1986 i
sagerne 234/84 og 40/85 '8, der netop dre-
jer sig om tilbagesegning af kapital, som var
tilfert virksomhederne 1 strid med felles-
skabsretten. Fremgangsmaden er berettiget
derved, at man i et fllesskab, hvis virksom-
hed omfatter »gennemfarelse af en ordning,
der sikrer, at konkurrencen inden for fzlles-
markedet ikke fordrejes«1?, ikke kan accep-
tere konkurrencefordrejende statsstotte, i

18 — Se dom af 10. juli 1986 i sag 234/84, Kongeriget Belgicn
Kommissionen for De Europwmiske Fzllesskaber, Sml.
s. 2263, og dom af 10. juli 1986 i sag 40
Belgien/Kommissionen l!or De is}
Sml. s. 2321,

19 — EOF-Trakuatcen artikel 3, litea f).

/85, Kon;crigct
Fexll

aber,

Euroy
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hvert fald ikke 30 4r efter markedets opret-
telse.

47. De samme overvejelser gelder ogsd for
misbrug af en dominerende stilling. Dette
misbrug kan ikke tillades. Muligheden for
meddelelse af negativattester kan synes for-
delagtig for de berorte kredse, men mang-
lende regler herom kan ikke forhindre an-
vendelsen af en bestemmelse, der herer il
grundlaget for det falles marked.

48. Dommen af 30. april 1986 i de forenede
sager 209-213/84 er ikke i strid med denne
opfattelse, da den kun — som jeg allerede
har forklaret — angir Traktatens artikel 85,
der er forskellig herfra. En udvidet anven-

delse er derfor udelukket.

49. Jeg er under alle omstendigheder af
den opfattelse, at artikel 86 kan anvendes,
uanset at der ikke er gjort brug af befojel-
serne i henhold til artikel 87 for Fellesska-
bets vedkommende, artikel 88 for medlems-
staternes vedkommende og artikel 89 for
Kommissionens vedkommende.

3. Tredje sporgsmal

50. Bundesgerichthofs tredje sporgsmal dre-
jer sig ifelge begrundelsen i foreleggelses-
kendelsen i korthed om, hvorvidt medlems-
staternes myndigheders godkendelse af af-
talte billetpriser for ruteflyvning er forenelig
med Traktatens artikel 5, stk. 2, sammen-
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holdt med artikel 90, stk. 1, og hvilke rets-
virkninger et benzgtende svar i givet fald
medforer. Den foreleggende ret ensker
yderligere oplyst, om godkendelse af billet-
priser for ruteflyvning, der er meddelt i strid
med fellesskabsretten, udelukkende er om-
fattet af Kommissionens kontrolbefajelser,
eller om de nationale domsmyndigheder li-
geledes er kompetente hertil, séfremt Kom-
missionen ikke har gjort indsigelse mod
godkendelserne. Med andre ord skal det af-
gores, om der for statslige tilladelser er ind-
fort en sxrordning ved Traktatens artikel
90, som afviger fra de almindelige regler i
artikel 85 og artikel 86.

51. Til forste del af spergsmalet skal jeg
henvise til Domstolens faste praksis, hvoref-
ter medlemsstaterne er forpligtet til ikke at
indfore eller opretholde foranstalininger,
som kan ophzve den tilsigtede virkning af
de for virksomhederne gzldende konkur-
renceregler 20, Dette gzlder ogsd i forhold
til offentlige foretagender — om der i det
foreliggende tilfzlde er tale om en sidant
foretagende, ma medlemsstaternes retsin-
stanser tage stilling til — da Trakeatens arti-
kel 90 kun er et konkret udiryk for be-
stemte generelle principper, der er bindende
for medlemsstaterne og derfor er af konsta-
terende karakter?!.

52. Pi luftfartsomridet og i det tidsrum,
hvor der ikke var udstedt retsakter om gen-
nemferelsesforanstaltninger i henhold il
Traktatens artikel 87, har en medlemsstat,

20 — Se ovenfor nwevate dom af 30. april 1986 i de forenede sa-
ger 209-213784, samt dom af 1. oktober 1987 i sag 311785,
Vereniging van Vlaamse Reisbureaus/Sociale Dienst van de
plaatseﬁjke en gewestelijke Overheidsdi 1, Sml. s. 3801,

21 — Se dom af 16. november 1977 i sag 13/77, GB-Inno-
BM/Vereniging van der Kleinhandelaars in Tabak, Sml
s. 2115, iszr s. 2146.
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jfr. dommen af 30. april 1986 i de forenede
sager 209-213/84 ikke tilsidesat sine forplig-
telser i medfer af Traktatens artikel 3, litra
f), artikel 85 og artikel 90, stk. 1, medmin-
dre de pagzldende aftalers uforenelighed
med artikel 85 er blevet formelt fastsliiet,
enten af en medlemsstats myndigheder i
henhold til artikel 88 eller af Kommissionen
i henhold til artikel 89. Dette er tilfzldet for
samtlige godkendelser, udstedt for 1. januar
1988, og for godkendelser af billetpriser for
ruteflyvning il og fra tredjelande efter
denne dato, da sidanne formelle konstate-
ringer indtil nu ikke foreligger.

53. For si vidt angir godkendelser efter
den 1. januar 1988 af billetpriser for inter-
national luftfart mellem lufthavne i Felles-
skabet, skal Radets retsakter af 14. decem-
ber 1987 nu overholdes, iser bestemmel-
serne i direktiv 87/601 om billetpriser for
ruteflyvning mellem medlemsstaterne. Billet-
priser for ruteflyvning skal i henhold til di-
rektivets artikel 4 forelegges de berarte sta-
ters luftfartsmyndigheder. I henhold til arti-
kel 2, litra a), forstds ved billetpriser for ru-
teflyvning de priser, der i den pagzldende
nationale valuta skal betales for befordrings-
ydelsen. Da billetpriser for ruteflyvning der-
med som regel skal godkendes i to forskel-
lige valutaer, har medlemsstaterne ikke leen-
gere mulighed for kun at godkende bin-
dende billetpriser udtryke i egen valuta.

54, Kommissionen har foreslaet, at losnin-
gen 1 forhold til Traktatens artikel 5, 3, litra
f), 40 og 85, udstraekkes til ogsa at glde
for en medlemsstats tilsidesaettelse af sine

forpligtelser i henhold til artike! 5, sammen-
holdt med artiklerne 3, litra f), 90, stk. 1, og
86. PA grund af det resultat, jeg er kommet
frem til ved besvarelsen af anden del af an-
det sporgsmil, kan jeg ikke vzre enig i
denne udvidelse. I mine gjne tilsidesztter en
medlemsstat allerede de nzvnte forpligtel-
ser, nar en virksomhed har tilvejebragt de
faktiske omstendigheder, der kraeves i arti-
kel 86, og medlemsstaten alligevel meddeler
en godkendelse; en formel konstatering af
tilsideszttelsen af artikel 86 er efter min op-
fattelse unedvendig.

55. Denne konklusion ferer mig ogsa til be-
svarelsen af anden del af Bundesgerichtshofs
tredje spergsmal. S snart det star fast, at en
national bestemmelse er i strid med Trakta-
tens artikel 5, stk. 2, kan denne ikke len-
gere anvendes af de nationale domsmyndig-
heder. Det samme gzlder alle nationale
retsakter, som har hjemmel i en sidan na-
tional bestemmelse.

56. En anvendelse af Traktatens artikel 90,
stk. 3, er efter min opfattelse unedvendig,
da de almindelige konkurrenceregler er geel-
dende i medfor af artikel 90, stk. 1, og da
artikel 90, stk. 2, ifelge Domstolens faste
pralksis ikke er umiddelbar anvendelig 22, Ar-
tikel 90, stk. 3, giver kun Kommissionen

22 — Sc dom af 14. juli 1971 i sag 10/71, Luxembourgs anklage-
myndighed/Madelaine Hein, fodt Maller, m.fl,, Sml. 1971,
s. 165, iszer 5. 167, og dom af 10. marts 1983 i sag 172/82,
Syadicat national des fabricants raffincurs d’huile de grais-
sage m.fl./Groupement d’intérét économique sInter-Hui-
lese m.fl,, Sml. 5. 555, isxr s. 567.
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yderligere befajelser; bestemmelsen udeluk-
ker ikke anvendelse af Traktatens alminde-
lige regler.

4. Et forbuds tidsmessige virkning

57. Sagsegte i hovedsagen og Kommissio-
nen har anmodet Domstolen om i afgorel-
sen at fastsl3, at et eventuelt forbud vil bort-
falde, safremt fxllesskabsretten matte blive
@ndret. Mine overvejelser ovenfor viser, at
en sidan tankegang er begrundet, da for-
ordning nr. 3975/87 uden tvivl ikke er ud-
tommende, ligesom det fremgar af artikel 8

C — Sammenfatning

i forordning nr. 3976/87, artikel 12 i direk-
tiv 87/601 og artikel 14 i beslutning 87/602,
at Ridet senest den 30. juni 1990 skal treffe
afgerelse om revision af disse retsakter.
Herudover kan Kommissionen og medlems-
staternes myndigheder handle i henhold til
Traktatens artikler 85, 86, 88 og 89 vedre-
rende befordring til og fra tredjelande og
siledes skabe forudsetningerne for de na-
tionale retters anvendelse af Traktatens arti-
kler 85 og 86. Denne nye fzllesskabsret kan
ikke stemme overens med den retstilstand,
som er grundlaget for forbuddet, og vil der-
for have forrang. Det pahviler de tyske ret-
sinstanser at tage denne omstendighed i be-
tragtning.

P4 baggrund af det siledes anferte, skal jeg foresld, at Domstolen besvarer de
sporgsmal, som Bundesgerichtshof har forelagt den, saledes:

58. » 1) Bilaterale eller multilaterale aftaler om priser for befordring med rutefly,
hvori en eller flere luftfartsselskaber med hjemsted i en EJF-medlemsstat
er part, er med fellesskabsrettens nugzldende indhold ugyldige i medfer
af EQF-Traktatens artikel 85, stk. 2, pa grund af overtredelse af EQF-

Traktatens artikel 85, stk. 1:

— safremt de angir international luftfart mellem lufthavne i Felles-

skabet;

— safremt de angar luftfart til og fra tredjelande, og det i ovrigt i hen-
hold til form og fremgangsmide i EJF-Traktatens artikler 88 eller
89, stk. 2, er blevet fastsldet, at disse priser er resultatet af aftaler,
vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder eller samord-
net praksis, som er i strid med EQF-Traktatens artikel 85.
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2)

3)

Opkravningen af sadanne eksklusivpriser for internationale ruteflyvninger
mellem lufthavne i Fzllesskabet eller for befordring til og fra tredjelande
kan samtidig, sifremt de faktiske omstzndigheder, der kreves i EQF-
Traktatens artikel 86, foreligger, udgere misbrug af en dominerende stil-
ling pa fellesmarkedet; sidanne priser er i henhold til EQF-Traktatens
artikel 86 forbudt for befordring til og fra tredjelande, ogsa selv om det
ikke er konstateret i den form og fremgangsmade, der lkraves i EQF-
Traktatens artikler 88 eller 89, stk. 2.

I det omfang, hvor godkendelser drejer sig om priser for befordring
med rutefly, som er i strid med fellesskabsretten, jfr. besvarelserne af
sporgsmal 1 og 2, er godkendelserne at forstd som tilsideswttelser af de
forpligtelser, der pahviler medlemsstaterne i henhold til E@F-Traktatens
artikler 5, stk. 2, sammen med artikel 3, litra f), 85, 86 og 90, uden at
Kommissionen nedvendigvis i henhold til EGF-Traktatens artikel 90, stk.
3, skal fastsl3, at der foreligger et traktatbrud.«
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