SABEL

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
E G. JACOBS

fremsat den 29. april 1997 °

1. T den foreliggende sag har den tyske Bun-
desgerichtshof anmodet om en fortolkning af
begrebet »forveksling« af varemarker 1
artikel 4, stk.1, litra b), 1 Ridets ferste
dircktiv om indbyrdes tilnzrmelse af med-
lemsstaternes lovgivning om varemazrker
(herefter »varemazrkedirektivet« eller blot
»direktivet«) 1. Det er forste gang, Dom-
stolen er blevet anmodet om at fortolke dette
begreb i direktivet 2, selv om den tdligere i
begraznset omfang har beskaftiget sig med
spergsmalet om forveksling set ud fra trakta-
tens artikel 30 og 36 2.

Faktiske omstendigheder og national sags-

behandling

2. Den  nederlandske  indehaver  af
IR-varemarket 540 894, SABEL BV (hcref-
ter »SABEL«), har anmodet om registrering
af dette 1 Forbundsrepublikken Tyskland *.

* Originalsprog: engelsk.

1 — Dircktiv 89/104/EQF af 21.12.1988, EFT 1989 L 40, s. 1.

2 — 1 henhold til dircktivets artikel 16, stk. 1, skulle medlemssta-
terne gennemfore dets bestemmelser senest den 28.12.1991. 1
beslutning 92/10/E@F, EFT 1992 L6, s.35, gjorde Rider
dog brug af sin kompetence i henhold til artikel 16, stk. 2, og
for?zngcdc gennemferclsesfristen indtil den 31.12.1992,

3 — Jf. herom nedenfor, punkt 31,

4 — EtIR-varcmarke cr ct varemarke, der cr registreret pi inter-
nationalt plan i henhold il Madrid-arrangementet om inter-
national registrering afl varcmazrker. Madrid-arrangementet
siver en anseger, der har registrerct et varemarke i den stat,

vor han har sin bopzl cller crhvervsmassige hjemsted,
mulighed for at opni registrering i den cller de andre kon-
ventionsstater, vedkommende anforer, sifremt denne eller
dissc stater ikke inden for cn bestemt frist fremsztter indsi-
gelse herimod i henhold il national ret.

3. Det pigzldende varemzrke omfatter et
plettet rovdyr af katteslegten — demt ud fra
dyrets udseende en gepard — der springer
(dvs. leber) mod hajre, samt navnet »sabelx,
der stir nedenunder:

SABEL har anmodet om registrering af dette
varemzrke under felgende varegrupper:

»14 Bijouterivarer,  herunder
kader, brocher og nile.

sreringe,

18 Lader og imiteret leder samt varer af
disse materialer, som ikke er omfattet af de
ovrige klasser; tasker og hindtasker.

25 Beklzdningsgenstande, herunder strem-
pebukser, stramper og sokker, bzlter, tor-
klzder, slips og seler; sko; hatte.
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26 Modepraget tilbeher, som ikke er
omfattet af de evrige klasser, sisom posse-
mentarbejder, hirspaznder, hirklemmer,
hirndle og lignende pyntegenstande til
hiret.«

4. Puma Aktiengesellschafc Rudolf Dassler
Sport (herefter »Pumac), der er indehaver af
to zldre figurmarker, fremsatte indsigelse
mod SABEL’s registreringsanmodning.
Puma’s varemzrke 1 106 066 er ligeledes en
billedlig fremstilling af et rovdyr af katte-
slegten, der springer mod hejre, men 1 mod-
setning til SABEL’s varemzrke er dyret
afbildet som en silhuet og skal tilsyneladende
snarcre vare cn Puma Cnd cn gepard; jeg
omtaler herefter dette som varemarket med
den springende puma.

Dette varemarke er bl.a. registreret for leder
og lederimitationer, varer heraf (tasker) og
beklzdningsgenstande.
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5. Puma’s andet varemarke, der har nummer
1093 901, er ligeledes en billedlig fremstilling
af et rovdyr af katteslzgten, der dog snarere
hopper end springer, og som bevager sig
mod venstre og tkke mod hejre. Dette dyr er
ligeledes afbildet som en silhuet og skal
sandsynligvis ogsd forestille en puma; jeg
omtaler herefter dette mzrke som vare-
market med den hoppende puma. Det er
bl.a. registreret for juvelervarer og smykker:

6. Den afdeling 1 den tyske patentmyn-
dighed, der er kompetent med hensyn ul
IR-klasse 18, afgjorde, at der ikke var noget
varemarkeretligt sammenfald mellem
SABEL’s og Puma’s mzrker og tog ikke
Puma’s indsigelse til falge. Puma indbragte
afgarelsen for Bundespatentgericht, der for-
kastede Puma’s indsigelse, for si vidt den
blev stottet pi varemzrket med den hop-
pende puma. Det anbringende, der blev
stottet pd varemarket med den springende
puma, gav retten Puma delvis medhold 1.
Bundespatentgericht var af den opfattelse, at
der foreld et sammenfald mellem SABEL’s
varemarke og varemarket med den sprin-
gende puma for s3 vidt angdr varerne henhe-
rende under klasse 18 og 25, som den ansi
for at vare af samme eller lignende art som
varerne i varefortegnelsen for varemarket
med den springende puma. SABEL indbragte
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sagen for Bundesgerichtshof med henblik pd
provelse af denne delvise nzgtelse af at give
firmaets varemzrke beskyttelse 1 Forbunds-

republikken Tyskland.

7. Varemerkedirektivet er i Tyskland gen-
nemfert ved Gesetz iiber den Schutz von
Marken und sonstigen Kennzeichen af 25.
oktober 1994, der tridte 1 kraft den 1.
januar 1995 5. § 9, stk. 1, nr. 2, i den tyske lov
felger 1 vidt omfang ordlyden i direktivets
artikel 4, stk. 1, litra b): Ifelge den tyske
bestemmelse kan et varemzrke udelukkes fra
registrering 1 Tyskland, sifremt der pd grund
af varemzrkets lighed med det zldre vare-
mezrke og identitet eller lighed mellem de
varer, der er omfattet af de to varemarker,
forcligger en risiko for forveksling, herunder
risiko for, at der opstdr associationer mellem
de to varemzrker (i den tyske lov tales der
som 1 den tyske version af direktivet om
»Gefahr von Verwechslungen«, mens der i
den engclske version af dircktivet tales om
»likelihood of confusion«).

8. lfelge Bundesgerichtshof foreligger der
ikke efter varemarkelovgivningen nogen
risiko for forveksling mellem SABEL’s tegn
og nogen af Puma’s varemzrker. Retten har
gjort rede for sine grunde bag denne afge-
relse. Der er i det vasentlige tale om fol-

gende forhold.

5 — BGBI. 1, 5. 3082.

Helbedsindtryk

9. Ifslge Bundesgerichtshof skal der foku-
scres pd hethedsindtrykket af de pigzldende
tegn; det er siledes ikke tilladt at udskille en
bestanddel af det anfzgtede tegn og fastsli
dets lighed med modpartens tegn, ogsi selv
om der ikke er noget til hinder for at antage,
at en enkelt bestanddel af et tegn har en
serlig »distinktivitet«, som przger tegnet

som helhed.

10. Efter at have undersegt Bundespa-
tentgericht’s argumentation ndede Bundesge-
richtshof frem til, at ferstnavnte retsinstans
ikke kunne kritiseres for at have understreget
betydningen af  billedkomponenten 1
SABEL’s varemzrke og for at have tillagt
ordkomponenten 1 varcmzrket en mere
underordnet betydning.

Distinktivitet

11. Et andet princip, Bundesgerichtshof gir
ud fra, vedrerer det beskyttede tegns
»distinktivitet«. Ifglge retten kan et tegn
have distinktivitet enten i sig selv (og her har
retten sandsynligvis tenkt pd fantasinavnes
originalitet) eller pd grund af dets anseelse i
offentligheden. Ifelge Bundesgerichtshof er
risikoen for forveksling sterre, jo sterre
tegnets distinktivitet er; af det forhold, at
ct tegn er kendt, kan man ikke udlede, at
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afvigende tegn lettere kan skelnes fra det.
Bundesgerichtshof har dog understreget, at
sporgsmilet om, hvorvidt et =ldre tegn har
en sxrlig distinktivitet, ikke er aktuelt 1 den
foreliggende sag, da dette argument ikke er
blevet fremfert i sagen. Hermed vil retten
sandsynligvis sige, at det ikke er blevet frem-
fort, at Puma’s varemarke med den sprin-
gende puma er szrlig kendt, cller at en sprin-
gende puma er et fantasibillede.

Deskriptive tegn

12. Endelig mi der efter Bundesgerichtshof’s
opfattelse stilles strenge krav til risikoen for
forveksling 1 henhold til de relevante vare-
merkeretlige bestemmelser, nidr et tegns
bestanddele 1 det vasentlige er af deskriptiv
art og ikke udviser nogen sarlig fantasi
Dette princip gzlder bide tekstelementer og
afbildninger af naturen, og Bundesge-
richtshof har gentagne gange fastsliet, at
offentligheden, nir den steder pa et tegn, der
bygger pd et meget generelt meningsindhold,
som regel ikke har grund til at opfatte tegnet
som en angivelse af dets erhvervsmessige
oprindelse.

13. Retten har anfart, at den grafiske afbild-
ning af det springende rovdyr af katteslegten
1 Puma-varemarket er et motiv fra naturen
og gengiver den bevagelse, der er typisk for
sidanne dyr. De szregenheder ved fremstil-
lingen af det springende rovdyr i Puma-
varemarket, f.eks. afbildningen som en sil-
huet, der, hvis de blev kopieret, kunne
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udgere en lighed i varemzrkeretlig hense-
ende, findes ikke 1 SABEL’s varemarke. Den
meningsmassige identitet mellem billedkom-
ponenterne 1 SABEL’s varemarke og Puma-
varemarket med det springende rovdyr kan
derfor ikke anvendes som begrundelse for en
varemarkeretlig risiko for forveksling.

14. Da det ifelge Bundesgerichtshof imid-
lertid er nedvendigt at foretage »en ensartet
fortolkning af begreberne lighed og risiko
for forveksling« i direktivet, har retten fore-
lagt Domstolen folgende spergsmil om
fortolkningen af direktivets artikel 4, stk. 1,
litra b):

»Med henblik pd en fortolkning af artikel 4,
stk. 1, litra b), 1 Ridets farste dircktiv af 21.
december 1988 om indbyrdes tilnzrmelse af
medlemsstaternes lovgivning om varemarker
pnskes det oplyst, om det er tilstrekkeligt til,
at der md antages at vare risiko for forveks-
ling af et varemarke, der er sammensat af
ord og billeder, med et varemzrke, der for
varer af samme eller lignende art kun er regi-
streret som billede, og som ikke er serlig
kendt 1 offentligheden, at de to billeders
meningsindhold er det samme (her: sprin-
gende rovdyr af katteslzegten)?

Hvilken betydning mi der i den forbindelse
tillegges dircktivets ordlyd, hvorefter det
forhold, at der i offentlighedens bevidsthed
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er risiko for forveksling, ogsd omfatter risi-
koen for, at der er en forbindelse med det
xldre varemazrke?«

15. Der er indgivet indleg af Puma, af den
franske og den nederlandske regering, Det
Forenede Kongeriges regering og af Kom-
missionen. Desuden var SABEL, den bel-
giske, den franske og den luxembourgske
regering, Det Forenede Kongeriges regering
samt Kommissionen reprasenteret ved den
mundtlige forhandling.

Direktivets bestemmelser

16. Varemarkedirektivet blev udstedt i1
medfer af traktatens artikel 100 A. Malet var
ikke »at foretage en fuldstzndig tilnzrmelse
af medlemsstaternes lovgivninger om vare-
markere, men blot »at [tilnerme] ... de
nationale bestemmelser, der har den mest
dirckte indvirkning pi det indre markeds
funktion« (tredje betragtning).

17. 1 henhold til sjette betragtning »udeluk-
ker [direktivet] tkke, at varemarkerne under-
kastes andre end de varemarkeretlige regler i
medlemsstaterne, sisom de dér gxldende
bestemmelser om illoyal konkurrence, erstat-
ningsansvar eller forbrugerbeskyttelse«.

18. Tiende betragtning lyder siledes:

»Den af det registrerede varemarke ydede
beskyttelse, hvis formal navnlig er at sikre
varemerkets funktion som angivelse af
oprindelse, er fuldstzndig i tilfzlde af sam-
menfald mellem market og tegnet samt
mellem varerne eller tjenesteydelsernc;
beskyttelsen gzlder ligeledes 1 tilfzlde af
lighed mellem market og tegnet samt mellem
varerne eller tjenesteydelserne; det er ned-
vendigt at fortolke begrebet lighed pi bag-
grund af risikoen for forveksling; det er en
udtrykkelig betingelse for beskyttelsen, at
der er risiko for forveksling, hvilket mi vur-
deres pi grundlag af adskillige faktorer, her-
under bl.a. 1 hvor hej grad market er kendt
pié markedet, den association, som det
anvendte eller registrerede tegn fremkalder,
lighedsgraden mellem market og tegnet samt
mellem de pidgxldende varer eller tjeneste-
ydelser; spergsmélet om, hvordan risikoen
for forveksling vil kunne konstateres, navnlig
bevisbyrden, henherer under de nationale
retsplejeregler, som direktivet ikke bergrer.«

19. I sidste betragtning til direktivet konklu-
deres det, at »samtlige Fellesskabets med-
lemsstater er bundet af Pariscrkonventionen
til beskyttelse af industriel ejendomsret«, og
at »det er nedvendigt, at dette dircktivs
bestemmelser er i fuldstendig overensstem-
melse med Pariserkonventionens bestemmel-
ser«. Det siges, at »de af medlemsstaternes
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forpligtelser, der er en felge af denne kon-
vention, [tkke] berores ... af dette direktive,
og at »traktatens aruikel 234, stk. 2, [i givet
fald finder] anvendelse«.

20. I direktivets artikel 1 bestemmes det, at
direktivet »finder anvendelse pd individuelle
varemzrker for varer og tjenesteydelser, det
vere sig marker, fellesmarker eller garanti-
marker, der er registreret 1 en medlemsstat
eller hos Benelux-Varemzrkemyndigheden,
eller som er anmeldt til registrering, eller
som er indfert i et internationalt register med
retsvirkning i en medlemsstate,

21. Direktivets artikel 2 lyder siledes:

»Et varemerke kan besti af alle tegn, der kan
gengives grafisk, navnlig ord, herunder per-
sonnavne, afbildninger, bogstaver, tal eller
varens form eller emballage, for s3 vidt disse
tegn er egnede til at adskille en virksomheds
varer eller tjenesteydelser fra andre virksom-

heders.«
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22. Direktivets artikel 4, stk. 1, lyder siledes:

»Et varemzrke udelukkes fra registrering
eller kan erklzres ugyldigt:

a) sifremt det er identisk med et zldre vare-
marke, og de varer eller tjenesteydelser,
for hvilke market er anmeldt eller regi-
streret, er af samme art som de varer eller
tjenesteydelser, for hvilke det ldre
merke er beskyttet

b) sifremt der 1 offentlighedens bevidsthed
er risiko for forveksling, herunder at der
er en forbindelse med det zldre vare-
mearke, fordi det yngre mzrke er identisk
med eller ligner det zldre varemarke, og
varerne eller tjenesteydelserne er af
samme eller lignende art.«

23. Begrebet »zldre varemarker« er defi-
neret 1 artikel 4, stk. 2.
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24. Artikel 4, stk. 3, lyder siledes:

»Et varemarke udelukkes ogsi fra registre-
ring cller kan, hvis det er registreret, erkleres
ugyldigt, hvis det er identisk med eller ligner
et zldre EF-varemzrke, jf. stk.2, og det
soges eller er blevet registreret for varer eller
tjencsteydelser af anden art end dem, for
hvilke det zldre EF-varemearke er registreret,
nir det zldre EF-varemarke er velkendt i
Fallesskabet, og brugen af det yngre
varemerke uden skellig grund ville medfere
en utilberlig udnyttelse af det zldre
EF-varemarkes serprag eller renommé, eller
sddan brug ville skade dette szrprag eller
renommé.«

25. Artikel 4, stk. 4, indeholder en lignende
bestemmelse hvad angir nationale vare-
marker (I modsztning i EF-varemarker),
der er velrenommeret 1 en medlemsstat; for-
skellen er dog, at medlemsstaten selv kan
bestemme, hvorvidt den vil indfere en sidan
regel.

26. 1 artikel 5 beskrives det, hvilke retuig-
heder der er knyttet til et varemerke:

»1. Det registrerede varemzrke giver inde-
haveren en eneret. Indehaveren kan forbyde
tredjemand, der ikke har hans samtykke, at
gore erthvervsmassig brug af

a) et tegn, der er identisk med varemarket,
for varer eller tjenesteydelser af samme
art som dem, for hvilke varemarket cr
registreret

b) et tegn, der er identisk med ecller ligner
varemerket, nir de varer eller tjeneste-
ydelser, der er dekket af varemzrket, er
af samme eller lignende art som dem, der
er dekket af det pigzldende tegn, og
der som folge heraf i offentlighedens
bevidsthed er risiko for forveksling, her-
under at der er en forbindelse med vare-
merket.

2. En medlemsstat kan ligeledes traffe
bestemmelse om, at indehaveren kan for-
hindre tredjemand, der ikke har hans sam-
tykke, 1 at gore erhvervsmassig brug af et
tegn, der er identisk med eller ligner vare-
mearket, for varer eller tjenesteydelser af
anden art end dem, for hvilke varemarket er
registreret, nir varemarket er renommeret i
medlemsstaten, og brugen af tegnet uden
skellig grund ville medfere en utilberlig
udnyttelse af varemarkets szrpreg eller
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renommé eller sidan brug ville skade dette
serpreg eller renommé.

5. Stk. 1-4 berarer ikke de 1 en medlemsstat
gzldende bestemmelser vedrerende beskyt-
telse mod brug af et tegn, der er udarbejdet
med andet formil for eje end at skelne
mellem varer eller mellem tjenesteydelser,
nir der med brug af dette tegn uden skellig
grund tilsigtes en utilberlig udnyttelse af
varemezrkets szrpreg eller renommé, eller
sidan brug ville skade dette szrprzg eller
renommé.«

27. 1 Rddets forordning (EF) nr. 40/94 af 20.
december 1993 om EF-varemzrker (herefter
»EF-varemarkeforordningen«  eller  blot
»forordningen«) ¢ er der opstillet bestem-
melser med praktisk talt samme indhold som
direktivets artikel 4, stk.1, og artikel 5,
stk. 1. Formalet med forordningen er at give
mulighed for at fi registreret et »EF-
varemzrke«, som gzlder i hele Fzllesska-
bet?. Ansegning om registrering skal ind-
gives til Fzllesskabets Varemarkemyndighed
(herefter »Harmoniseringskontoret<) 8.

6 — EFT 1994 L 11,s. 1.
7 — Artikel 1.

8 — Dennc myndighed har den vildledende betegnelse »Kontoret
for Flarmoniscring i det Indre Marked (varcmzrker, menstre
og modcller)«, jf. forordningens artikel 2, men omuales nor-
malt som Fellesskabets Varcmzrkcmyndlghcd
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28. 1 forordningens artikel 8 bestemmes fol-
gende:

»1. Hvis indchaveren af et zldre varemxrke
rejser indsigelse, er det varemarke, der soges
registreret, udelukket fra registrering:

a) sifremt det er identisk med det ldre
varemarke, og de varer eller tjeneste-
ydelser, for hvilke market soges regi-
streret, er af samme art som de varer eller
tjenesteydelser, for hvilke det ldre
merke er beskyttet

b) sifremt der i offentlighedens bevidsthed
inden for det omride, hvor det ldre
marke er beskyttet, er risiko for forveks-
ling, fordi det yngre marke er identisk
med eller ligner det zldre varemzrke, og
varerne eller tjenesteydelserne er af
samme cller lignende art; risikoen for for-
veksling indbefatter risikoen for, at der
antages at vzre en forbindelse med det
xldre varemzrke.

5. Hvis indehaveren af et zldre varemarke
efter stk.2 rejser indsigelse, er det vare-
marke, der seges registreret, ligeledes ude-
lukket fra registrering, hvis det er identisk
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med cller ligner det zldre varemarke, og det
soges registreret for varer eller tjeneste-
ydelser af anden art end dem, for hvilke det
zldre varecmarke er registreret, nir der, hvis
det drejer sig om et xldre EF-varemarke, er
tale om et i Fellesskabet velkendt vare-
merke, og der, hvis det drcjer sig om et
zldre nationalt varemarke, er tale om et 1
den pigzldende medlemsstat velkendt vare-
mzrke, og brugen af det varemarke, der
soges registreret, uden rimelig grund ville
medfere en utilberlig udnyttelsc af det zldre
varemzrkes szrprzg eller renommé, eller
sidan brug ville skade dette szrprzg eller
renommeé.«

29. Begrebet »zldre varemarker« defineres i
artikel 8, stk. 2.

30. Ifelge artikel 52, stk.1, skal et
EF-varemazrke erklzres ugyldigt efter indgi-
velse af begering herom il Harmoniserings-
kontoret eller ved fremszttelse af modkrav
under en sag om varemarkekrenkelse, bla.
»nar der findes et af de 1 artikel 8, stk. 2,
ombhandlede zldre varemarker, og betingel-
sernc i artikel 8, stk. 1 eller 5, er opfyldt«.

Hidtidig retspraksis

31. Som indledningsvis navnt har Dom-
stolen, inden varemarkedirektivet tradte 1
kraft, bchandlet spergsmilet om den vare-
merkeretlige risiko for forveksling 1 forhold
til traktatens artikel 30 og 36. At en forveks-
ling af varemarker i princippet kan begrunde
en afvisning af import af visse varer, blev for
farste gang fastsliet 1 Terrapin-dommen ? og
bekreftet 1 dommene 1 sagerne »Hag II« 19,
Deutsche Renault!! og Ideal Standard 12. I
Deutsche Renault-dommen henviste Dom-
stolen til, at varemarkercttens szrlige gen-
stand bestir i, at indehaveren af et vare-
maerke  beskyttes mod  faren  for
forvekslinger, som tredjemand pi retsstridig
vis ville kunne bruge til at drage fordel af det
omdsmme, varemzrkeindehaverens pro-
dukter har. Domstolen fastslog, at kriterierne
for, at der foreligger en risiko for forveks-
ling, udger en del af de nzrmere regler for
beskyttelse af varemarker, der pi daverende
tid, med forbehold af artikel 36, andet
punktum, henherte under national lovgiv-
ning, og at fzllesskabsretten ikke gor det
nedvendigt at fortolke begrebet forvekslings-
risiko snzvert. Disse udtalelser blev gentaget
1 Ideal Standard-dommen, hvor Domstolen (i
premis 19) understregede, at det i henhold til
traktatens artikel 36, andet punktum, isar er
udelukket, at nationale domstole vurderer
ligheden mellem produkter pid en made, der

9 — Dom af 22.6.1976, sag 119/75, Sml. 5. 1039.

10 — Dom af 10.10.1990, sag C-10/89, HAG GF, Sml. 1, 5. 3711.
11 — Dom af 30.11.1993, sag C-317/91, Sml. I, 5. 6227.

12 — Dom af 22.6.1994, sag C-9/93, Sml. 1, s. 2789.
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forer til en vilkirlig forskelsbehandling eller
en skjult begreznsning af samhandelen
mellem medlemsstaterne. Selv. om dommene
1 de nzvnte sager byggede pé retsstillingen
inden varemazrkedirektivets ikrafttreden,
kan de, som jeg senere skal komme ind pi
for, ogsi give en vis vejledning 1 den forelig-
gende sag.

32. Der er ogsi blevet henvist til det forhold,
at Domstolen i tidligere sager har konsta-
teret, at et varemzrke fungerer som en
garanti for produktets oprindelse. SABEL og
Det Forenede Kongerige har stettet sig hertil
1 forbindelse med deres argument om, at den
varemerkeretlige beskyttelse ikke kan gi
lengere, end hvad der er nadvendigt for at
sikre, at oprindelsesgarantien opfyldes. Dette
argument har cfter min opfattelse en vis
styrke. Domstolen har ganske vist generelt
givet udtryk for, at den ikke forseger at fore-
tage en udtemmende fastleggelse af formilet
med den varemerkeretlige beskyttelse.
Siledes omtalte Domstolen feks. 1
Hoffmann-La Roche-dommen 13 oprindel-
sesgarantien som varemarkets »hovedfunk-
tion«. (Denne formulering genfindes i tiende
betragtning til direktivet, hvorefter formailet
med den varemarkeretlige beskyttelse
»navnlig« er at sikre varemarkets funktion
som angivelse af oprindelse) 4. Som navnt
har Domstolen ogsa anfert, at varemzrkeret-
tens »szrlige genstand« »navnlig bestar i, at
indehaveren sikres en eneret til at bruge
market til et produke, nir dette forste gang
bringes 1 handelen, hvorved han beskyttes
mod konkurrenter, som mitte enske at mis-
bruge mzrkets stilling og omdemme til at
szlge produkter, der retsstridigt er forsynet

13 — Dom af 24.5.1978, sag 102/77, Sml. s. 1139,
14 — Jf. ovenfor, punke 18.
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med dette marke« 5. Det kan desuden
antages, at Domstolen, da den i Bristol
Myers-Squibb-dommen '¢ fastslog, at en
varemarkeindehaver har ret il at modsatte
sig en ompakning af produktet, der er man-
gelfuld, af darlig kvalitet eller uordentlig og
vil kunne skade hans omdemme, anerkendte,
at varemarkerettens formil kan g3 lengere
end til at sikre, at der ikke bestdr nogen for-
vekslingsrisiko angdende et produkts oprin-
delse. (Jeg har beskaftiget mig med dette
spergsmal 1 mit forslag til afgorelse 1 Dior-
sagen 7). Tkke desto mindre kan det, ogsi
ved fortolkningen af direktivet, vare rele-
vant, at Domstolen generelt tillegger sporgs-
milet om forveksling stor betydning.

Det prajudicielle spargsmal

33. Efter Bundesgerichtshof’s opfattelse er
det vanskelige 1 den foreliggende sag at
afgore, hvorvidt den association, der 1 offent-
lighedens bevidsthed kan vare mellem de to
varemarker 1 kraft af billedet med et »sprin-
gende rovdyr af katteslzgten«, er tilstrak-
kelig til at nzgte IR-varemzrke 540 894
beskyttelse i Forbundsrepublikken Tyskland
for varer af samme art i varcklasse 18 og for
varer i klasse 25, som Bundespatentgericht
anser for at vare af lignende art. Denne van-

skelighed skyldes ifslge Bundesgerichtshof

15 — Jf. f.cks. Hoffmann-La Roche-dommen, nzvnt ovenfor i
fodnote 13, og domme af 11.7.1996, forcnede sager
C-427/93, C-429/93 og C-436/93, Bristol Myers-Squibb
m.fl, Sml. 1, s.3457, forcnede sager C-71/94, C-72/94 og
C-73/94, Eurim-Pharm, Sml. 1, s. 3603, og sag C-232/94,
MPA Pharm, Sml. I, s. 3671.

16 — Nzvnt ovenfor i fodnote 15.

17 — Forslag til afgerclsc fremsat den 29.4.1997 forud for dom af
4.11.1997, sag C-337/95, trykt i dette bind af Samling af
Afgarclser.
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iser den uklare ordlyd 1 varemarkedirekti-
vets artikel 4, stk. 1, litra b), hvorefter for-
vekslingsrisikoen omfatter risikoen for, at
der er en forbindelse med det xldre vare-
mxrkc.

34. Jeg skal derfor ferst behandle den anden
del af Bundesgerichtshof’s spargsmil, der
vedrerer det generelle problem om fortolk-
ningen af varemerkedirektivets artikel 4,
stk. 1, litra b), for s3 vidt det heri anferes, at
der »1 offentlighedens bevidsthed er risiko
for forveksling, herunder at der er en forbin-
delse med det zldre marke«. Svaret herpi vil
kunne give vejledning ved besvarelsen af
ferste del af sporgsmalet, der 1 det vesentlige
drejer sig om, hvorvidt der kan foreligge en
forvekslingsrisiko 1 kraft af, at en og samme
tankemassige forestilling kommer til udtryk
i to billedmzrker (hvoraf det ene ogsd inde-

holder en tekstdel).

Begrebet »association« i Beneluxlandenes ret

35. For at kunne forsti, hvorfor den nzvnte
sztning har givet anledning til problemer, er
det nedvendigt at kende den forskellige
mide, den varemazrkeretlige beskyttelse
angribes pa 1 pd den enc side Beneluxlandene
og pi den anden side de fleste andre med-
lemsstater. Der er enighed om, at direktivets
henvisninger til »risikoen for, at der er en
forbindelse« er inspireret af Beneluxlandenes
ret. I henhold til Beneluxlandenes fzlles lov

om varemarker (herefter »Beneluxlandenes
lov«) 18 kunne en varemarkcindehaver, 1
hvert fald inden direktivet tridte i kraft, for-
hindre, at et varemarke, der var identisk med
eller lignede hans eget registrerede merke,
blev brugt for samme cller lignende varer 19.
Det var siledes tilscrekkeligt, at der foreld en
lighed mellem varemarkerne; i modsztning
til retsstillingen 1 de andre medlemsstater
indeholdt Bencluxlandenes lov ikke noget
krav om risiko for forveksling. Beneluxlan-
denes lov indcholdt heller ikke nogen
udtrykkelig henvisning til risikoen for en
associativ forbindelse. Dette begreb blev ind-
fart af Benelux-Domstolen i sagen »Union
mod Union Soleure« 1 1983 20, Benelux-
Domstolen afgjorde, at der var lighed mellem
et varemzrke og et tegn, nir varemarket og
tegnet 1 betragtning af de serlige omstzndig-
heder 1 sagen, navnlig varemarkets distinkti-
vitet, 1 sig sclv og i deres indbyrdes forhold
lydligt, visuelt eller begrebsmassigt udviser
en sddan lighed med hinanden, at der opstar
associationer mellem varemarket og tegnet.
Benelux-Domstolen fulgte ikke sin gene-
raladvokats opfattelse af, at der skulle fore-
ligge en forveksling med hensyn tl produk-
tets oprindelse.

36. I de Benclux-regler, hvorved direktivet
er gennemfert, nzvnes begrebet forveksling

18 — Loven cr indcholdt 1 tillzgget til Bencluxlandenes varemer-
kckonvention af 19.3.1962.

19 — Artikel 13 A i Beneluxlandenes lov.

20 — »1l y a ressemblance entre une marque ct un signe lorsque,
compte tenu des particularités de P'espice, notamment du
pouvoir distinetif de la marque, la marque et lc signe, con-
sidérés cn soi ct dans leurs rapports mutucls, présentent sur
le plan auditif, visuel ou conceptuel unc similitude de
nature 3 établir une association entre le signe ct la marques,
dom af 20.5.1983, sag A 82/5, Henri Jullien BV/Verschuere
Norbert (ogsd omtzlgt som sagen »Union/Union Solcures),
Benclux-Domstolens retspraksis 1983, s. 36.
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heller ikke. Ved en protokol af 2. december
1992 (der tridte 1 kraft den 1.1.1996) blev
artikel 13 A, stk.1, 1 Beneluxlandenes lov
zndret siledes, at den eneret, der er for
bundet med et varemazrke, tillader indeha-
veren at modsxtte sig enhver erhvervsmassig
brug af varcmarket eller et lignende tegn
hvad angir de produkter, varemarket er regi-
streret for, eller lignende produkter, ndr der i
offentlighedens bevidsthed er en »risiko for
association« mellem tegnet og varemarket.

37. Klaften mellem Beneluxlandenes ret og
de andre medlemsstaters love var dog
muligvis ikke s& stor, som det umiddelbart
mitte forekomme. Ifelge Det Forenede Kon-
geriges regering er der i praksis ikke nogen
stor forskel mellem Beneluxlandenes begreb
»association« og de andre medlemsstaters
begreb »forveksling«, da begrebet forveks-
ling fortolkes meget bredt.

38. Det er rigtigt, at begrebet forveksling i
visse medlemsstater, sisom Tyskland og
Ostrig, ikke blot omfatter forveksling i
snzver forstand, dvs. den forkerte antagelse,
at de pigzldende varer kommer fra samme
foretagende, men ogsé forveksling i bred for-
stand, dvs. den forkerte antagelse, at der er
en organisatorisk eller skonomisk forbin-
delse mellem de foretagender, der markeds-
forer de to produkter. Alligevel deler jeg ikke
Det Forenede Kongeriges regerings opfat-
telse af, at der 1 praksis tkke er nogen stor
forskel mellem den varemarkeretlige beskyt-
telse 1 henholdsvis Beneluxlandenes ret og de
andre medlemsstaters love. Ogsi en forveks-
ling i den ovennzvnte brede forstand forud-
sxztter en forveksling vedrarende produk-
ternes oprindelse. Tilsyneladende gir man 1
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Beneluxlandenes lov lengere end i andre
medlemsstaters varemarkelove, idet man
beskytter varemarkeindehavere mod brugen
af identiske eller lignende tegn i tilfzlde,
hvor forbrugeren pa ingen mide er udsat for
en forveksling vedrarende produktets oprin-
delse, og man derved ogsd giver varemarke-
indehaverne beskyttelse mod den skade, der
métte opstd som felge af den sikaldte forrin-
gelse og udvanding af varemerket. Disse
begreber kan illustreres af Benelux-
Domstolens dom 1 sagen Claeryn og Kla-
rein2!, som Nederlandenes, Belgiens og
Luxembourgs regeringer har henvist tl. I
henhold til den davarende artikel 13 A,
stk. 1, andet led, 1 Beneluxlandenes lov var en
varemzrkeindehaver berettiget til at mod-
sztte sig enhver brug af varemarket eller et
lignende tegn, sifremt der foreli omstendig-
heder, der pad ubegrundet vis kunne skade
varemerket erhvervsmessigt. Sagen drejede
sig om to varemzrker, der gjensynligt
udtales ens pi hollandsk, nemlig »Claeryn«
for en hollandsk gin og »Klarein« for et ren-
goringsmiddel med flydende konsistens.

39. 1 denne sag udtalte Benelux-Domstolen,
at en af fordelene ved et varemarke er mulig-
heden for at stimulere forbrugernes enske
om at kebe den slags varer, market er regi-
streret for, og at denne mulighed kan blive
indskrenket ved, at et identisk eller lignende
mzrke eller tegn anvendes for varer, der ikke
ligner dem, market er registreret for. Efter
Benelux-Domstolens opfattelse kunne denne
indskrenkning opstd i to forskellige situa-
tioner: Nir et varemarkes distinktivitet

21 — Dom af 1.3.1975, sag A 74/1, Benclux-Domstolens rets-
praksis 1975, s. 472.
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udviskes pd en sidan mide, at varemarket
ikke lengere fremkalder en umiddelbar asso-
ciation med de varer, det er registreret og
anvendes for (det er tilsyneladende dette, der
menes med »udvanding« af varemerker),
eller ndr de varer, det kolliderende merke
anvendes for, har en sidan indflydelse pa
offentligheden, at effekten af det registrerede
varemarke pivirkes (det er tilsyneladende
dette, der menes med »forringelse« af vare-
marker). Da Benelux-Domstolen mente, at
ligheden mellem de to marker kunne fi for-
brugere til at tznke pi et rengsringsmiddel,
mens de drak »Clacryn«-gin, blev merket
»Klarein« anset for en krenkelse af merket
»Claeryn«, ogsid selv om man ikke mente,
der var nogen ristko for, at forbrugerne
kunne tro, at produkterne stammede fra den
samme virksomhed eller virksomheder, der
havde forbindelse med hinanden. 1 det fol-
gende omtaler jeg den type association, der
ikke indebzrer nogen forveksling vedre-
rende produkters oprindelse, som en »for-
bindelse, der ikke vedrarer oprindelse« 22.

40. Endnu et eksempel er sagen om vare-
markerne  »Monopoly«  og  »Anti-
Monopoly« 2, som den belgiske regering har
nzvnt under den mundtlige forhandling. I
denne sag tillod Nederlandenes Hoge Raad
indehaveren af varemarket »Monopoly« for
det kendte brztspil at modsztte sig brugen
af varemzrket »Anti-Monopoly« for et spil,
der — bevidst 1 modsztning til Monopoly —
var antikapitalistisk. Denne sag er blevet
nzvnt som cksempel pd en situation, hvor
der ikke var nogen forvekslingsrisiko,

22 — Deuc begreb (»non-origin association«) anvendte dommer
Laddic ved den engelske High Court i sagen Wagamama
Ltd mod City Centrc Restaurants Ple m.fl, (F S. R, 1995,
5. 713), som jeg omtaler nedenfor.

23 — Edor/Gencral Mills Fun (Ned. Jur. 1978, s, 83).

eftersom det ene marke var det modsatte, ja
endog en benzgtelse, af det andet. Det skal
dog bemzrkes, at retten i den nederlandske
sag bevismassigt lagde til grund, at en
vasentlig del af offentligheden ville forveksle
de to varemerker 24.

41. En varemzrkeindehaver er siledes i hen-
hold til Beneluxlandenes fortolkning af
begrebet »association« berettiget til at mod-
sette sig brugen af tegn, der »henleder
tanken pd« indchaverens varemarke, ogsd
selv om der ikke er nogen risiko for, at for-
brugeren tror, at produktet med det konkur-
rerende tegn pi en eller anden vis har en for-
bindelse med varemarkeindehaveren.

Direktivets tilblivelseshistorie

42. Fra Beneluxlandenes side er det blevet
anfart, at formilet med direktivet var at ind-
fore disse landes fortolkning af begrebet
»association« 1 Fallesskabets varemarkeret;
de argumenterede herfor under de forhand-
linger, der gik forud for direktivets vedta-
gelse. Beneluxlandene har nermere redegjort
for direktivets tilblivelse og henvist til en
erklering, der efter sigende blev optaget i

24 — Ji. W. R. Cornish, Intellectual Property, 3. oplag, s. 622.
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den ikke-offentliggjorte ridsprotokol, og
hvori det siges, at »Ridet og Kommissionen
tager til efterretning, at ’risiko for en associa-
tion’ er et begreb, som isxr er blevet udviklet
1 Beneluxlandenes retspraksis«. 1 en artikel,
skrevet af to medlemmer af den delegation
fra Beneluxlandene, der medvirkede 1 for-
handlingerne bag direktivet 25, beskrives den
diskussion, der blev fert angdende brugen af
ordet »association«. Henimod slutningen af
artiklen skrives felgende:

»] ferste omgang forsegte Nederlandene at
fi indfert teksten fra artikel 13 A, stk. 1, i
Beneluxlandenes varemarkelov uden
zndringer i en fakultativ bestemmelse. Da
dette ikke gik, forsegte man at fi begrebet
’risiko for association’, sddan som det var
blevet udviklet af Benelux-Domstolen,
accepteret som et alternativ til begrebet
’risiko for forveksling’. Da der heller ikke
kunne opnis stette for dette, accepterede
Beneluxlandene til sidst i betragtning af den
endelige version af przamblen og erkle-
ringen i ridsprotokollen ... og ogsd 1 betragt-
ning af de resultater, der var opniet vedre-
rende andre spergsmil, det endelige
kompromisforslag, de andre stater fremsatte
vedrerende formuleringen af artikel 3, stk. 1,
litra b), 1 direkuivforslaget: ’nir der for
offentligheden er risiko for forveksling,
hvilket omfatter risikoen for, at der er for-
bindelse med det xldre varemerke’.«

43. Denne beskrivelse er tilsyneladende i
overensstemmelse med de forklaringer angi-
ende indfejelsen af dette begreb, som den

25 — Fustner og Geuze, »Scope of Protection of the Trade Mark
in the Benclux Countrics and EEC-harmonization«, ECTA
Newsletter, marts 1989, s.215 (citeret af Cornish, som
anfert ovenlor, s. 620, notc 44); Domstolens overszticlsc.
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franske og den britiske regering har givet i
deres skriftlige indleg. Men selv hvis man
kunne tage hensyn til tilblivelseshistorien og
den pistiede erklering 1 rddsprotokollen,
ville den information, der kunne udledes
heraf, i bedste fald vare af tvetydig karakter.
Efter min opfattelse kan man ikke stotte sig
pi den pastiede erklering 26; men under alle
omstendigheder er der ikke strid om erklz-
ringens indhold. Det, der er tvist om, er den
ngjagtige virkning af dircktivets henvisning
til risikoen for, at der er en forbindelse med
det zldre varemzrke, og erkleringen kan
ikke give nogen vejledning hvad dette angir.
Med hensyn til tilblivelseshistorien er det
betegnende, at denne over for Domstolen
med forskellige mil for @je er blevet
piberibt bide af dem, der gir ind for en bred
fortolkning af begrebet »en forbindelse« 1
direktivet, og af dem, der gir ind for en
snzver fortolkning af begrebet. Heraf kon-
kluderer jeg, at disse forhold ikke kan tjene
som bidrag til fortolkningen af direktivet.

Direktivets ordlyd

44. Man kan med god grund hzvde, at den
anden del af Bundesgerichtshof’s spargsmail
kan besvares ud fra bestemmelsens ordlyd,
og at det ikke er nedvendigt at henvise til
andre kilder som fortolkningsbidrag. Bide i
artikel 4, stk. 1, litra b), og 1 artikel 5, stk. 1,

26 — Jf. dom af 26.2.1991, sag C-292/89, Antonissen, Sml. I,
5. 745, premis 18, og af 13.2.1996, forencde sager C-197/94
og C-252/94, Bautiaa og Société Frangaise Maritime, Sml. I,
s. 505, praemis 51.
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litra b), siges det, at risikoen for forveksling
omfatter risikoen for, at der er en forbindclse
med det zldre varemarke, og ikke omvendt.
Det er derfor klart, at selv om begrebet asso-
ciation i Beneluxlandenes ret kan gi lengere
end til at omfatte ulfzlde, der direkte eller
indirekte indebzrer forveksling, har begrebet
ikke en s& vidtrekkende betydning 1 direk-
tivet. Fra Bencluxlandenes side har man ikke
gjort geldende, at en forbindelse, der ikke
vedrercr oprindclse, ferer til en forveksling;
man har blot anfert, at begrebet er blevet
indarbejdet i direktivet. Men det er vanske-
ligt at se, hvorledes en forbindelse, der ikke
medforer en forveksling, kan henhsre under
dircktivet, nir der 1 henhold ul direktivet
skal foreligge en risiko for forveksling, her-
under risikocn for, at der er en forbindelse.
Dommer Laddie udtalte i den engelske sag
Wagamama ganske treffende om netop dette
emne: Det ville veere »sprogligt uszdvanligt
at bestemme, at det snzvreste begreb (dvs.
begrebet ristko for forveksling) skulle
omfatte det bredeste (dvs. begrebet risiko
for, at der cr en forbindelse)« 27,

45. Przamblens ordlyd gir i samme retning.
I tiende betragtning, som jeg allerede har
citeret 28, siges det, at risikoen for forveksling
»er en udtrykkelig betingelse« for den
beskyttelse, varemzrket yder, og ordlyden
synes — om end ikke med den fornedne
klarhed — at vise, at spergsmilet om en
association blot er et af flere elementer, der
skal tages hensyn til ved konstateringen af,
om der foreligger en risiko for forveksling.
Som allerede navnt genspejler tiende

27 — Nzvnt i fodnote 22, s. 723.
28 — ]JI. ovenfor punkt 18,

betragtning desuden Domstolens praksis,
idet det siges, at formilet med den varemer-
keretlige beskyttelse navnlig er at sikre vare-
merkets funktion som angivelse af oprin-
delse. Der nzvnes ikke noget andet formil.
Heraf kan man miske fornuftigvis udlede, at
beskyttelsen mod risiko for forveksling
angdende oprindelse er et nyttigt verktej til
at fortolke reglerne om muligheden for at
registrere et varemarke.

46. Desuden var det tilsyneladende kun
Beneluxlandene, der, inden dirckeivet tridte 1
kraft, brugte begrebet »en association, der
itkke vedrerer oprindelse« i deres varemzr-
keret. Det ville derfor have vazret et stort
skridt at inddrage dette begreb i direktivet.
Dommer Laddic redegjorde meget tydeligt
for dette i sagen Wagamama, idet han udtalte,
at da dette begreb ville have medfert en
betydelig udvidelse af varemarkerettighc-
derne og siledes have indskrenket andre
erhvervsdrivendes konkurrencefrihed bety-
deligt, mitte man forvente, at en sidan udvi-
delse ville vere blevet »fastlagt ved et klart
og utvetydigt ordvalg, siledes at erhvervsdri-
vende 1 hele Den Europaziske Union ville
vare 1 stand til at konstatere, at deres lovgi-
vere havde skabt et nyt, vidtgdende mono-
pol«. Da de fleste medlemsstater tilsyncla-
dende ikke har indfert begrecbet »en
forbindelse, der ikke vedrerer oprindelse« i
deres varemarkeret, og da dette ogsd ville
vere 1 modstrid med princippet om fri
handel, er jeg enig i, at fxllesskabslovgiver i
mangel af en klar formulering herom ikke
kan antages at have villet indfere et sidant
begreb. Fzllesskabslovgiver ville herved des-
uden have fjernet sig langt fra Domstolens
praksis vedrerende traktatens artikel 30 og
36, der, som vi har set det, 1 det vasentlige
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bygger pd begrebet forveksling. Ogsd her
matte man forvente, at der var blevet anvendt
en mere tydelig formulering, sifremt dette
resultatet var tilsigtet.

47. 1 modsztning til, hvad der er blevet
fremfart, betyder dette dog ikke, at formule-
ringen »herunder [risikoen for] at der er en
forbindelse med det zldre varemarke« er
overfladig. Som ovenfor nzvnt kan begrebet
forveksling 1 varemzrkeretlig forstand
forstds i enten bred eller snzver forstand.
Henvisningen til »risikoen for, at der er en
forbindelse« kan derfor ganske enkelt vare
foretaget for at gore det klart, at begrebet
forveksling ikke kun omfatter det forhold, at
en forbruger forveksler et produkt med et
andet, men ogsd dakker over de andre
former for forveksling, der er beskrevet
ovenfor 1 punkt 38.

48. Det er ogsi blevet fremfort, at andre
bestemmelser 1 direktivet under visse betin-
gelser giver en beskyttelse for varemazrker,
uden at der stilles krav om, at der foreligger
en forvekslingsrisiko, selv 1 tilfzlde af, at
varerne ikke ligner hinanden, og at det derfor
ikke kan have varet tilsigtet at kreve en for-
veksling for det tilfxlde, at varerne ligner
hinanden. Dette argument er ikke overbevi-
sende, da den situation, der er reguleret 1 de
andre bestemmelser, er tilstrzkkelig meget
anderledes til at forklare, at der ikke stilles
noget udtrykkeligt krav om forveksling. Der
er tale om den situation, at det xldre vare-
marke »er velrenommeret 1 den pigzldende
medlemsstat 2%, og brugen af det yngre vare-
merke ville medfere en utilberlig udnyttelse
af det =zldre varemzrkes szrpreg eller
renommé, eller sidan brug ville skade dette

29 — Eller, 1 tilfelde af et EF-varemaerke, er velkendt i Falles-
skabct, artikel 4, stk. 3.
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sxrpreg eller renommée, jf. artikel 4, stk. 4,
litra a). Det er blevet havdet, at man, nir
man ikke stiller krav om forveksling angi-
ende varer, som ikke ligner hinanden, si
meget desto mere ikke kan stille et sidant
krav, ndr der er tale om varer, som ligner hin-
anden. Dette argument kan pd ingen mide
forenes med direktivets ordlyd, hvor det
udtrykkeligt kreves, at der ved varer, som
ligner hinanden, foreligger en forveksling.
Det er desuden dbenbart, at artikel 4, stk. 4,
litra a), blot indebzrer en anden underse-
gelse end undersegelsen af, om der forcligger
forveksling, idet det kraves pivist, at brugen
af det yngre varemzrke ville medfare en
udnyttelse af det =zldre varemarke eller
skade dette, og det fremgir klart, at denne
undersegelse er det rette middel tl at
opfylde bestemmelsernes formadl, der bestdr 1
at beskytte velrenommerede varemarker. Af
det forhold, at forvekslingsrisikoen ikke
nzvnes i disse tilfelde, kan man umuligt
udlede, at direktivet — 1 modstrid med dets
udtrykkelige ordlyd — ikke stiller krav om
en forveksling, i den meget anderledes situa-
tion, at almindelige varemzrker dekker over
varer, der ligner hinanden.

49. Det er rigtigt, at artikel 4, stk. 4, litra a),
kun finder anvendelse, nir varerne er for-
skelligartede. Heraf kan imidlertid ikke
udledes, at nér det ikke er nadvendigt, at der
foreligger en forveksling ved forskelligartede
varer, kan man heller ikke kreve en forveks-
ling, nir der er tale om ensartede varer i hen-
hold til artikel 4, stk. 1, litra b). Som Det
Forenede Kongerige har betonet, er der
ingen tvivl om, at grunden til, at artikel 4,
stk. 4, litra a), kun anvendes, nir varerne er
forskelligartede, er, at det i tilfzlde, hvor
nogle produkter ligner varer, som er dekket
af et velrenommeret marke, er vanskeligt at
forestille sig en situation, hvor der ikke er
nogen risiko for forveksling. Som cksempel
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kan nzvnes den ovenfor omtalte »Anti-
Monopoly«-sag. Her blev det fastsliet, at
indehaveren af varemarket »Monopoly« var
berettiget til at modsztte sig brugen af tegnet
»Anti-Monopoly«, sclv om der 1 betragtning
af den bevidste kontrast mellem mzrkerne
ikke skulle vazre nogen forvekslingsrisiko.
Som ovenfor nzvnt var der dog alligevel i
denne sag visse tegn pa forvekslingsrisiko.

Direktivets formal

50. Selv hvis man ikke mitte mene, at direk-
tivets ordlyd cr et tilstrzkkeligt grundlag for
min antagelse om, at dircktivet indeholder et
krav om forvcksling i alle de tilfzlde, der
henhgrer under artikel 4, stk,1, litra b),
stottes min antagelse ogsi af dircktivets
formal. Det ville n2ppe vzre i overensstem-
melse med formalet med et direktiv, der er
udstedt med hjemmel 1 traktatens
artikel 100 A, at anlzgge en fortolkning, der i
mange medlemsstater ville medfere en udvi-
delse af anvendelsesomridet for den vare-
merkeretlige beskyttelse og dermed have
den konsekvens, at handelen blev begranset.
Som Kommissionen har fremhzvet, skal de
dircktiver, der vedtages 1 henhold il
artikel 100 A, bidrage til virkeliggerelse af de
i artikel 7 A fastsatte ml, og navnlig skal den
frie bevagelighed for varer og tjenesteydelser
i det indre marked sikres. I forste betragtning
il direktivet henvises der til disse mal, idet
det siges, at »den lovgivning, der for oje-
blikket gzlder om varemzrker inden for
medlemsstaterne, indebzrer forskelligheder,
som kan hindre den frie bevagelighed for
varer og den frie udveksling af tjenesteydel-
ser«, og at »det ... derfor [er] nedvendigt at
tilnerme medlemsstaternes  lovgivninger

indbyrdes med henblik pa det indre markeds
oprettelse og funktion«. Kommissionen er,
efter min opfattelse med god grund, kommet
til det resultat, at disse formil taler imod en
udvidende fortolkning af begrebet risiko for
forveksling, der ville medfere ubegrundede
indskraznkninger 1 den frie bevegelighed for
varer og tjenesteydelser.

51. Dircktivet skal desuden forstis siledes,
at der heri er fastlagt en fzlles standard, pi
baggrund af hvilken varemarker fra forskel-
lige nationale systemer kan eksistere side om
side. Denne standard ber derfor ikke fast-
lzgges til et for hejt niveau. I denne hense-
ende adskiller direktivet sig muligvis fra har-
moniseringstiltag inden for andre omrider,
hvor der mitte vare en almen interesse 1 et
hejt beskyttelsesniveau, og hvor det for at
sikre fri handel alene er afgarende at have det
samme niveau 1 alle medlemsstater. Hvis
varemzrkedirektivet blev fortolket for
stramt, ville det medfere en afgrensning af
de nationale markeder. Da det ikke klart
fremgar, at dette skulle vzre tilsigtet, ber
dircktivet derfor ikke leses siledes, at det
pabyder den mest restriktive standard, der
findes 1 medlemsstaternes bestemmelser.

Direktivets sammenhzng

52. Det er pd dette sted ogsi relevant at
henvise til indferelsen af et EF-varemarke
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i henhold tl forordningen om
EF-varemazrker 3°, der som ovenfor nzvnt
med hensyn til forveksling mellem vare-
merker indeholder bestemmelser, der prak-
tisk set svarer til bestemmelserne 1 direktivet.
Det er uden tvivl hensigtsmassigt at fortolke
direktivets bestemmelser pi samme maide
som de tilsvarende bestemmelser i forord-
ningen. Et EF-varemzrke kan kun regi-
streres for hele Fallesskabets omride, og en
konflikt med blot et enkelt marke i en enkelt
stat kan derfor forhindre registrering af et
mzrke som EF-varemzrke. Indsigelse mod
en anmodning om registrering af et vare-
mzrke kan rejses pd grundlag af et eksiste-
rende EF-varemzrke, et varemzrke, der er
registreret i en medlemsstat, eller under visse
omstendigheder et uregistreret varemerke,
der er vitterlig kendt i en medlemsstat 31, En
alt for omfattende beskyttelse af varemzrker
pé grundlag af risikoen for, »at der er en for-
bindelse« med andre varemerker, ville
siledes for mange varemzrkers vedkom-
mende gore det meget vanskeligt at opn en
registrering pd fxllesskabsplan. Hvis det fzl-
lesskabsretlige varemarkesystem skal fun-
gere cffektivt, og anmodninger ikke skal
oversvemmes med indsigelser, mi det vare
vesentligt at give adgang til at registrere
varemzrker, hvis der ikke foreligger nogen
egentlig og rimeligt begrundet risiko for for-
veksling.

53. Risikoen for en assoctation nzvnes
desuden heller ikke i de konventioner,
Fzllesskabet og/eller medlemsstaterne har
tiltrddt. I sidste betragtning til direktivet
understreges det ganske vist, at direktivets
bestemmelser skal vare »i fuldstendig over-

30 — Nzvnt ovenfor i fodnote 6.
31 — Jf. forordningens artikel 8, stk. 1 og 2.
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ensstemmelse med Pariserkonventionens
bestemmelser« 32, men 1 konventionen er det
kun begrebet forveksling, der nzvnes
udtrykkeligt. T henhold til artikel 10a, stk. 3,
nor. 1, der vedrerer illoyal konkurrence, skal
bl.a. forbydes »enhver handling af en sidan
art, at den uanset det anvendte middels
karakter er egnet til at fremkalde forveksling
med en konkurrents forretning, hans varer
eller hans industrielle eller kommercielle
virksomhed« 33, Desuden er det 1 artikel 6 b,
der angdr vitterlig kendte varemarker,
bestemt, at unionslandene forpligter sig til
»at afsli eller ophzve registreringen og at
forbyde brugen af ethvert varemarke, som er
en gengivelse, efterligning eller overszttelse
egnet til at fremkalde forveksling med et
merke, som de kompetente myndigheder i
registrerings- eller brugslandet skenner er
vitterlig kendt 1 dette land ... og anvendt for
varer af samme eller lignende art. Det samme
skal ogsi gzlde, nir den vasentlige del af
merket er en gengivelse af et sddant vitterlig
kendt merke cller en efterligning, der er
egnet til at fremkalde forveksling dermed« 34,

54. I artikel 16, stk. 1, i aftalen om handels-
relaterede intellektuelle ejendomsrettigheder

32 — Pariscrkonventionen il beskyttelse af industricl cjen-
domsret af 20.3.1883, scnest andret i Stockholm, den
14.7.1967.

33 — 1 artikel 6 cr det imidlertid bestemt, at »bctmgclscrnc for

anmeldelsc o registrering af varemarker forcsknvcs i hvert
unionslands naunonale lovgivning«, og i henhold nl
arukcl 6d B, stk. 1, kan varemarker afslis cllcr kendes ug

ige, »nir de er cgnet til at gore indgreb i rclu[,hcg
erhvervet af tredjemand i det land, hvor beskyttelsen kre-
ves«. Ifalge arugtc\ 5, stk. 1, 1 Madnd -arrangementet om
mtcmauonal registrering af “varemarker (jf. ovenfor, fod-
note 4) kan cn kontraherende part kun nagte at give
beskyttelse i henhold til den internationale registrert
under de forudsztninger, der ville skulle anvendes hcnholi
til Pariscrkonventionen,

34 — 1 henhold til TRIPS ﬁzldcr dcnnc bestemmelse med de for-
nadne zndringer lig for 1j delser og under vissc
betingelser for varer cller L)cncstcydclscr, der ikke ligner de
registrerede, jf. artikel 16, stk. 2 og 3.
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(herefter »TRIPS«) 35 siges det pd lignende
vis, at »indchaveren af et registreret vare-
mzrke har eneret til at forhindre alle tredje-
parter, som ikke har indehaverens samtykke,
1 erhvervsmassigt at anvende identiske eller
lignende marker pi varer eller tjeneste-
ydelser, som er identiske med eller ligner
dem, for hvilke varemerket er registreret,
dersom en sidan anvendelse efter al sandsyn-
lighed ville fore til forveksling. Dersom der
anvendes et identisk marke for identiske
varer eller tjenesteydclser, anses forveksling
for sandsynlig« 3. Der er derfor ikke nogen
modstrid mellem direkeivet, sidan som jeg
lzeser det, og de internationale aftaler.

55. Henset tl direktivets ordlyd, formil og
den sammenhang, det indgir i, mener jeg
derfor, at risikoen for, at der er en forbin-
delse med et zldre varemzrke, ganske vist er
ct forhold, der skal tages i1 betragtning, men
der kan kun nagtes registrering af et vare-
marke, sifremt det pivises, at der foreligger
en cgentlig og rimeligt begrundet risiko for
forveksling med hensyn til de pigzldende
varers cller tjenesteydelsers oprindelse.

56. Anden del af Bundesgerichishof’s
spergsmil skal derfor besvares siledes, at
udtrykket »herunder at der er en forbin-
delse« 1 varemarkedirektivets artikel 4,

35 — EFT 1994 L 338, 5. 214,

36 — I TRIPS’ arukel 15, stk. 2, er det bestemt, at et medlem af
TRIPS kan nagte registrering af ct varemarke med andre
begrundelser end dem, der er navnt i aftalen (artikel 15,
stk. 1), forudsat at dissc ikke strider mod bestemmclserne i
Pariscrkonventionen.

stk. 1, litra b), ikke betyder, at der kan
nxgtes registrering af et varemarke alene
med den begrundelse, at da der ligger den
samme forestilling bag dette og et andet
mzrke, er der risiko for, at offentligheden vil
associere de to varemarker, forstict siledes,
at det ene varemarke alene bringer det andet
1 erindring, men at der ikke er en risiko for,
at forbrugeren blander mzrkerne sammen.

57. Jeg skal nu omtale den ferste del af det
przjudicielle spergsmil. Bundesgerichtshof
soger oplyst, om det er tilstrekkeligt til at
antage, at der er risiko for forveksling af to
varemarker, hvoraf det ene er sammensat af
ord og billede og det andet udelukkende
bestir af et billede, og som begge bruges
eller er registreret for varer af samme eller
lignende art, at begge dzkker over den
samme forestilling (i den foreliggende sag:
springende rovdyr af katteslegten). Bundes-
gerichtshof har anfert, at det registrerede
varemarke »ikke er szrlig kendt i offentlig-

hedene«.

58. Indledningsvis skal det bemzrkes, at
direktivet, som jeg netop har gjort rede for,
kraver, at der er en risiko for, at forbrugeren
péd en eller anden mide bliver vildledt med
hensyn til varernes oprindelse. Det til-
kommer i det vzsentlige den nationale
domstol 1 forbindelse med sagens afgerelse at
tage stilling til, hvorvidt der i en konkret sag
rent faktisk foreligger en sidan risiko.
Bundesgerichtshof’s spargsmil rejser dog to
retlige spergsmal.
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59. For det ferste er det prazjudicielle
sporgsmil stillet p& baggrund af det forhold,
at det ene varemarke indeholder ord som
supplement til et billede, mens det andet blot
er et billede, og Bundesgerichtshof har
anfort, at dette forhold efter rettens mening
ikke 1 sig selv udelukker, at der kan bestd en
varemearkeretlig lighed mellem de to marker,
da det afgerende er det helhedsindtryk, det
enkelte tegn giver. Det er tilsyneladende et
almindeligt princip i medlemsstaterne, at det
afgerende er det samlede indtryk, varemer-
kerne giver. Dette princip er ogsd indlysende.
Da det vasentlige kriterium er risikoen for
forveksling, har Bundesgerichtshof ret i sin
opfattelse af, at det afgerende er det helheds-
indtryk, varemerket giver. Det forhold, at
der inddrages et ordelement i et af de to bil-
ledmzrker, udelukker sdledes ikke i sig selv,
at der kan veare risiko for forveksling som
folge af ligheden mellem de to varemarker.
Om inddragelsen af ord i et varemerke 1 et
konkret tilfzlde er tilstrekkelig til at ude-
lukke en forvekslingsrisiko som falge af lig-
heden mellem de to varemarkers billedele-
menter, er 1 det vesentlige et faktuelt
sporgsmil, der skal afgeres af den nationale
domstol.

60. Bundesgerichtshof seger desuden oplyst,
om retten 1 princippet kan fastsli, at der
foreligger en risiko for forveksling, alene pd
grundlag af det forhold, at »de to billeders
meningsindhold er det samme (her: sprin-
gende rovdyr af katteslegten)«.

61. Efter min mening kan der, nir to billed-
marker dazkker over samme forestilling,
vare tilfzlde, hvor offentligheden, selv om
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det registrerede varemzrke ikke er velkendt,
og selv om de to billeder er tegnet si forskel-
ligt som muligt, kan blande de to vare-
marker sammen. Et varemzrke kan f.eks.
bestd af et uszdvanligt, opfundet billede,
eller af en usedvanlig sammensatning af bil-
leder fra naturen, som f.eks. en puma, der
spiller violin, eller en puma sammen med en
slange og en fugl. Efter min opfattelse er det
ikke urimeligt at give sidanne merker en
varemzrkeretlig beskyttelse mod gengivelse
af det begreb, de udtrykker, uanset hvor
meget anderledes de konkurrerende marker
matte vere tegnet.

62. Der kan argumenteres for, at sager, hvor
ligheden mellem to merker udelukkende er
af begrebsmassig art, kun ber bedemmes ud
fra medlemsstaternes markedsfaringslovgiv-
ning. Jeg kan dog ikke se nogen grund ul at
fortolke direktivet siledes, at det udelukker
den begrebsmzssige lighed fra den varemer-
keretlige beskyttelse. I direktivet er der alene
opstillet krav om, at der som felge af lig-
heden mellem mearkerne er risiko for for-
veksling. Direktivet indeholder ingen ind-
skrznkninger angdende forvekslingens form.
Desuden er en varemerkeretlig beskyttelse
som felge af en begrebsmessig lighed tilsy-
neladende ikke uszdvanlig 1 medlemssta-
terne. Efter min opfattelse vil det dog vare
vanskeligt at fastsli, at der foreligger en
forvekslingsrisiko alene pid baggrund af en
begrebsmassig lighed, nir det xldre vare-
merke ikke er velkendt; dette galder iser,
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ndr det pigzldende billede, som her, ikke er  konstateringen af, at der foreligger en risiko
specielt kreativt eller uszdvanligt. for forveksling, kan stettes pd det forhold, at
de forestillinger, der udtrykkes i to varemar-
kers billedelementer, ligner hinanden, si-
fremt det pivises, at der er en egentlig og
rimeligt begrundet risiko for forveksling med
63. Jeg mener derfor, at forste del af det pre-  hensyn til de pagzldende varers eller tjene-
judicielle spergsmail skal besvares siledes, at  steydelsers oprindelse.

Forslag til afgerelse

64. Efter min opfattelse skal Bundesgerichtshof’s przjudicielle spergsmil folgelig
besvares saledes:

»1) Artikel 4, stk. 1, litra b), i Ridets ferste direktiv af 21. december 1988 om ind-
byrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om varemarker skal for-
tolkes siledes, at spergsmilet om risikoen for, at der er en forbindelse med et
zldre varemarke, ganske vist skal inddrages, men at et varemarke kun kan
nzgtes registreret, sifremt det pavises, at der er en egentlig og rimeligt
begrundet risiko for forveksling med hensyn til de pigzldende varers eller
tjenesteydelsers oprindelse.

2) Et varemzrke kan ikke nzgtes registreret alene med den begrundelse, at da der
ligger den samme forestilling bag dette og et andet varemarke, er der risiko
for, at offentligheden vil associere de to varemarker, forstiet siledes, at det ene
varemarke alene bringer det andet i erindring, men at der ikke opstir en risiko
for forveksling i ovennzvnte betydning.

3) Nir der er lighed mellem to billedmarker, hvoraf det ene indeholder ord, er
indbefatningen af et ordelement i et af de to mearker ikke i sig selv tilstrek-
kelig til at udelukke, at der bestir en risiko for forveksling i ovennavnte

betydning.

4) Der kan nagtes registrering af et varemarke, hvis de forestillinger, der
udtrykkes i to varemzrkers billedelementer, ligner hinanden, og det pévises, at
der foreligger en risiko for forveksling i ovennzvnte betydning.«

|
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