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Muutoksenhaku — Iranin islamilaiseen tasavaltaan kohdistetut rajoittavat toimenpiteet, joiden
tarkoituksena on estdd ydinaseiden levittiminen — Varojen jaddyttdminen — Velvollisuus perustella
toimenpiteen hyviksyttavyys
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Fereydoun Mahmoudian, kotipaikka Teheran,
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(esittelevd tuomari), D. Svéby ja C. Vajda,
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julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourreés,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 4.7.2013 pidetyssd istunnossa esitetyn,
padtettydédn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan unionin neuvosto vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa T-439/10 ja T-440/10, Fulmen ja Mahmoudian vastaan
neuvosto, 21.3.2012 antaman tuomion (jdljempand valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen
tuomioistuin kumosi Fulmenia ja Fereydoun Mahmoudiania koskevin osin

— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta
26.7.2010 annetun neuvoston padtoksen 2010/413/YUTP (EUVL L 195, s. 39 ja oikaisu
EUVL L 197, s. 19)

— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EY) N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan tdytdntoonpanosta 26.7.2010 annetun neuvoston
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 668/2010 (EUVL L 195, s. 25)

— paatoksen 2010/413 muuttamisesta 25.10.2010 annetun neuvoston padtoksen 2010/644/YUTP
(EUVL L 281, s. 81)

— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EY) N:o 423/2007 kumoamisesta
25.10.2010 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 961/2010 (EUVL L 281, s. 1; jdljempéana
yhdessé riidanalaiset toimet)

ja piti voimassa padtoksen 2010/413, sellaisena kuin se on muutettuna paatoksella 2010/644,
vaikutukset siithen asti, kunnes asetuksen N:o 961/2010 kumoaminen tulee voimaan, ja hylkasi kanteen
muilta osin.

Asiaa koskevat oikeussddnnot ja asian tausta

Sopimus ydinaseiden levidmisen estimisestd avattiin allekirjoituksille 1.7.1968 Lontoossa, Moskovassa
ja Washingtonissa. Euroopan unionin kaikki 28 jasenvaltiota samoin kuin Iranin islamistinen tasavalta
ovat sopimuksen osapuolia.

Sopimuksen 2 artiklassa madritddn, ettd ”jokainen sopimuksen osapuolena oleva ydinaseeton valtio
sitoutuu — — olemaan valmistamatta tai muulla tavoin hankkimatta ydinaseita tai muita ydinréjahteita

”

Sopimuksen 3 artiklan 1 kappaleen mukaan ”jokainen sopimuksen osapuolena oleva ydinaseeton valtio
sitoutuu hyviksymddn valvonnan siten kuin siitd sovitaan sopimuksessa, josta neuvotellaan ja joka
solmitaan Kansainvilisen atomienergiajarjeston [(jaljempand IAEA)] kanssa [IAEA:n] perussddnnon ja
turvallisuusvalvontajarjestelman mukaisesti, jolloin ainoana tarkoituksena on tdmdn sopimuksen
edellyttimien  velvoitusten tdyttimisen todentaminen vydinvoiman siirtdmisen estdmiseksi
rauhanomaisesta kaytostd ydinaseisiin tai muihin ydinrgjihteisiin — -".
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IAEA osoittaa perussddntonsd III B 4 artiklan mukaisesti vuosittaiset kertomukset tyostddn
Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokoukselle ja tarpeen vaatiessa Yhdistyneiden Kansakuntien
turvallisuusneuvostolle (jaljempéna turvallisuusneuvosto).

Koska turvallisuusneuvosto oli huolissaan IAEA:n pédsihteerin ja hallituksen Iranin islamistisen
tasavallan ydinohjelmaa koskevista lukuisista kertomuksista, se antoi 23.12.2006 paatoslauselman 1737
(2006), jonka liitteessd luetellaan joukko henkiloitd ja yhteisoitd, jotka osallistuvat ydinaseiden
levittdmiseen ja joiden varat ja taloudelliset resurssit oli jaddytettava.

Pdatoslauselman 1737 (2006) tdytantoon panemiseksi unionissa neuvosto hyvdksyi 27.2.2007 Irania
koskevista rajoittavista toimenpiteista yhteisen kannan 2007/140/YUTP (EUVL L 61, s. 49).

Yhteisen kannan 2007/140 5 artiklan 1 kohdassa sdddettiin mainitun kohdan a ja b alakohdassa
lueteltujen henkildiden ja yhteisdjen kaikkien varojen ja taloudellisten resurssien jaddyttdmisestd.
Kyseisen 5 artiklan 1 kohdan a alakohta koski pédtoslauselman 1737 (2006) liitteessd nimettyja
henkiloitd ja yhteisojd sekd muita turvallisuusneuvoston tai turvallisuusneuvoston komitean — joka on
perustettu paatoslauselman 1737 (2006) 18 artiklan mukaisesti — nimedmid henkiloitd ja yhteisoja.
Luettelo ndistd henkildistd ja yhteisoistd oli yhteisen kannan 2007/140 liitteessa 1. Samaisen
5 artiklan 1 kohdan b alakohta puolestaan koski henkiloité ja yhteisojd, jotka eivit sisdlly liitteeseen I
ja jotka osallistuvat Iranin ydinalan toimintaan, johon liittyy joukkotuhoaseiden levidmisen vaara, tai
joilla on viliton yhteys tdllaiseen toimintaan tai jotka antavat tukea téllaiselle toiminnalle. Luettelo
ndistd henkildistd ja yhteisoistéd oli yhteisen kannan 2007/140 liitteessa II.

Paatoslauselma 1737 (2006) pantiin Euroopan yhteisén toimivaltaan kuuluvin osin tdytint66n Iraniin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd 19.4.2007 annetulla asetuksella (EY) N:o 423/2007
(EUVL L 103, s. 1), joka annettiin EY 60 ja EY 301 artiklan nojalla ja joka koski yhteista kantaa
2007/140 ja vastasi sitd sisdlloltddn olennaisilta osin, silld samojen yhteiséjen ja luonnollisten
henkiloiden nimet mainitaan asetuksen liitteessd IV (turvallisuusneuvoston nimedmaét henkilot, yhteisot
ja elimet) ja liitteessd V (muut kuin liitteessda IV mainitut henkil6t, yhteisot ja elimet).

Asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sidadettiin seuraavaa:

"Kaikki liitteessa V luetelluille henkildille, yhteisoille tai elimille kuuluvat taikka niiden omistuksessa,
hallussa tai maérdysvallassa olevat varat ja taloudelliset resurssit jaddytetdadn. Liitteeseen V siséltyvit
luonnolliset henkildt, oikeushenkil6t, yhteisot ja elimet, jotka eivit kuulu liitteen IV soveltamisalaan ja
joista on yhteisen kannan [2007/140] 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti todettu, ettd ne

a) ovat mukana Iranin harjoittamassa joukkotuhoaseiden levidmistd edistdvdssd ydinenergia-alan
toiminnassa taikka osallistuvat siihen suoraan tai tukevat sitd.”

Todettuaan, ettd Iranin islamistinen tasavalta ei noudattanut turvallisuusneuvoston péitoslauselmia,
ettd se — vastoin silld olevaa velvoitetta keskeyttdd kaikki ydinmateriaalin rikastaminen - oli
rakentanut Qomiin ydinvoimalan, jonka se oli paljastanut vasta syyskuussa 2009, ja ettei se ollut
ilmoittanut asiasta IAEA:lle eikd suostunut toimimaan yhteistydssd kyseisen jarjeston kanssa,
turvallisuusneuvosto toteutti 9.6.2010 antamallaan péétoslauselmalla 1929 (2010) ankarampia
toimenpiteitd, jotka kohdistuivat erityisesti Iranin merialan yrityksiin, ydinaseiden kuljetukseen
soveltuvien ballististen ohjusten kattamaan alaan ja vallankumouskaartiin (Islamic Revolutionary Guard
Corps).

Eurooppa-neuvoston 17.6.2010 paivittyjen péitelmien liitteend olevassa julkilausumassa todetaan, etté
Eurooppa-neuvosto korostaa olevansa yhd enemmain huolissaan Iranin ydinohjelmasta, on tyytyvidinen
turvallisuusneuvoston antamaan péitoslauselmaan 1929 (2010) ja panee merkille IAEA:n viimeisimmén
31.5.2010 paivatyn raportin.
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Julkilausuman 4 kohdassa Eurooppa-neuvosto katsoi, ettd uudet rajoittavat toimenpiteet olivat tulleet
vaistaméttomiksi. Eurooppa-neuvosto otti huomioon ulkoasiainneuvostossa tehdyn tyon ja pyysi sitd
hyvaksymdin seuraavassa istunnossaan toimenpiteitd, joilla pannaan taytdntoon turvallisuusneuvoston
paatoslauselmassa 1929 (2010) olevat toimenpiteet, samoin kuin liitdinndistoimenpiteitd, joilla
tuettaisiin neuvotteluratkaisun loytdmistd kaikkiin jéljella oleviin ongelmiin, jotka koskevat Iranin
islamistisen tasavallan ydin- ja ohjusohjelmiensa tukemiseksi kehittdmid arkaluonteisia teknologioita.
Neuvotteluissa olisi keskityttiavd seuraaviin aloihin:

"Kaupan eri alat, erityisesti kaksikdyttotuotteet ja ulkomaankaupan vakuutusten rajoittaminen edelleen,
finanssiala, mukaan lukien uusien iranilaisten pankkien varojen jaddyttdminen sekd pankki- ja
vakuutustoimintaa koskevat rajoitukset, Iranin kuljetusala, erityisesti Islamic Republic of Iran Shipping
Linen (IRISL) seka sen tytaryritykset ja lentorahti, kaasu- ja oljyteollisuuden avainalat kieltamaélld uudet
investoinnit, tekninen apu ja teknologioiden siirto, ndihin aloihin ja varsinkin jalostukseen,
nesteytykseen ja LNG-teknologiaan liittyvit laitteet ja palvelut, sekd uudet viisumikiellot ja varojen
jaddyttamiset, erityisesti Islamic Revolutionary Guard Corpsin (IRGC) osalta.”

Neuvosto pani julkilausuman taytantoon péaatokselld 2010/413, jolla kumottiin yhteinen kanta 2007/140
ja toteutettiin yhteiseen kantaan nédhden uusia Iraniin kohdistuvia rajoittavia toimenpiteita.

Paatoksen 2010/413 20 artiklan 1 kohdassa sdddetddn useiden henkil6- ja yhteiséryhmien varojen
jaddyttamisestd. Kyseisen 20 artiklan 1 kohdan a alakohta koskee turvallisuusneuvoston nimeédmia
henkil6ita ja yhteisojd, joiden luettelo on paatoksen liitteessd 1. Saman artiklan 1 kohdan b alakohdan
kohteena puolestaan ovat muun muassa "henkilot ja yhteisot, jotka eivat sisilly liitteeseen I ja jotka
osallistuvat Iranin ydinalan toimintaan, johon liittyy joukkotuhoaseiden levidmisen vaara, tai
ydinasejdrjestelmien kehittimiseen, tai joilla on véliton yhteys tdllaiseen toimintaan tai jotka antavat
tukea tillaiselle toiminnalle, my6s osallistumalla kiellettyjen tuotteiden, tavaroiden, laitteiden, aineiden
ja teknologian hankintaan, tai niiden puolesta tai johdolla toimivat henkilot tai yhteisot tai niiden
omistuksessa tai méadrdysvallassa, my0s laittomin keinoin, olevat yhteisét, —— joiden luettelo on
liitteessa 11”.

Asian T-439/10 kantaja, Fulmen, on iranilainen yhtio, joka toimii erityisesti sdhkolaitealalla. Se on
kirjattu paatoksen 2010/413 liitteessa II olevan I osan B jakson 13 kohtaan. Perusteluina mainitussa
kohdassa esitetddn seuraavaa:

"Fulmen on osallistunut sidhkolaitteiden asentamiseen Fordow’n laitokseen lihelldi Qomia silloin, kun
tdmén olemassaolo ei ollut vield paljastunut.”

Valituksenalaisen tuomion 2 kohdan mukaan asian T-440/10 kantaja, Mahmoudian, on Fulmenin
enemmistoosakas ja sen hallituksen puheenjohtaja. Hanet on kirjattu paatoksen 2010/413 liitteessa 11
olevan I osan A jakson 9 kohtaan. Perusteluina esitetdén, ettd hdn on "Fulmen-yhtion johtaja”.

Asetuksen N:o  423/2007 7 artiklan 2 kohdan tdytdnt6on panemiseksi annetulla
taytantoonpanoasetuksella N:o 668/2010 Fulmenin nimi, joka mainittiin tdytdntoonpanoasetuksen
N:o 668/2010 liitteessa olevan I osan B jakson 11 kohdassa, lisdttiin asetuksen
N:o 423/2007 liitteessd V olevassa taulukossa I mainittujen oikeushenkildiden, yhteisjen ja elinten
luetteloon.

Perusteluina esitettiin seuraavaa:

"Fulmen on osallistunut siahkolaitteiden asentamiseen Fordow’n laitokseen ldhelli Qomia silloin, kun
tamén olemassaolo ei ollut vield paljastunut.”
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Mahmoudian, joka mainittiin taytaintoonpanoasetuksen N:o 668/2010 liitteessd olevan I osan A jakson
2 kohdassa, lisittiin asetuksen N:o 423/2007 liitteessd V olevassa taulukossa I mainittujen luonnollisten
henkiloiden luetteloon. Héntd koskevat perustelut ovat samat kuin pédtoksessd 2010/413 esitetyt
perustelut.

Paatoksen 2010/413 liitettd II muutettiin ja muotoiltiin uudestaan péaatokselld 2010/644.
Paatoksen 2010/644 toisesta viidenteen perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Neuvosto on tarkistanut kaikilta osiltaan paatoksen 2010/413/YUTP liitteessd II olevan luettelon
henkiloista ja yhteisoistd, joihin sovelletaan padtoksen 19 artiklan 1 kohdan b alakohtaa
ja 20 artiklan 1 kohdan b alakohtaa. Tarkistuksen yhteydessd neuvosto on ottanut huomioon
asianomaisten sille toimittamat huomautukset.

(3) Neuvosto on todennut, ettd padtoksen 2010/413/YUTP liitteessd II lueteltuihin henkil6ihin ja
yhteisoihin olisi kahta yhteis6d lukuun ottamatta edelleen sovellettava kyseisessd pééatoksessa
sdddettyja erityisid rajoittavia toimenpiteita.

(4) Neuvosto on todennut myos, ettd tiettyja vyhteisoja koskevia merkintoja luettelossa olisi
muutettava.

(5) Luettelo paatoksen 2010/413/YUTP 19 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 20 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitetuista henkildistd ja yhteisoisté olisi saatettava ajan tasalle.”

Fulmenin nimi siséllytettiin padtoksen 2010/413 liitteessd II, sellaisena kuin se on muutettuna
paatokselld 2010/644, olevassa I taulukossa olevan yhteisjen luettelon 13 kohtaan. Sitd koskevat
perustelut ovat samat kuin péaatoksessa 2010/413 esitetyt perustelut.

Mahmoudianin nimi sisallytettiin padtoksen 2010/413 liitteessd II, sellaisena kuin se on muutettuna
paatokselld 2010/644, olevassa I taulukossa olevan luonnollisten henkildiden luettelon 9 kohtaan.
Héantd koskevat perustelut ovat samat kuin paatoksessa 2010/413 esitetyt perustelut.

Asetus N:o 423/2007 kumottiin asetuksella N:o 961/2010.

Asetuksen N:o 961/2010 16 artiklassa sdddetddn muun muassa tietyille henkiloille, yhteisoille ja elimille
kuuluvien taikka niiden maéédrdysvallassa olevien varojen ja taloudellisten resurssien jaadyttdmisesta.
Artiklan 1 kohta koskee henkil6itd, yhteisojé ja elimid, jotka turvallisuusneuvosto on nimennyt ja jotka
luetellaan asetuksen liitteessa VII.

Asetuksen N:o 961/2010 16 artiklan 2 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

2. Jaddytetdadn kaikki liitteessd VIII luetelluille henkildille, yhteisdille ja elimille kuuluvat taikka niiden
omistuksessa, hallussa tai mééréysvallassa olevat varat ja taloudelliset resurssit. Liitteessa VIII luetellaan
luonnolliset henkilot, oikeushenkil6t, yhteisot ja elimet, —— joista on [péddtoksen 2010/413]
20 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti todettu, etté ne:

a) osallistuvat tai ovat suoraan yhteydessd Iranin joukkotuhoaseiden levidmistd edistavddn
ydinenergia-alan toimintaan tai ydinasejdrjestelmien kehittdimiseen tai tukevat niitd, muun muassa
osallistumalla kiellettyjen tuotteiden ja teknologian hankintaan, tai ovat tdllaisen henkilon,
yhteison tai elimen omistuksessa tai médrdysvallassa, myo6s silloin, kun téllainen omistus tai
madrdysvalta perustuu laittomiin keinoihin, tai toimivat niiden puolesta tai johdolla;
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Neuvosto kirjasi Fulmenin nimen asetuksen N:o 961/2010 liitteessda VIII olevan B jakson 13 kohdassa
olevaan oikeushenkiloiden, yhteisdjen ja elinten luetteloon. Kirjaamisen perustelut ovat samat kuin
péaatoksessa 2010/413 esitetyt perustelut.

Neuvosto kirjasi Mahmoudianin nimen asetuksen N:o 961/2010 liitteessa VIII olevan A jakson
14 kohdassa olevaan luonnollisten henkildiden luetteloon. Kirjaamisen perustelut ovat samat kuin
paatoksessda 2010/413 esitetyt perustelut.

Mahmoudian pyysi 26.8.2010 ja Fulmen 14.9.2010 pdivatylla kirjatulla kirjeelld neuvostoa poistamaan
heiddn nimensd puheena olevista luetteloista ja ilmoittamaan seikat, joiden perusteella se oli
toteuttanut rajoittavia toimenpiteitd heiddn suhteensa. Neuvosto hylkdsi ndmé pyynnoét 28.10.2010
péivatyilla kirjeilla. Se vastasi Mahmoudianille ja Fulmenille, ettd sen paatos sailyttdd heidédn nimensé
riidanalaisissa luetteloissa perustui ainoastaan mainittujen luetteloiden perusteeksi esitettyihin
seikkoihin.

Menettely unionin yleisessda tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Fulmen ja Mahmoudian nostivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 24.9.2010 toimittamillaan
kannekirjelmilld kumoamiskanteen paatoksestd 2010/413 ja taytdntoonpanoasetuksesta N:o 668/2010.
Nama asiat, jotka kirjattiin rekisterinumeroilla T-439/10 ja T-440/10, yhdistettiin suullista kasittelyd ja
tuomion antamista varten.

Vastauskirjelmissadn Fulmen ja Mahmoudian laajensivat vaatimuksiaan siten, ettd ne vaativat
kumottavaksi myos paatosta 2010/644 ja asetusta N:o 961/2010 niitd koskevin osin. Ne pyysivat lisdksi
unionin yleistd tuomioistuinta vahvistamaan vahingon, joka niille on aiheutunut riidanalaisten toimien
antamisen johdosta.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi ensimmadiseksi ensimmadisen kanneperusteen, joka koskee
perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattdmistd ja puolustautumisoikeuksien ja tuomioistuimen
tarjoamaa tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden loukkaamista, koska se katsoi, ettd vaikka
riidanalaisten toimien perustelut olivatkin lyhyet, Fulmen ja Mahmoudian ovat voineet niiden
perusteella ymmartid, mistd niitd moitittiin, ja nostaa kanteen.

Tamén jalkeen wunionin yleinen tuomioistuin tutki kolmannen kanneperusteen, joka koski
arviointivirhettd pohdittaessa Fulmenin ja Mahmoudianin osallistumista ydinaseiden levittimiseen. Ne
vaittivat, ettei neuvosto ollut esittdnyt ndyttéd Fulmenin toimimisesta Qoom/Fordoon laitoksessa.
Neuvosto vastasi tdhén, ettei siltd voitu edellyttdd ndyton esittdmistd tdstd viitteestd. Neuvoston
mukaan unionin tuomioistuinten valvonnan on rajoituttava sen varmistamiseen, ettd rajoittavien
toimenpiteiden oikeuttamiseksi esitetyt perusteet ovat "todenndkoisid”. Nédin on sen mukaan nyt
kasiteltdvissd asioissa, kun otetaan huomioon, ettd Fulmen on jo pitkdédn Iranin sdhkolaitemarkkinoilla
toiminut yhtio, jolla on huomattavasti tydvoimaa.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 96—104 kohdassa seuraavaa:

796 Taltd osin on muistutettava, ettd yhteisoon kohdistettavien rajoittavien toimenpiteiden
toteuttamistoimen laillisuutta koskeva tuomioistuinvalvonta ulottuu sellaisten tosiseikkojen ja
olosuhteiden arviointiin, joihin on vedottu kyseisen toimen perustelemiseksi, sekd niiden
todisteiden ja tietojen tutkimiseen, joihin kyseinen arviointi perustuu. Riitauttamistapauksessa
neuvoston tehtdvind on esittdd ndmé seikat, jotta unionin tuomioistuimet voivat tutkia ne (ks.
vastaavasti [asia T-390/08, Bank Melli Iran v. neuvosto, tuomio 14.10.2009, Kok., s. 1I-3967,] 37
ja 107 kohta).
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Niin ollen toisin kuin neuvosto vaittda, nyt késiteltdvissa asioissa harjoitettava laillisuusvalvonta ei
rajoitu esitettyjen perustelujen abstraktin ’todennékoisyyden’ tutkimiseen, vaan siihen on
sisallyttdva kysymys siitd, tukevatko konkreettiset todisteet ja tiedot niitd oikeudellisesti riittévasti.

Neuvosto ei voi myoskédn viittds, ettei silla ole velvollisuutta esittaa téllaisia seikkoja.

Ensinndkin neuvosto viittdd tdltd osin, ettd kantajiin kohdistetut rajoittavat toimenpiteet on
toteutettu jdsenvaltion ehdotuksesta padtoksen 2010/413 23 artiklan 2 kohdassa sdadetyn
menettelyn mukaisesti. Tama seikka ei kuitenkaan muuta sitd tosiseikkaa, ettd riidanalaiset toimet
ovat neuvoston toimia; tdmdn tdytyy ndin ollen varmistaa, ettd niiden toteuttaminen on
oikeutettua, pyytdmalld tarvittaessa kyseistd jasenvaltiota esittdiméén sille tdta varten tarpeelliset
todisteet ja tiedot.

Toiseksi neuvosto ei voi vedota siihen, ettd kyseiset tiedot ovat perdisin luottamuksellisista
lahteistd eiké niitd ndin ollen voida paljastaa. Vaikka tdma seikka voisikin mahdollisesti oikeuttaa
niiden tiedoksi antamista [Fulmenille tai Mahmoudianille] tai ndiden asianajajille koskevat
rajoitukset, unionin tuomioistuinten on voitava valvoa tillaisten toimenpiteiden laillisuutta ja
perusteltavuutta ilman, ettd sitd vastaan voitaisiin vedota neuvoston kayttdmien todisteiden tai
tietojen salaisuuteen tai luottamuksellisuuteen, kun otetaan huomioon tuomioistuinvalvonnan
keskeinen rooli rajoittavien toimenpiteiden toteuttamisen yhteydessd (ks. analogisesti [asia
T-228/02, Organisation des Modjahedines du peuple d’'Iran v. neuvosto, tuomio 12.12.2006, Kok.,
s. II-4665,) 155 kohta). Neuvostolla ei ole oikeutta perustaa rajoittavien toimenpiteiden
toteuttamisesta annettua tointa jésenvaltion tiedoksi antamiin tarkkoihin tietoihin tai asiaan
liittyviin seikkoihin, jos tdma jdsenvaltio ei ole valmis sallimaan niiden tiedoksi antamista unionin
tuomioistuimille, jotka valvovat tdmén péiatoksen laillisuutta (ks. analogisesti asia T-284/08,
People’s Mojahedin Organization of Iran v. neuvosto, tuomio 4.12.2008, Kok., s. II-3487,
73 kohta).

Kolmanneksi neuvosto viittad virheellisesti, ettei siltd voida vaatia ndyttod yhteison osallistumisesta
ydinaseiden levittdimiseen, kun otetaan huomioon kyseisten toimintojen salainen luonne. Yhtaalta
jo se, ettd  rajoittavien  toimenpiteiden  toteuttamista = ehdotetaan  paddtoksen
2010/413 23 artiklan 2 kohdan perusteella, edellyttdd, ettd tapauskohtaisesti kyseiselld
jasenvaltiolla tai unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkealla edustajalla on todisteita tai
tietoja, jotka sen mielestd osoittavat, ettd kyseinen yhteis6 osallistuu ydinaseiden levittaimiseen.
Toisaalta neuvoston mahdollisesti kohtaamilla vaikeuksilla sen pyrkiessd osoittamaan timéan
osallistumisen voi tarvittaessa olla vaikutusta siltd vaaditun néyton tasoon. Niistd ei sitd vastoin
voi olla seurauksena neuvoston vapauttaminen kokonaan sille kuuluvasta todistustaakasta.

Neuvosto ei nyt kasiteltdvien asioiden arvioinnin osalta ole esittinyt mitdén tietoja tai ndyttoa
riidanalaisten toimien perustelujen tueksi. Kuten se keskeisiltd osin itse myontdd, se on
tukeutunut pelkkiin toteen ndyttdméattomiin vditteisiin, joiden mukaan Fulmen olisi asentanut
sdhkolaitteita Fordoon laitoksessa ldhelli Qomia ennen kuin tdaméan laitoksen olemassaolo
paljastui.

Naiissd olosuhteissa on todettava, ettei neuvosto ole esittinyt néyttod siitd, ettd Fulmen olisi
toiminut Fordoon laitoksessa ldhelld Qomia, ja néin ollen on hyviksyttdvd kolmas kanneperuste
ilman, ettd olisi tarpeen lausua Mahmoudianin asiassa T-440/10 esittiméstd toisesta viitteestd,
joka koskee hénen asemaansa Fulmenissa.

Koska neuvosto ei ole riidanalaisissa toimissa vedonnut muihin seikkoihin, jotka oikeuttavat
rajoittavien toimenpiteiden kohdistamisen Fulmeniin ja Mahmoudianiin, kyseiset toimet on
kumottava siltd osin kuin ne koskevat [Fulmenia ja Mahmoudiania].”
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Oikeusvarmuuden loukkaamisen estdmiseksi unionin yleinen tuomioistuin piti voimassa péétoksen
2010/413, sellaisena kuin se on muutettuna paiatoksellda 2010/644, vaikutukset siihen saakka, kunnes
unionin tuomioistuin ratkaisee muutoksenhaun. Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannon
60 artiklan toisen kohdan mukaan muutoksenhaku lykkéd unionin yleisen tuomioistuimen asetuksen —
nyt kasiteltdvdssd asiassa asetuksen N:o 961/2010 — kumoamisesta antaman ratkaisun voimaantuloa
sithen saakka, kunnes unionin tuomioistuin ratkaisee muutoksenhaun.

Asian Kkisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa sekd asianosaisten ja muiden osapuolten
vaatimukset

Unionin tuomioistuimen presidentin 24.10.2012 antamalla madrdyksella Ranskan tasavalta seka
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta hyvaksyttiin asiassa véliintulijoiksi
tukemaan neuvoston vaatimuksia.

Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— ratkaisee asian lopullisesti ja hylkdd Fulmenin ja Mahmoudianin riidanalaisista toimista nostamat
kanteet

— velvoittaa Fulmenin ja Mahmoudianin korvaamaan neuvostolle ensimmadisessd oikeusasteessa ja
muutoksenhakumenettelyssa aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Fulmen ja Mahmoudian vaativat, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen

— vahvistaa valituksenalaisen tuomion, jolla unionin yleinen tuomioistuin kumosi riidanalaiset toimet
siltd osin kuin ne koskevat Fulmenia ja Mahmoudiania

— kumoaa Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EU) N:o 961/2010
kumoamisesta 23.3.2012 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 267/2012 (EUVL L 88, s. 1) siltd
osin kuin se on tarpeen

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Ranskan tasavalta sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vaativat, ettd
unionin tuomioistuin hyviaksyy neuvoston valituksen.

Komissio ei ole jattidnyt vastinetta.

Valituksen tarkastelu

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Neuvosto viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisia virheitd katsoessaan, ettd
neuvoston oli esitettdvd ndytto, jolla osoitetaan, ettd Fulmen oli toiminut Qom/Fordoon laitoksessa,
vaikka seikat, joita ndyttond olisi voitu esittdd, olivat perdisin luottamuksellisista ldhteistd. Unionin
yleisen tuomioistuimen oikeudelliset virheet liittyvit kahteen tekijadn ndiden seikkojen esittimisessa.
Ensimmadinen koskee jdsenvaltioiden neuvostolle ilmoittamia todisteita ja toinen luottamuksellisten
seikkojen esittdmistd tuomioistuimille.
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Neuvosto, jota Ranskan tasavalta tukee, korostaa heti alkuun, ettd Qoom/Fordoon ydinlaitos on
rakennettu salassa ilmoittamatta siitd IAEA:le ja vastoin turvallisuusneuvoston paitoslauselmia.
Ranskan tasavalta mainitsee téssd yhteydessd pddtoslauselman 1929 (2010), jonka johdanto-osassa
mainitaan Qomin rikastamo. Qomin laitoksen salaisen rakentamisen johdosta jdsenvaltio saattoi pitda
turvallisuutensa kannalta tarpeellisena olla paljastamatta luottamuksellisia asiakirjoja, mitd unionin
yleinen tuomioistuin ei ole ottanut riittédvalla tavalla huomioon.

Ensimmadiselld viitteellddn neuvosto riitauttaa valituksenalaisen tuomion 99 kohdan, jossa unionin
yleinen tuomioistuin katsoi, ettd varmistuakseen siitd, ettd rajoittavien toimenpiteiden toteuttaminen
jasenvaltion pyynnostd on oikeutettua, neuvoston on tarvittaessa pyydettiavd kyseistd jasenvaltiota
esittimédn sille tatd varten tarpeelliset todisteet ja tiedot. Neuvoston mukaan silloin, kun todisteet
ovat perdisin luottamuksellisista lahteistd, se voi hyvaksyttdvasti padttaa rajoittavan toimenpiteen
toteuttamisesta pelkdstddn jasenvaltion esittdmén perusteiden tiivistelmadn perusteella, kunhan
tiivistelmd on objektiivisesti arvioituna uskottava. Téllainen toimintatapa vastaa molemminpuolisen
luottamuksen periaatetta, jonka on vallittava jasenvaltioiden vélilld sekd niiden ja unionin toimielinten
valilla, ja vilpittomén yhteistyon periaatetta, sellaisena kuin siitd maéréatdaan SEU 4 artiklan 3 kohdan
ensimmaisessd alakohdassa.

Ranskan tasavalta katsoo niin ikddn, ettd jasenvaltion neuvostolle toimittama, objektiivisesti arvioituna
kohtuullinen perusteiden tiivistelmd riitti rajoittavien toimenpiteiden toteuttamiseen, ja muistuttaa
SEUT 346 artiklan 1 kohdan a alakohdasta, jonka mukaan ”mikdén jasenvaltio ei ole velvollinen
antamaan tietoja, joiden ilmaisemisen se katsoo keskeisten turvallisuusetujensa vastaiseksi”.

Neuvosto toteaa myos, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédyténnon mukaan oikeus
todisteiden paljastamiseen osana puolustautumisoikeuksia ei ole luonteeltaan ehdoton (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen 16.2.2000 antama tuomio Jasper v. Yhdistynyt kuningaskunta, valitus nro
27052/95, 52 kohta). Tétd oikeuskaytantod, joka koskee Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun,
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen
6 artiklan 1 kappaleen madrayksid, jotka liittyvdat rikossyytteestd pédttamiseen, voidaan sitd
suuremmalla syylld soveltaa nyt kisiteltdvina oleviin rajoittaviin toimenpiteisiin.

Yhdistynyt kuningaskunta toteaa tdmdn neuvoston viitteen tueksi ensinnékin, ettd neuvoston SEU
29 artiklan perusteella tekemien pddtosten on SEU 31 artiklan nojalla oltava yksimielisid. Se viittaa
toiseksi, ettd ddnestdessddn jonkin jasenvaltion ehdotuksesta muut jasenvaltiot tuovat asiaan mukaan
oman erityisosaamisensa ja tietonsa paidtoksen laatimiseksi. Kolmanneksi Yhdistynyt kuningaskunta
toteaa, ettd erddt tiedot ovat sellaisia, ettd tietyt jdsenvaltiot ovat mahdollisesti vaihtaneet niitd
keskenddn kahdenvilisesti. Jos jdsenvaltiot katsovat, ettd neuvoston padtosehdotuksessa viitetty
tiettyjen henkildiden tai yhteis6jen osallistuminen toimiin, joihin liittyy ydinaseiden levittdmisen vaara,
on mielivaltaista, epdtodenndkoistd tai epduskottavaa, niiden olisi kieltdydyttavd kyseisen paatoksen
tekemisesta.

Toisessa viitteessddn neuvosto riitauttaa valituksenalaisen tuomion 100 kohdan, jossa unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, ettei unionin tuomioistuimia vastaan voida vedota rajoittavien toimenpiteiden
perustana olevien todisteiden tai tietojen salaisuuteen tai luottamuksellisuuteen.

Neuvoston mukaan unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut tydjérjestyksensa 67 artiklan 3 kohdan
madrdyksid, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin ottaa huomioon vain ne asiakirjat, joihin
asianosaisten asianajajat ja asiamiehet ovat voineet tutustua ja joista he ovat saaneet antaa lausumansa.
Neuvoston mukaan unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestys ei sen nykytilassa salli sitd, ettd jokin
asianosaisista ilmoittaa unionin yleiselle tuomioistuimelle luottamuksellisia seikkoja, jotta ne otettaisiin
huomioon paljastamatta niitd vastapuolen asianajajille. Ranskan tasavalta viittdd téltd osin, ettei
neuvostoa voida moittia siitd, ettei se ole sddtinyt unionin yleisen tuomioistuimen tyodjarjestyksen
muutosta, koska unionin yleisen tuomioistuimen on laadittava tyojarjestyksensd yhdessd unionin
tuomioistuimen kanssa ja neuvosto hyviksyy sen. Ranskan tasavallan ja Yhdistyneen kuningaskunnan
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mukaan niin kauan, kuin unionin yleinen tuomioistuin ei voi ottaa huomioon luottamuksellisia seikkoja
ilmoittamatta niitd vastapuolen asianajajille, jdsenvaltioiden on vaikea hyvdksyd, ettd niiden
kaytettdvissd olevat luottamukselliset seikat, jotka oikeuttaisivat kyseessd olevien rajoittavien
toimenpiteiden toteuttamisen, ilmoitettaisiin unionin yleiselle tuomioistuimelle.

Neuvosto on istunnossa viittanyt, ettd silld on SEUT 215 artiklan 1 kohdan mukaisesti oikeus toteuttaa
yleisluonteisia taloudellisia seuraamuksia tai kohdistaa seuraamuksia Iranin talouden tiettyihin aloihin.
Silld, ettd ensisijaisesti valitaan tasmallisesti kohdistettavia toimenpiteitd, voidaan lieventdd rajoittavilla
toimenpiteilld vdestoon olevia haitallisia vaikutuksia, mutta vaikeutena on edelleen niyton esittdminen
sellaisten toimintojen — jotka useimmiten ovat salaisia — olemassaolosta, jotka oikeuttavat kyseisten
toimenpiteiden toteuttamisen. Neuvosto toteaa myds, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 49 kohdassa katsonut, ettd unionin tai sen jasenvaltioiden turvallisuus tai
niiden kansainvélisten suhteiden hoitaminen voi oikeuttaa poikkeamaan velvollisuudesta esittda
perusteet, jotka oikeuttavat kyseessd olevien rajoittavien toimenpiteiden toteuttamisen, mutta se on
virheellisesti jattinyt soveltamatta tatd poikkeusta viitetystd toiminnasta esitettdvddan nayttoon.

Yhdistynyt kuningaskunta véiittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi tullut tutkia, kuinka
legitiimit intressit, joita suojeltiin rajoittavien toimenpiteiden toteuttamisella, ja intressit, joita
luottamuksellisuuden sdilyttamiselld suojellaan, oli sovitettava yhteen tuomioistuimen tarjoaman
oikeussuojan tehokkaan sidilyttdmisen kanssa. Se viittdd, ettd koska unionissa ei vield ole toteutettu
menettelyitd, joiden avulla unionin vyleiselle tuomioistuimelle voitaisiin esittdd luottamuksellisia
asiakirjoja, unionin yleisen tuomioistuimen olisi tdmdn yhteensovittamisen puitteissa kiinnitettéva
enemmain huomiota rauhaan ja turvallisuuteen liittyviin intresseihin kuin rajoittavien toimenpiteiden
kohteena olevan henkilon intresseihin. Yhdistynyt kuningaskunta muistuttaa, ettd kyseessd olevat
toimenpiteet ovat ennaltaehkiisevid eivdatkd rikosoikeudellisia. Vaikka toimenpiteilld puututaankin
niiden kohteena olevien tilanteeseen ja vaikka niilld on usein varsin merkittdvid vaikutuksia, niihin
liittyy kuitenkin erityissddnnoksid, joilla suojellaan toimenpiteiden kohteena olevia henkil6itd, kuten
asetuksen N:o 961/2010 19 ja 21 artikla.

Fulmen ja Mahmoudian viittavdt ensinnédkin, ettd vdite, joka koskee sellaisten léhteiden olemassaoloa,
joiden on pysyttavd luottamuksellisina, on uusi véite, jota neuvosto ei ollut esittinyt ensimmadisessa
oikeusasteessa muuten kuin kasiteltdessd suullisesti unionin yleisen tuomioistuimen neuvostolle
esittdmid kysymyksid.

Toiseksi — ja toissijaisesti — ne viittavit, ettd luottamuksellisista ldhteistd perdisin olevien seikkojen
olemassaolo on poikkeus sekd puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevaan periaatteeseen etta
velvollisuuteen esittda riittava ndytto tehdyn péaatoksen taustalla olevista tosiseikoista.

Fulmen ja Mahmoudian muistuttavat myos, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen
67 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan nojalla on hyldttivd neuvoston viite siitd, ettei unionin
yleiselle tuomioistuimelle ole mahdollista esittdd luottamuksellisia seikkoja siten, ettd ne voitaisiin
ottaa huomioon paljastamatta niitd vastapuolen asianajajille.

Ne korostavat timédn suhteen sitd, ettei neuvosto ole koskaan viitannut paatoksensd tueksi mihinkaan
luottamuksellisiin seikkoihin. Ne muistuttavat ldhettdneensa kaksi kirjattua kirjettd, jotka on péivatty
26.8. ja 14.9.2010, joissa ihmetellddn sitd, ettei tehtyjen pédtosten tueksi ole esitetty nayttod.
Oikeudenkdyntimenettelyn tultua vireille neuvosto ei ole koskaan viitannut jdsenvaltioiden ja/tai
Euroopan ulkosuhteista vastaavien toimijoiden toimittamien luottamuksellisten seikkojen
olemassaoloon.

Fulmen ja Mahmoudian viittavit niin ikdédn, ettd vaikka oletettaisiin, ettd luottamuksellisia seikkoja on

olemassa, paatoksen perustelut olivat erittdin ylimalkaiset eikd Fulmen tai Mahmoudian voinut niiden
perusteella puolustautua tehokkaasti. Ne muistuttavat lukuisista sekd Fulmenia ettd Mahmoudiania

10 ECLIL:EU:C:2013:775



57

58

59

60

61

62

63

TUOMIO 28.11.2013 — ASIA C-280/12 P
NEUVOSTO v. FULMEN JA MAHMOUDIAN

koskevista padtoksessi olevista virheistd, jotka mainittiin unionin yleiselle tuomioistuimelle. Mainittujen
asianosaisten mukaan ndiden virheiden perusteella voidaan epiilld niiden lausumien todenperiisyytta,
joita neuvosto on esittdnyt luottamuksellisten seikkojen olemassaolosta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Neuvoston valitusperusteessa esitetyt kaksi vditettd on syytd tutkia yhdessi. Unionin yleinen
tuomioistuin vastaa valituksenalaisen tuomion 99 ja 100 kohdassa Fulmenin ja Mahmoudianin saman
tuomion 94 kohdassa esitettyyn argumenttiin, jonka mukaan neuvosto ei ole esittinyt nayttod
viitteilleen, joiden mukaan Fulmen on toiminut Qom/Fordoon laitoksessa. Tuomion 99 kohtaa on
ndin ollen tulkittava siten, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd neuvoston on tarvittaessa
pyydettiava tarpeelliset todisteet ja tiedot rajoittavia toimenpiteitd ehdottaneelta jdsenvaltiolta
voidakseen esittdd ne menettelyssd, jossa tuomioistuinvalvonta toteutuu ja jota kisitelldadn
valituksenalaisen tuomion seuraavassa kohdassa.

Kuten unionin tuomioistuin on muistuttanut rajoittavia toimenpiteitd koskevan valvonnan osalta,
unionin tuomioistuinten on niille perussopimuksessa myodnnetyn toimivallan mukaisesti valvottava,
padsddntoisesti tdysimadrdisesti, kaikkien unionin toimien laillisuutta perusoikeuksien kannalta, jotka
ovat erottamaton osa unionin oikeusjérjestystd. Téllaisesta vaatimuksesta méédrdtddn nimenomaisesti
SEUT 275 artiklan toisessa kohdassa (yhdistetyt asiat C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, komissio
ym. v. Kadi, tuomio 18.7.2013, 97 kohta; jdljempéané asia Kadi II)

Naihin perusoikeuksiin kuuluvat muun muassa puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen ja oikeus
tehokkaaseen tuomioistuimen tarjoamaan oikeussuojaan (ks. em. asia Kadi II, tuomion 98 kohta).

Naistd oikeuksista ensimmadinen, joka vahvistetaan unionin perusoikeuskirjan (jdljempana
perusoikeuskirja) 41 artiklan 2 kohdassa, sisdltdd oikeuden tulla kuulluksi ja oikeuden tutustua
asiakirjoihin siten, ettd otetaan huomioon oikeutetun luottamuksellisuuden vaatimukset (ks. em. asia
Kadi II, tuomion 99 kohta).

Perusoikeuksista toinen, joka taataan perusoikeuskirjan 47 artiklassa, edellyttdd, ettd asianomaisen on
voitava saada tieto hdntd koskevan padtoksen perusteluista joko suoraan péitoksestd itsestddn tai
ilmoituksella asianomaisen pyynnostéd, milld ei puututa toimivaltaisen tuomioistuimen oikeuteen vaatia
kyseessd olevaa viranomaista ilmoittamaan ne, jotta hén voi puolustaa oikeuksiaan parhain mahdollisin
edellytyksin ja paattdd kaikista asiaan vaikuttavista seikoista tietoisena, onko asian saattaminen
toimivaltaisen tuomioistuimen kasiteltavaksi tarkoituksenmukaista, ja jotta viimeksi mainittu kykenee
taysimédraisesti harjoittamaan kyseessd olevaan péaétokseen kohdistuvaa laillisuusvalvontaa (ks. asia
C-300/11, ZZ, tuomio 4.6.2013, 53 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja em. asia Kadi II, tuomion
100 kohta).

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa sallitaan kuitenkin rajoituksia perusoikeuskirjassa
vahvistettujen oikeuksien kayttoon, kunhan rajoitukset toteutetaan kyseisen perusoikeuden keskeista
sisdltod kunnioittaen ja ne ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tarpeellisia ja vastaavat
tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita (ks. em. asia ZZ, tuomion
51 kohta ja em. asia Kadi II, tuomion 101 kohta).

Lisaksi sitd, onko puolustautumisoikeuksia ja tehokasta tuomioistuimen tarjoamaa oikeussuojaa
koskevaa oikeutta loukattu, on arvioitava kunkin yksittdistapauksen erityisten olosuhteiden perusteella
(ks. vastaavasti asia C-110/10 P, Solvay v. komissio, tuomio 25.10.2011, Kok., s. I-10439, 63 kohta),
muun muassa tarkastelemalla kyseessd olevan toimen luonnetta, sen antamisen asiayhteyttd ja asiaa
koskevia oikeussddntoja (ks. em. asia Kadi II, tuomion 102 kohta; ks. my0s vastaavasti
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perusteluvelvollisuuden noudattamisesta yhdistetyt asiat C-539/10 P ja C-550/10 P, Al-Agsa v.
neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa, tuomio 15.11.2012, 139 ja 140 kohta sekd asia C-417/11D,
neuvosto v. Bamba, tuomio 15.11.2012, 53 kohta).

Perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun tuomioistuinvalvonnan tehokkuus edellyttdd muun muassa, ettd
unionin tuomioistuimet varmistuvat siitd, ettd padtos, joka koskee kyseistd henkil6d tai yhteisod
erikseen, perustuu riittdvin vankkaan tosiseikastoon. Tamia edellyttdd niiden tosiseikkojen
tarkistamista, joihin viitataan kyseisen péétoksen taustalla olevassa perusteiden tiivistelmassa, jottei
tuomioistuinvalvonta rajoittuisi esitettyjen perusteiden abstraktin todennékoéisyyden arviointiin vaan
kohdistuisi siihen, onko ndille perusteille tai ainakin niistd yhdelle, jonka katsotaan sellaisenaan
riittdvan saman paitoksen tueksi, nayttod (ks. em. asia Kadi II, tuomion 119 kohta).

Tatd varten unionin tuomioistuinten tehtdvdnd on toteuttaa téllainen tutkinta pyytdmalld tarvittaessa
unionin toimivaltaista viranomaista toimittamaan tutkinnan kannalta merkityksellisid tietoja tai
todisteita siitd riippumatta, ovatko ne luottamuksellisia (ks. em. asia Kadi II, tuomion 120 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Juuri unionin toimivaltaisen viranomaisen asiana nimittiin on osoittaa, mikéali asia riitautetaan, etta
kyseessd olevaa henkilod vastaan esitetyt perusteet ovat perusteltuja; viimeksi mainitun asiana ei ole
esittdd negatiivista néyttod siitd, etteivdat kyseiset perusteet ole perusteltuja (ks. em. asia Kadi II,
tuomion 121 kohta).

Talloin ei ole tarpeen, ettd mainittu viranomainen esittdd unionin tuomioistuimissa kaikki tiedot ja
todisteet, jotka liittyvdt kumoamisvaatimuksen kohteena olevassa toimessa esitettyihin perusteisiin.
Esitettyjen tietojen tai todisteiden on kuitenkin tuettava asianomaista henkilod vastaan esitettyja
perusteita (ks. em. asia Kadi II, tuomion 122 kohta).

Jos unionin toimivaltaiselle viranomaiselle on mahdotonta tayttdd unionin tuomioistuinten pyyntod,
viimeksi mainittujen asiana on silloin tukeutua pelkkiin niille ilmoitettuihin seikkoihin eli nyt
kasiteltdvdssd asiassa riidanalaisten toimien perusteluihin, asianomaisen henkilon mahdollisesti
esittdmiin syyttomyyttd tukeviin huomautuksiin ja seikkoihin sekd unionin toimivaltaisen viranomaisen
ndihin huomautuksiin antamaan vastaukseen. Jollei ndiden seikkojen avulla ole mahdollista todeta, ettd
jokin peruste on perusteltu, unionin tuomioistuimet katsovat, ettei peruste tue kyseessd olevaa
merkitsemispddtostd tai merkinndn pysyttimistd koskevaa padtostd (ks. em. asia Kadi II, tuomion
123 kohta).

Jos sitd vastoin unionin toimivaltainen viranomainen toimittaa asian kannalta merkityksellisia tietoja tai
todisteita, unionin tuomioistuinten on tutkittava viitettyjen tosiseikkojen aineellinen paikkansapitavyys
kyseisten tietojen tai todisteiden kannalta ja arvioitava viimeksi mainittujen todistusarvoa kasiteltavin
asian olosuhteiden mukaan ja muun muassa asianomaisen henkilon niistd mahdollisesti esittimien
huomautusten valossa (ks. em. asia Kadi II, tuomion 124 kohta).

Unionin tai sen jasenvaltioiden turvallisuuteen tai niiden kansainvilisten suhteiden hoitamiseen liittyvit
pakottavat nédkokohdat voivat tosin olla esteend sille, ettd jotkin tiedot tai todisteet toimitettiin
asianomaiselle henkilolle. Téllaisessa tapauksessa unionin tuomioistuinten, joita vastaan ei voida
vedota tietojen tai todisteiden salaisuuteen tai luottamuksellisuuteen, asiana on kuitenkin niiden
harjoittaman tuomioistuinvalvonnan yhteydessd kayttdd keinoja, joiden avulla voidaan sovittaa yhteen
yhtdaltd turvallisuutta koskevat legitiimit nékokohdat, jotka liittyvat kyseessd olevan toimen
antamiseksi huomioon otettujen tietojen luonteeseen ja ldhteisiin, ja toisaalta tarve taata riittavésti
yksityiselle, ettd hdnen menettelyllisid oikeuksiaan, kuten oikeutta tulla kuulluksi ja kontradiktorista
periaatetta, kunnioitetaan (ks. em. asia Kadi II, tuomion 125 kohta ja analogisesti em. asia ZZ, tuomion
54, 57 ja 59 kohta).
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Téassd yhteydessd unionin tuomioistuinten asiana on kaikkia unionin toimivaltaisen viranomaisen
toimittamia oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja tutkiessaan tarkistaa, ovatko syyt, joihin kyseinen
viranomainen vetoaa mainittua tietojen ja todisteiden toimittamista vastustaakseen, perusteltuja (ks.
em. asia Kadi II, tuomion 126 kohta ja analogisesti em. asia ZZ, tuomion 61 ja 62 kohta).

Mikali unionin tuomioistuimet katsovat, etteivit ndimé syyt ole esteend kyseisten tietojen tai todisteiden
toimittamiselle ainakin osittain, ne antavat unionin toimivaltaiselle viranomaiselle mahdollisuuden
toimittaa ne asianomaiselle henkildlle. Jos kyseinen viranomainen vastustaa tietojen tai todisteiden
toimittamista kokonaan tai osittain, unionin tuomioistuinten on tutkittava riidanalaisen toimen
laillisuus ainoastaan toimitettujen seikkojen perusteella (ks. em. asia Kadi II, tuomion 127 kohta ja
analogisesti em. asia ZZ, tuomion 63 kohta).

Jos sitd vastoin osoittautuu, ettd unionin toimivaltaisen viranomaisen esittimit syyt ovat todellakin
esteend unionin tuomioistuimissa esitettyjen tietojen tai todisteiden toimittamiselle asianomaiselle
henkilolle, tehokasta oikeussuojaa koskevaan oikeuteen, erityisesti kontradiktorisen periaatteen
noudattamiseen, liittyvdt vaatimukset on saatettava asianmukaisesti tasapainoon unionin tai sen
jasenvaltioiden turvallisuudesta tai niiden kansainvilisten suhteiden hoidosta johtuvien vaatimusten
kanssa (ks. em. asia Kadi II, tuomion 128 kohta ja analogisesti em. asia ZZ, tuomion 64 kohta).

Tallaisessa tasapainoon saattamisessa voidaan kayttdd kyseessd olevien tietojen tai todisteiden siséllon
tiivistelmdn toimittamisen kaltaisia mahdollisuuksia. Siitd riippumatta, kéaytetddnko tdllaisia
mahdollisuuksia, unionin tuomioistuinten tehtévana on arvioida, onko se, ettei luottamuksellisia tietoja
tai todisteita ole ilmoitettu asianomaiselle henkilolle eiké tdlld siis ole ollut mahdollisuutta esittda niisté
huomautuksiaan, omiaan ja missd méérin se on omiaan vaikuttamaan luottamuksellisen ndyton
todistusarvoon (ks. em. asia Kadi II, tuomion 129 kohta ja analogisesti em. asia ZZ, tuomion
67 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 52 kohdassa, etté
vaikka perustelut, jotka esitettiin Fulmenin ja Mahmoudianin kirjaamiseksi riidanalaisissa toimissa
oleviin luetteloihin, olivatkin lyhyet, Fulmen ja Mahmoudian ovat voineet niiden avulla ymmartaa,
mistd toimista Fulmenia moitittiin, ja kiistdd joko ndiden toimien todenperdisyyden tai niiden
merkityksen.

Fulmen tosin viitti istunnossa, ett sille ilmoitettiin vasta muutoksenhakumenettelyssd, mité ajanjaksoa
sitd vastaan esitetyt tosiseikat koskivat — eli vuosia 2006-2008 — mutta tdméd ajanjakso oli helposti
péateltavissa julkisista asiakirjoista, koska perustelut koskivat ajanjaksoa, joka edelsi Qomin laitoksen
paljastumista, ja koska turvallisuusneuvoston pditoslauselmassa 1929 (2010) todetaan, ettd Qomin
ydinvoimalan rakentaminen on paljastunut syyskuussa 2009.

Kun tarkastellaan ndyttéd Fulmenin osallistumisesta sdahkolaitteiden asentamiseen Qom/Fordoon
laitokseen, neuvosto, Ranskan tasavalta ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat viitténeet, ettei asiakirjojen
esittdminen tdstd osallistumisesta ollut tarpeen eikd se ollut edes mahdollista, mika johtui asiakirjojen
luottamuksellisuudesta ja unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksestd, jossa edellytetddn
asiakirjojen esittdmistd vastapuolelle.

Tamédn suhteen on todettava, ettd kun unionin toimivaltainen viranomainen kieltaytyy esittamasta
unionin tuomioistuimissa ndytt6d, viimeksi mainittujen asiana on silloin tdmén tuomion 68 kohdasta
ilmenevan mukaisesti tukeutua pelkkiin niille toimitettuihin seikkoihin.

Kasiteltavéssa asiassa ainoa unionin tuomioistuinten kéytettavissd oleva seikka on riidanalaisten toimien
perusteluissa esitetty vdite. Sen tueksi ei ole esitetty tietoja tai todisteita, kuten tiivistelmaa kyseessa
olevien tietojen sisdllostd, tarkempia tdsmennyksia Qomin laitokseen viitetysti asennetuista
sahkolaitteista tai syitd, joilla voidaan osoittaa juuri Fulmenin asentaneen kyseiset laitteet ja joilla ndin
voitaisiin osoittaa moitittujen toimien paikkansapitévyys.

ECLIL:EU:C:2013:775 13



80

81

82

83

84

85

86

TUOMIO 28.11.2013 — ASIA C-280/12 P
NEUVOSTO v. FULMEN JA MAHMOUDIAN

Naiissd olosuhteissa on katsottava, ettd Fulmen ja Mahmoudian eivdt ole voineet puolustautua niitd
vastaan esitettyja tosiseikkoja vastaan eivitkd unionin tuomioistuimet ole voineet varmistua
riidanalaisten toimien hyvaksyttavyydesta.

Silla, ettd SEUT 215 artiklan 1 kohdassa myonnetddn neuvostolle oikeus toteuttaa yleisluonteisia
taloudellisia toimenpiteitd Iranin islamistista tasavaltaa vastaan, ei ole merkitystd asian kannalta.
Unionin tuomioistuinten valvonnan kohteena oleva toimenpide on kohdennettu toimenpide, joka ei
kohdistu johonkin talouden alaan vaan yksittdiseen yritykseen viitetyn tdsmaéllisen toiminnan johdosta.

Kaikkien ndiden seikkojen valossa unionin yleinen tuomioistuin on ollut oikeassa todetessaan
valituksenalaisen tuomion 103 kohdassa, ettei neuvosto ole esittinyt ndyttoa siitd, ettd Fulmen olisi

toiminut Qom/Fordoon laitoksessa.

Tamaén johdosta valitus on perusteeton, ja se on ndin ollen hylattava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan silloin, kun valitus on
perusteeton tai jos valitus on perusteltu ja unionin tuomioistuin ratkaisee itse riidan lopullisesti, se
paittad oikeudenkdyntikuluista. Saman tyojérjestyksen 138 artiklan, jota sen 184 artiklan 1 kohdan
nojalla sovelletaan my6s muutoksenhakuun, 1 kohdassa maédrdtdaan, ettd asianosainen, joka héavida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tyojarjestyksen
140 artiklan 1 kohdassa, jota sovelletaan sen 184 artiklan 1 kohdan nojalla my6s muutoksenhakuun,
madritadn, ettd jasenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Koska neuvoston vaatimukset on hyldtty, se on velvoitettava korvaamaan Fulmenin ja Mahmoudianin
oikeudenkéyntikulut nédiden vaatimusten mukaisesti.

Viliintulijoina olevat Ranskan tasavalta, Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Valitus hylatiian.
2) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Ranskan tasavalta, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta seki
Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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