ESSO ESPANOLA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GEORGIOS COSMAS

28 pidivini syyskuuta 1995 °

1. Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
Sala de lo Contencioso-Administrativo de
Las Palmas on pyytinyt tissd asiassa yhteis-
Sjen  tuomioistuimelta  ennakkoratkaisua
EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan ¢
kohdan seki 5, 6, 30, 36, 52, 53, 56 ja 85
artiklan sekd 102 artiklan 1 kohdan tulkin-
nasta suhteessa Kanariansaarilla sovelletta-
vaan kansalliseen siid6kseen, joka koskee
8ljytuotteiden kauppaa. Heti alussa totean,
ettd Espanjan kuningaskunnan liitcymisestd
Euroopan yhteiséihin tehdyn sopimuksen 25
artiklan nojalla Kanariansaarilla sovelletaan
sekid Euroopan yhteisGjen perustamissopi-
muksia kuin my6s Euroopan yhteisdjen toi-
mielinten siidoksid, jollei tissi artiklassa,
155 artiklassa ja tdmin littymisasiakirjan liit-
teeksi otetussa péytikirjassa N:o 2 maini-
tuista poikkeuksista muuta johdu. Lisiksi on
huomattava, etti Kanariansaaret liitettiin
yhteison tullialueeseen 26.6.1991 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) Nio 1911/91 1,
jossa siidettiin tilti osin asteittaisesta menet-
telysti.

I — Kyseessi oleva riita

2. Nimd kysymykset ovat tulleet esille
ennakkoratkaisupyynnén esittineessi tuo-

* Alkuperiinen kieli: kreikka.

1 — Yhteisén oikcuden siinnésten soveltamisesta Kanariansaa-
rilla annettu asetus (EYVL 1991 L 171, 29.6.1991, 5. 1),

mioistuimessa kisiteltdvind olevassa pai-
asiassa kantajana olevan Esso Espafiola
-nimisen osakeyhtién (jiljempdnd kantaja)
14.7.1992 nostaman kanteen yhteydessi.
Kanteella vaaditaan kumoamaan Kanarian-
saarten hallituksen Consejeria de Industria,
Comercio y Consumon (teollisuus-, kauppa-
ja  kuluttaja-asiainneuvoston)  23.4.1992
antama asetus 54/1992 2, Riidanalaisella ase-
tuksella muutettiin Kanariansaarten hallicuk-
sen Consejeria de Industria y Energian
(teollisuus-  ja  encrgia-asiainneuvoston)
14.3.1991 antamaa asetusta 36/1991 3,

3. Asetuksella 36/1991 muutettiin vuodelta
1986 olevaa vanhaa jirjestelmdd ja luotiin
uusi jarjestelmi, jolla sidnnellddn 8ljyruottei-
den tukkumyyjien toimintaa Kanariansaa-
rilla.  Ennakkoratkaisupyyntéi koskevasta
piatdksesti ilmenee, etti vuonna 1991 anne-
tulla asetuksella luodun uuden jirjestelmin
tarkoitulsena on, kuten asetuksen sanamuo-
dosta ilmenee, “taata asianmukaisella tavalla
yhteisén energiahuolto 8ljytuotteiden alalla
erityisesti turvallisuutta koskevien vihim-
miisedellytysten seki toimijoille asetettujen
teknisten vaatimusten ja toimijoiden maksu-
kyvyn osalta”, ja samanaikaisesti poistaa tie-
tyt vaatimukset, “jotka ovat voineet rajoittaa
vapaata kilpailua tilli toimialalla, koska
rajoitukset eivit ole vilttimictdmii edelld-
mainittujen  tavoitteiden saavuttamiseksi”,

2 — Boletin Oficial de Canarias, 27.5.1992,
3 — Boletin Oficial de Canarias, 17.5.1991.
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Vuoden 1991 asetuksen 14 pykilin 2
momentissa sdddettiin, ettd “toimijoiden on
hoidettava toimitukset vihintiin viidelle saa-
relle”. Riidanalaisella asetuksella 54/1992,
jolla muutettiin asetusta 36/1991, lievennet-
tiin 14 pykilin 2 momentissa asetettua edel-
lytystd, kun asetuksessa 54/1992 siddetdin,
ettd “kaikkien toimijoiden on hoidettava toi-
mitukset vihintdin neljille Kanariansaarten
saarelle”. '

4. Kantaja, jonka kotipaikka on Madridissa
ja joka on ilmoittautunut 19.12.1986 annetun
asetuksen 187/86 mukaisesti Kanariansaarilla
toimivien  Sljytuotteiden  tukkumyyjien
rekisteriin 23.7.1987 alkaen, vaatii asetuksen
54/1992 kumoamista ja vetoaa seki Espanjan
lainsdddidnnostd ettd yhteisén oikeudesta joh-
dettuihin perusteisiin. Comunidad Auté-
noma de Canarias (Kanarian itsehallintoyh-
teisd) puolestaan vaatii kanteen hylkdimistd
ja riidanalaisen asetuksen pateviksi totea-
mista. Niinpi ennakkoratkaisupyynnén esit-
tinyt tuomioistuin on paittinyt lykitd kisi-
teltdvinddn olevan asian ratkaisua ja esittad
yhteiséjen tuomioistuimelle EY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan mukaisesti tiet-
tyji ennakkoratkaisukysymyksii.

5. Tidssi yhteydessi on tismennettivi, ettd
ennakkoratkaisupyyntdi koskevassa paatok-
sessd kisitelliin hyvin lyhyesti asian tosi-
seikkoja ja erityisesti dljytuotteiden paikalli-
sia markkinoita. Huomautuksissaan
komissio on ilmoittanut tiltdi osin, ettd
nykyiddn yhdeksin yhtitd harjoittaa 6ljy-
tuotteiden kauppaa Kanariansaarilla ja ettd
viisi ndistd yhtidisti eli BP Oil, Esso, Mobil
Oil, Shell ja Texaco ovat ulkomaisen pii-
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oman valvonnassa, kun taas nelji muuta
yhtiétd eli Dipsa, Cepsa, Ducar ja Repsol
ovat espanjalaisia osakeyhtiditd. Suurin osa
niistd yhtidistd toimittaa tuotteitaan useam-
malle kuin neljille Kanariansaarten saarelle
tukuun ottamatta BP Oilia, Ducaria ja kanta-
jaa, jotka harjoittavat toimintaansa ainoas-
taan Kanariansaarten kahdella suurimmalla
saarella.

II — Ennakkoratkaisukysymykset

6. Edelli mainitun riita-asian  késittelyn
yhteydessi  Sala de lo Contencioso-
Administrativo de Las Palmas de Gran
Canaria del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias 4 on pyytinyt 4.1.1994 tekemilldan
padtokselli  yhteisojen  tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

1. Voidaanko jisenvaltion sellaisille &ljy-
tuotteiden tukkumyyjille, jotka haluavat
sijoittautua jisenvaltion alueelle, asetta-
maa ehtoa, jonka mukaan niiden on
taattava Oljytuotteiden toimitukset tiet-
tyihin madriin paikkoja, jotta taataan
toimitukset koko waltion alueelle tai
katetaan valtion koko alue, ottaen huo-
mioon joissakin jisenvaltioissa saariase-
masta johtuvat ongelmat,

4 — EYVL C 202, 23.7.19%, s. 6.
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1 a) pitdd sellaisena rajoituksena, joka
on yhteensopimaton  yhteisén
oikeuden, eli perustamissopimuk-
sen 3 artiklan ¢ kohdan seki 52 ja
53 artiklan kanssa, koska ehdolla
estetddn  perustamissopimuksen
sijoittautumisoikeutta  koskevien
miirdysten tehokas vaikutus (effet
utile) eiki ehto ole ’objektiivisesti
katsoen viltéimitén® tavoitellun
padmiirin saavuttamiseksi?

1 b) pitia sellaisena rajoituksena, joka
on yhteensopimaton perustamis-
sopimuksen  vapaan kilpailun
suojaamista koskevien méariys-
ten kanssa, ja voiko timi rajoi-
tus  vaikuttaa  jisenvaltioiden
viliseen kauppaan ja vaaran-
taa sisimarkkinoita koskevien,
perustamissopimuksessa vahvis-
tettujen piamiirien toteuttami-
sen, ja kuuluuko se niin ollen 85
artiklassa, tulkittuna  yhdessi
perustamissopimuksen 5 ja 6
artildlan kanssa, asetetun kiellon
soveltamisalaan ja  rikotaanko
silli perustamissopimuksen 102
artiklan 1 kohdan miiriyksia?

1 ¢) pitdd perustamissopimuksen 30
artiklassa tarkoitettuna vaikutuk-
seltaan vastaavana toimenpiteens,
joka vaikuttaa jisenvaltioiden vili-
seen kauppaan?

2) Siind tapauksessa, etti ensimmdisessd

ennakkoratkaisukysymyksessi mainitun

ehdon olisi katsottava rajoittavan sijoit-
tautumisvapautta koskevaa oikeutta,
soveltuuko, ja milli edellytyksills,
perustamissopimuksen 56 artikla tai
’yleisen edun’ kisite tilanteisiin, joita
koskee itsendisen taloudellisen toimin-
nan aloitramista ja harjoittamista koske-
vien edellytysten yhtiliisyyden periaate,
ja kuuluuko nidin ollen jisenvaltioille
jitetyn harkintavaran valvonta yhteisdn
toimivaltaan vai péinvastoin, voivatko
kansalliset tuomioistuimet valvoa siti,
jolloin on tirkedd tuntea asiassa sovel-
lettavat tulkintaperusteet?

3) Siini tapauksessa, ettd ensimmiisessi
ennakkoratkaisukysymyksessi mainit-
tua chtoa olisi pidettdvi vaikutukseltaan
vastaavana toimenpiteend, onko tdmi
toimenpide yhteensopimaton tavaroiden
vapaan liikkuvuuden oikeuden kanssa
vai voidaanko sitd piinvastoin pitii
perustamissopimuksen 36 artiklan tai
yhteisdjen tuomioistuimen kehittimén
niin  sanotun rule of reason
-oikeuskdytinnén mukaisena sallittuna
rajoituksena?”

Nimi kysymykset koskevat perustamissopi-
muksen 3 artiklan ¢ kohdan ja 5, 6, 30, 36,
52, 53, 56 ja 85 artiklan sekd 102 artiklan 1
kohdan tulkintaa. Vastaan esiteteyihin kysy-
myksiin nididen artiklojen numerojirjestyk-
sessi. On kuitenkin esitettdvi muutamia
alustavia huomautuksia edelli esitettyjen
kysymysten tutkitravaksi ottamisesta.
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I — Ennakkoratkalsukysymysten tutkitta-
vaksi ottammen '

7. Komissio' on huomautuksissaan ottanut
esille kysymyksen ennakkoratkaisukysymys-
ten tutkittavaksi ottamisesta siltd osin kuin
riidanalainen asetus 54/1992 on kimottu toi-
sella * tuomioistuimen piitoksell, 'joka on
lainvoimainen. Kansallinen tuomioistuin on
itse asiassa ilmoittanut yhteisbjen tuomiois-
tuimelle 15.6.1994 piivacylld kirjeelld, ettd
riidanalainen  asetus 54/1992 ja asetus
36/1991 on kumottu Sala de lo Contencioso-
Administrativo de Santa Cruz de Tenerife del
Tribunal Superior de Justicia de Canariasin
21.1.1994 tekemilld piitokselld. Koska kan-
teella, jonka kisittelyn yhteydessi nimi
ennakkoratkaisukysymykset on esitetty, on
vaadittu juuri asetuksen 54/1992 kumoa-
mista, 21.1.1994 tehtyyn kumoamispditok-
seen viittaava kantaja korosti' kansalliselle
tuomioistuimelle 8.6.1991 lihettimissiin
kirjeessd, ettei asiaa ollut endi syyti esittii
yhteiséjen tuomioistuimelle, ja vaati ennak-
koratkaisupyyntéi koskevan  piitoksen
peruuttamista. Voidaan siis kysyd, onko pai-
asiassa vireilli oleva oikeudenkiynti jainyt
ilman kohdetta ja onko timin vuoksi ennak-
koratkaisun saaminen enia tarpeen kansalli-
sen tuomioistuimen kisiteltivini olevan
riita-asian ratkaisemiseksi.

8. Vastauksena yhteiséjen tuomioistuimen
tiltd osin esittimiin kysymyksiin ennakko-
ratkaisupyynnét esittinyt tuomioistuin on
8.7.1994 ja 7.3.1995 piivityilli kirjeilld
ilmoittanut pitavinsi ennakkoratkaisupyyn-
ténsi voimassa. Kansallinen tuomioistuin on
perustellut titd ensimmiisessi kirjeessdin
silli, ettd pyydetylli ennakkoratkaisulla on
suuri’ merkitys paitsi Kanariansaarille my&s
koko Espanjan valtiolle. Toisessa kirjeessiin
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kansallinen tuomioistuin on nimenomaisesti
vahvistanut, ettei kyseinen riita-asia ole jai-
nyt ilman kohdetta. Kansallinen tuomiois-
tuin on korostanut' toisaalta erityisesti sitd,
etti -kumoamispadtoksestdi on  valitettu
Espanjan Tribunal Supremoon, ja toisaalta
sitd, ettd kumoamispaitds on tehty kansalli-
seen oikeuteen liittyvilli -perusteilla eiki
yhteisén oikeuteen liittyvilli perusteilla,
joista esitetyissi ennakkoratkaisukysymyk-
sissi on- kyse. Kansallinen tuomioistuin on
vield lisdnnyt, ettd jos asiassa tehtdisiin risti-
riitaisia pdatoksid, Tribunal Supremossa voi-
daan nostaa kanne oikeudenkayt6n yhtendi-
syyden tutkimiseksi.

9. Syyt, joiden  vuoksi ennakkoratkaisu-
pyynnon esittinyt tuomioistuin on pitinyt
ennakkoratkaisupyyntonsi voimassa, eivit
ole vihentineet edelli mainittuja epiilyji, ja
ndiden syiden perusteella esitin muutamia
varaumia yhteisojen tuomioistuimella tidssd
asiassa olevan toimivallan suhteen. Vakiintu-
neen oikeuskiytinndén mukaan perustamis-
sopimuksen 177 artiklassa luodaan perusta
kansallisten ‘tuomioistuinten ja yhteisGjen
tuomioistuimen viliselle liheiselle yhteis-
tyolle, joka perustuu niiden tuomioistuinten
viliseen tehtivien jakoon ja jonka perusteella
yhteisdjen tuomioistuin selvittii kansalliselle
tuomioistuimelle ne yhteisén oikeuden tul-
kintaa koskevat seikat, jotka ovat kansalli-
selle tuomioistuimelle tarpeellisia sen kisitel-
tivini olevan riita-asian ratkaisemiseksi. 3

Niin ollen on korostettava, etti oikeuskiy-
tinnén mukaan “yksinomaan' kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka

5 — Ks. mm. asia 338/85, Parduu, tuomio 21.4.1988 (Kok. 1988,
s. 2041, 8 kohta) ja asia 126/80, Salonia, tuomio 166 1981
(Kok. 1981 s. 1563, 6 kohta).” -
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vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvini on
kunkin asian erityispiirteiden perusteella
harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisdjen
tuomioistuimelle  esittimilli  kysymyksilld
merkitystd asian kannalta” 6,

10. Vaikka ennakkoratkaisukysymysten tar-
peellisuuden ja asiaankuuluvuuden arvioimi-
nen on suurelta osin kansallisen tuomioistui-
men tehtdvi, yhteiséjen tuomioistuimen on
puolestaan “voitava itse arvioida kaikkia sen
oman tehtdvin tdyttdmiseksi tarpeellisia seik-
koja erityisesti siksi, ettd se voisi tarvittaessa
arvioida omaa toimivaltaansa, kuten jokaisen
tuomioistuimen on tehtiva” 7, Vaikka perus-
tamissopimuksen 177 artiklan yleisen raken-
teen mulkaan sen arvioiminen, onko vastaus-
ten saaminen ennakkoratkaisukysymyksiin
tarpeellista, kuuluu kansalliselle tuomiois-
tuimelle, *yhteis6jen tuomioistuimen on kui-
tenkin tarvittaessa tutkittava ne olosuhteet,
joissa kansallinen tuomioistuin on kaintynyt
sen puoleen, jotta se voisi arvioida omaa toi-
mivaltaansa” 8. Jotta yhteisdjen tuomioistuin
voisi ratkaista omaa toimivaltaansa koskevan
kysymyksen ja tiyttdd niin tehtdvinsi perus-
tamissopimuksen mukaisesti, on vilttimi-
tonti, ettd kansalliset tuomioistuimet selosta-
vat ja tismentivit ne syyt, joiden vuoksi ne
katsovat, ettd vastaus niiden esittimiin kysy-
myksiin on tarpeen riita-asian ratkaisemisek-

6 — Ks. erityisesti asia C-67/91, Asociacién Espaiiola de Banca
Privada ym., tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992, s. I-4785, 25 ja 26
kohta); yhdistetyt asiat C-332/92, C-333/92 ja C-335/92,
Euroco Italia ym., tuomio 3.3.1994 (Kok. 1994, s, I-711, 17
kohta); asia C-369/89, Piageme ym., tuomio 18.6.1991 (Kok.
1991, s. 1-2971, 10 kohta); asia C-231/89, Gmurzynska-
Bscher, tuomio 8.11.1990 (Kok. 1990, s. 1-4003, 19 ﬁ'ohm);
asia C-343/90, Lourengo Dias, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992,
s. 1-4673, 15 kohta); asia C-62/93, BP Supergaz, tuomio
6.7.1995 (Kok. 1995, s. 1-1883, 10 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-422/93, C-423/93 ja C-424/93, Zabala Erasun ym., tuomio
15.6.1995 (Kok. 1995, 5. I-1567, 14 kohta).

7 — Ks. em. yhdistetyissi asioissa Zabala Erasun ym. anncttu
tuomio, 16 kohta, ja asia 244/80, Foglia, tuomio 16.12.1981
(Kok. 1981, s. 3045, 19 kohta).

8 — Ks. em. yhdistetyissd asioissa Zabala Erasun ym. anncttu
{(ut;mio, 17 kohta ja em. asiassa Foglia annctu tuomio, 21

ohta.

si.® On my6s korostettava, ettd, kuten
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytin-
no6sti ilmenee, yhteisdjen tuomioistuin ei ole
toimivaltainen ratkaisemaan ennakkoratkai-
sukysymyksié silloin, kun kansallisessa tuo-
mioistuimessa kiytivi oikeudenkdynti on jo
pditeynyt, kun se on jitetty sillensi tai kun
se on jianyt ilman kohdetta. 10

11. Tamd oikeuskiytintd huomioon ottaen
ja koska ensinnikin riidanalainen asetus on
kumotru toisella tuomioistuimen tekemilld
paitdkselldi ja toiseksi koska kantaja on
timén pditdksen vuoksi pyytinyt ennakko-
ratkaisupyynnon esittinyttd tuomioistuinta
peruuttamaan ennakkoratkaisukysymyksen,
kansallisen tuomioistuimen edelli maini-
tuissa kirjeissiin antamat vastaukset eivit
selvitd kaikkia niitd seikkoja, jotka ovat
yhteisdjen tuomioistuimelle vilttimattdmia,
jotta se voisi arvioida omaa toimivaltaansa.
Tarkemmin ottaen ennakkoratkaisupyynnén
esittineen tuomioistuimen vastausten perus-
teella el voida tietii ehdottoman selvisti,
mik tismillisesti ottaen on se pidasiaan liit-
tyvd konkreettinen tarve, jonka vuoksi
yhteisSjen tuomioistuimen ennakkoratkaisun
saaminen on valttimitdnti. Kansallisen tuo-
mioistuimen ennakkoratkaisukysymyksensi
voimassa pitimiseksi esittimdn ensimmiisen
perusteen osalta riittds, kun huomataan, etti
vakiintuneen  oikeuskiytinnén  mukaan
perustamissopimuksen 177  artiklassa el
anneta yhteisdjen tuomioistuimen tehtiviksi
antaa neuvoa-antavia lausuntoja yleisluontoi-
sista ja hypoteettisista kysymyksistd, vaan
artiklassa annetaan yhteiséjen tuomiois-
tuimelle toimivalta vastata kysymyksiin,
jotka ovat objektiivisesti katsoen tarpeellisia

9 — Ks. em. asiassa Foglia annettu tuomio, 17 kohta, ja em. asi-
assa Lourengo Dias anncttu tuomio, 19 kohta. Ks. myds
yhdistetyt asiat 98/85, 162/85 ja 258/85, Bertini ym., tuo-
mio 12.6.1986 (Kok. 1986, s. 1885, 6 kohta).

10 — Ks. em. asiassa Pardini annettu tuomio, 11 kohta ja em. asi-
assa Zabala Erasum ym. anncttu tuomio, 30 kohta. Ks,
myds asia C-3/90, Bernini, tuomio 26.2.1992 (Kok. 1992,
s. [-1071, 11 kohta).
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konkreettisen riita-asian tehokkaaksi ratkai-
semiseksi. 11

12, Muiden perusteiden osalta on huo-
mautettava, ettei ennakkoratkaisupyynnon
esittineen tuomioistuimen kirjeiden perus-
teella voida tietdd, miti seurauksia kolman-
sille tahoille on siitd tuomioistuimen pddtok-
sestd, jolla asetus kumottiin, eiki sitd, onko
Sala de lo Contencioso-Administrativo de
Santa Cruz, del Tribunal Superior de Justicia
de Canariasin antamasta tuomiosta todelli-

suudessa valitettu midriajassa. Ei myoskain.

ole nihtdvissi, miki merkitys “tille riita-
asialle on toisaalta silli seikalla, ettd riidan-
alainen asetus on kumottu perusteilla, jotka
eivit liity yhteison oikeutta koskeviin kysy-
myksiin, jotka on esitetty tdssi asiassa, ja toi-
saalta silli seikalla, ettd kumoamispaitsksestd
voidaan valittaa Tribunal Supremoon oikeu-
denkiytén yhdenmukaistamiseksi ja niiden
kahden piitoksen vilisen mahdollisen risti-
riidan poistamiseksi. o

13. Kaikista naisti epailyisti huolimatta ja
ottaen huomioon ensinnikin sen seikan, etti
riita-asia on ilmeéisestikin edelleenkin vireills,
koska misciin ei ilmene, ettd kantaja olisi
luopunut kanteestaan, toiseksi sen seikan,
ettd ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin on nimenomaisesti vahvistanut,
ettei sen kisiteltivani oleva riita-asia ole jad-
nyt ilman kohdetta1?, ja kolmanneksi sen

11 — Ks. em, asiassa Foglia annettu tuomio, 18 kohta, ja em.
yhdistetyissi asioissa Zabala Erasum ym. annettu tuomio,
29 kohta.
12 — Ks. piinvastaisesta em. yhdistetyissi asioissa Zabala Erasun
ym. annettu tuomio, jossa yhteisSjen tuomioistuin totesi,
“ettei- silli ole toimivaltaa ratkaista ennakkoratkaisukysy-
myksig silloin, kun ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin ei ole varmistanut, onko sen kisiteltivina oleva
riita-asia jitetty sillensi.
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seikan, ettd oikeuskiytinnén mukaan perus-
tamissopimuksen 177 artiklan perusteella ei
voida arvostella ennakkoratkaisupyyntod
koskevan paitoksen perusteita 13, ehdotan,
ettd yhteisGjen tuomioistuin vastaa itse
ennakkoratkaisukysymyksiin.

IV — Asiaratkaisu

— Perustamissopimuksen 30 ja 36 artikla

14. Kysymyksilliin 1 ¢ ja 3 ennakkoratkai-
supyynndn - esittinyt tuomioistuin kysyy;
onko riidanalainen kansallinen saidds tava-
roiden vapaata litkkuvuutta koskevien perus-
tamissopimuksen méidriysten ja erityisesti 30
artiklan midardysten vastainen. Perustamisso-
pimuksen 30 artiklassa kielletdin jasenvalti-
oiden viliset tuonnin miirilliset rajoitukset
ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpi-
teet.

Dassonville-tapauksessa - annetun tunnetun
tuomion mukaisen oikeuskidytinnon mukaan
kaikkia markkinointia koskévia jasenvaltioi-
den s3innoksii, jotka voivat rajoittaa suoraan

13 — Ks. em. asiassa Salonia annettu tuomio, 6 kohta.
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tai vilillisesti taikka tosiasiallisesti tai mah-
dollisesti yhteisén sisdistd kauppaa” 14, on
pidettivi mairillisi rajoituksia vaikutuksel-
taan vastaavina toimenpiteini. Kuten timén
riidanalaisen kansallisen siinnéksen sana-
muodosta ilmenee, ei voida viittis, ettd sdan-
nokselld syrjittiisiin tuontituotteita tai estet-
tdisiin tai rajoitettaisiin muista jisenvaltioista
tulevien tuotteiden tuontia.

15. Kuitenkin Dassonville -tapauksen ja
Cassis de Dijon -tapauksen ! oikeuskdy-
tinnén mukaan tuontivaltion lainsiidinnén
sianndkset voivat olla 30 artiklan vastaisia
silloin, kun niilli estetdin jisenvaltioiden
vilistd kauppaa ja kun ne eivit ole oikeutet-
tuja yleistd etua koskevien pakottavien syi-
den vuoksi, vaikkei tuotteita syrjictiisikddn
sen perusteella, mistdi ne tulevat. Yhdiste-
tyissa asioissa Keck ja Mithouard annetussa
tuomiossa 16 yhteis§jen tuomioistuin tosin
joutui rajoittamaan timédn oikeuskiytinndn
soveltamista, kun se erotteli toisistaan

—— kansalliset rajoittavat siinndkset, jotka
koskevat niitd edellytyksii (nimitysti,
muotoa, kokoa, painoa, koostumusta,
yms.), jotka muista jisenvaltioista tule-
vien ja niissi laillisesti valmistettujen ja

14 — Asia 8/74, tuomio 11.7.1974 (Kok. 1974, 5. 837, 5 kohta).

15 — Asia 120/78, Rewe-Zentral cli ns. Cassis de Dijon -tapaus,
tuomio 20.2.1979 (Kok. 1979, s. 649).

16 — Yhdistetyt asiat C-267/91 ja C-268/91, tuomio 24.11.1993
(Kok. 1993, s. 1-6097).

markkinoille saatettujen tuotteiden on
tdytettiv, ja

— tiettyjd myyntijirjestelyji rajoittavat tai
ne kieltivit kansalliser sidnnokset, jotka
eivit voi vaikuttaa jisenvaltioiden vili-
seen kauppaan, koska niiden kohteena ei
ole jisenvaltioiden vilinen kauppa.

16. Ensimmaiseen ryhmiin kuuluvien kan-
sallisten siinndsten osalta yhteisdjen tuo-
mioistuin on nimenomaisesti viitannut edelld
mainitussa Cassis de Dijon -tapauksessa
annettuun tuomioon ja katsonut, etti nimi
sddnndkset ovat vaikutukseltaan vastaavia
toimenpiteitd, ellei niitd voida perustella
yleistd etua koskevalla tavoitteella. 17 Toiseen
ryhmiin kuuluvien kansallisten siinnosten
osalta yhteiséjen tuomioistuin on katsonut,
etti niiden soveltaminen el rajoita jisenval-
tioiden vilisti kauppaa suoraan tai vilillisesti
tailka tosiasiallisesti tai mahdollisesti”, kun-
han a) niitd sidnnodksid sovelletaan kaikkiin
valtion alueella toimiviin toimijoihin ja b)
kunhan niilli sdinndksilli on oikeudellisesti
tai tosiasiallisesti sama vaikutus seki koti-
maisten tuotteiden ettid muista jasenvaltioista
tulevien tuotteiden markkinointiin. ' Yhtei-
sdjen tuomioistuin on itse asiassa paitellyt
tdstd, ettd “jos nimi edellytykset tiyttyvit,
tillaisia sidinnoksii soveltamalla sellaisten
toisesta jisenvaltiosta tulevien tuotteiden
myyntiin, jotka ovat timin valtion siinnds-
ten mukaisia, ei voida estii niiden tuotteiden

17 — Em. yhdistetyissi asioissa Keck ja Mithouard annetun wo-
mion 15 kohta.

18 — Yhdistetyissii asioissa Keck ja Mithouard annctun tuomion
16 kohta,
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markkinoille padsyi tai rajoittaa sitd enempii
kuin kotimaistenkaan tuotteiden osalta”. 12

17. Nyt késiteltivini oleva asia koskee kan-
sallista lains3adintod, jossa . yksinkertaisesti
asetetaan yksi ehto tukkukaupan harjoittami-
selle jisenvaltion erddlli alueella. - Kuten
komissio on myds huomautuksissaan osoit-
tanut, riidanalaista s3innésti el niin ollen
voida pitid myyntijirjestelyji rajoittavien
kansallisten sdinnésten ryhmiin kuuluvana,
vaikka riidanalaisella sidnnokselld on timin
ryhmin siinndsten kanssa se yhteinen tekijs,
ettei siinndksen kohteena varsinaisesti ole
jsenvaltioiden vilinen kauppa. Siinndsti ei
mybskizn voida luokitella niiden siinndsten
ryhmiin, jotka koskevat edellytyksi, jotka
tuotteiden on tiytettivi. Toisin sanoen rii-
danalainen s3dnnés ei kuulu kumpaankaan
niistd kahdesta tapauksesta, jotka yhdiste-
tyissd asioissa Keck ja Mithouard annetussa
tuomiossa on eroteltu. On todettava, ettei
nyt Kisiteltivini olevassa asiassa ole varsi-
naisesti kyse siitd, etti tuotteisiin sovellettai-
siin ert jirjestelmii tuotteen alkuperisti riip-
puen, eiki siiti, ettei tuotteiden tuottamisen
ja esillepanon edellytyksid koskevia kansalli-
sia lainsdddintjd ole yhdenmukaistettu. Rii-
danalainen sd4nnoés on kuitenkin sddnnds,
joka voisi olla edelli mainitussa asiassa Das-
sonville annetussa tuomiossa tarkoitettu vai-
kutukseltaan vastaava toimenpide. Timin
vuoksi on tarkasteltava, voidaanko tillaisella
kansallisella sddnnokselld vaikuttaa jisenval-
tioiden viliseen kauppaan.

18. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinndssi on useita esimerkkeji toimenpi-

19 — ‘Yhdistetyissd asioissa Keck ja Mithouard annetun tuomion
17 kohta,
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teistd, joiden osalta yhteisdjen tuomioistuin
on katsonut, etteivit ne kuulu perustamisso-
pimuksen 30 artiklassa tarkoitetun kiellon
piiriin, koska nidmi toimenpiteet eivit liity
mitenkidn tuontiin. 2 Yhteiséjen tuomiois-
tuin on esimerkiksi asiassa Krantz antamas-
saan. tuomiossa 2! katsonut, ettei sellainen
kansallinen lainsiidintd, jonka perusteella
jasenvaltio voi kohdistaa pakkotoimenpiteitd
osamaksulla myytyihin tavaroihin, joihin
liittyy omistuksenpiditysehto, ole perusta-
missopimuksen 30 artiklan vastainen, vaikka
nimi irtaimet tavarat tulevat toisessa jisen-
valtiossa toimivalta tavarantoimittajalta, joka
omistaa ne. Tdssi tuomiossaan yhteisGjen
tuomioistuin on todennut ensinnikin, etti
riidanalaista kansallista sddnnésti “sovelle-
taan erotuksetta seki kotimaisiin tuotteisiin
ettd tuontituotteisiin eikd sen tavoitteena ole
sddnnelld jasenvaltioiden vilistd tavarakaup-
paa”, minki jilkeen yhteisdjen tuomioistuin
on huomadtttanut, etti “se seikka, etti mui-
den jasenvaltioiden - kansalaiset epirdisivit
myydi osamaksulla tavaroita kyseisessd
jasenvaltiossa oleville ostajille, koska nimi
tavarat voisivat joutua verottajan hakeman
pakkotiytintéénpanon kohteeksi, jos ostajat
eivit maksaisi alankomaalaisia verovelkojaan,
on liian sattumanvarainen ja vilillinen seikka,
jotta tillaisen pakkotiytintdonpanon sallivaa
kansallista sdinndsti voitaisiin pitdd sellai-
sena, etti silld voitaisiin rajoittaa jisenvaltioi-
den vilistd kauppaa” 22,

19. Ennakkoratkaisupyyntdi koskevaan
paatokseen ei sisilly mitidn sellaista seikkaa,
joka koskisi siti, vaikutetaanko asetuksen

20 — Ks. mm. asia 155/80, Oebel, tuomio 14.7.1981 (Kok. 1981,
s. 1993); asia 75/81, Blesgen, tuomio 31.3.1982 (Kok. 1982,
s. 1211); asia C-. 23/89 Quietlynn ja Richards, womio
11.7.1990 (Kok. 1990, 5. 1-3059) ja asia C-350/89, Shepton-
hurst, tuomio 7.5.1991 (Kok. 1991, s. 1-2387).

21 — Asia C-69/88, tuomio 7.3.1990 (Kok. 1990, s. I-583).
22 — Em. asiassa Krantz annettu tuomio, 11 kohta.
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54/1992 riidanalaisella siinnokselld jisenval-
tioiden viliseen kauppaan tai voidaanko tilld
sadnnokselld vaikuttaa sithen. Kuten on
todettu, riidanalaisen sainndksen sanamuo-
dosta ilmenee, ettel siind syrjitd toimijoita,
jotka harjoittavat toimintaansa kansallisen
oikeuden mukaan, eikd siind syrjitd konk-
reettisia tuotteita niiden laadun perusteella
tai sen perusteella, mistd ne tulevat. Riidan-
alaisen s#dnndksen sanamuodosta ilmenee
my0s, ettei sen tavoitteena ole jisenvaltioi-
den vilisen kaupan siditeleminen. Niiden
rajoittavien vaikutusten osalta, joita tillai-
sesta toimenpiteestd voisi kiytinndssi seu-
rata tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle, asi-
asta el ilmene mitddn seikkaa, jonka
perusteella voitaisiin olettaa, ettd kyseisen
toimenpiteen ja jisenvaltioiden vilisen kau-
pan kehittymisen vililld olisi ennustettavissa
oleva ja looginen yhteys.

20. Rajoittavat vaikutukset, joita tillaisesta
toimenpiteesti voisi seurata, ovat ehdotto-
masti sattumanvaraisia ja vilillisid, Kuten
edellisissi kohdissa on todettn, riidanalai-
sessa siinndksessi asetetaan kyseisen tuot-
teen jakelua valtion alueella harjoittavien toi-
mijoiden toimintaan liittyvi vaatimus, Tilld
vaatimuksella rajoitetaan niiden toimijoiden
lukumiirii, jotka voivat harjoittaa tosiastal-
lista toimintaansa Kanariansaarten alueella.
Niin ollen voitaisiin olettaa, etti toimijoiden
lukumidrin rajoittaminen voisi aiheuttaa
tuonnin tiettyd vihenemisti. Toimijoiden
lukumiirin rajoittamisen ja tuonnin vihene-
misen vilinen syy-yhteys on, jos ei kuvitteel-
linen, niin ainakin ehdottomasti vilillinen ja
siinid mielessi satunnainen, ettei se ole viltti-
miton, ja ettd timin vuoksi syy-yhteytti ei
voida pitdi todennikéiseni. Niinpi tissi asi-

assa kyseessi olevan toimenpiteen kaltainen
kansallinen toimenpide ei koske tosiasialli-
sesti kyseisten tuotteiden tuontia eikid niin
ollen niyti siltd, ettd silld voitaisiin aiheuttaa
esteitd jisenvaltioiden viliselle kaupalle.

21. Timin vuoksi olisi my3s tdssid asiassa
noudatettava asiassa Peralta annetussa tuo-
miossa tehtyd ratkaisua; tdssi tuomiossa
yhteisjen tuomioistuin katsoi, ettei perusta-
missopimuksen 30 artiklan vastaista ole se,
ettd jisenvaltion lainsdddinndssi toisaalta
kielletddn myrkyllisten aineiden pddstiminen
jasenvaltion aluevesiin kaikilta aluksilta, huo-
limatea siitd, minki valtion lipun alla ne pur-
jehtivat, ja toisaalta asetetaan sama kielto
avomerelld ainoastaan kyseisen jisenvaltion
lipun alla purjehtiville aluksille, ja ettd timin
kansallisen lainsdidinnén rikkomisesta ran-
gaistaan kyseisen lainsiadinnén mukaan
siten, ettd alusten paillikéiltd, jotka ovat
timin jasenvaltion kansalaisia, piditetdin
viliaikaisesti ammattioikeudet. 2 Tdssd tuo-
miossa yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd
“riittdd, kun todetaan, etti riidanalaisen lain-
siddinnén kaltaisessa lainsiidinnossd  ei
tehdd minkéinlaista eroa kuljetettujen ainei-
den alkuperin perusteella, ettei sen tavoit-
teena ole siinnelli jisenvaltioiden wilistd
tavarakauppaa ja etti ne rajoittavat vaikutuk-
set, joita tastd lainsdiddnndstd voisi seurata
tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle, ovat liian
sattumanvaraisia ja lilan vilillisi4, jotta tdssd
lainsdddinnéssi asetettua velvollisuutta voi-
taisiin pitdd jisenvaltioiden vilistd kauppaa
rajoittavana” 24,

23 — Asia C-379/92, Peralta, tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994, s.
1-3453).

24 — Em. asiassa Peralta annetun tuomion 24 kohta. Ks. myés
asia C-93/92, CMC Motorradcenter, tuomio 13.10.1993
(Kok. 1993, s. 1-5009, 12 kohta).
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22. Ennakkoratkaisukysymys. koskee my®s
sitd, voidaanko riidanalaista siinndstd, siini
tapauksessa, ettd se on luokiteltu vaikutuk-
seltaan vastaavaksi toimenpiteeksi, pitdd sal-
littuna rajoituksena joko perustamissopi-
muksen 36 artiklan nojalla tai edelld
mainitussa Cassis de Dijon -tapauksessa aloi-
tetun yhteisdjen tuomioistuimen sellaisen
oikeuskiytinnén nojalla, jonka mukaan
rajoittavat toimenpiteet ovat sallittuja silloin
kun ne ovat oikeutettuja yleisti etua koske-
villa pakottavilla syilli. Ottaen huomioon
sen johtopiitéksen, johon olen piitynyt
edelli esitettyjen seikkojen perusteella, tahin
kysymykseen on tarpeetonta vastata.

23, Vaikka Kkatsottaisiin, etti riidanalainen
kansallinen s3innds kuuluu perustamissopi-
muksen 30 artiklan soveltamisalaan, vaati-
musta toimituksista ainakin neljille Kanari-
ansaarten saarista voidaan joka tapauksessa
perustella yleistd turvallisuutta koskevilla
syilld. Riidanalainen sddnnds, jossa timi ehto
asetetaan ‘8ljytuotteiden ‘jakelua koskevan
lainsdddinndn yhteydesss, vastaa, kuten seki
ennakkoratkaisupyynto3 koskevasta paitok-
sestd ettd komission huomautuksista ilmenee,
konkreettista tarvetta taata Oljytuotteiden
saannolliset toimitukset Kanariansaarten kai-
kille saarille, erityisesti kaikkein pienimmille
saarille. YhtelSO)en tuomioistuimen oikeus-
kiytinndssi on katsottu, ettd rajoittavien toi-
menpiteiden: kiyttoonottaminen  voidaan
perustella Sljytuotteiden sellaista jisenvalti-
ota koskevalla toimitusvarmuudella, jolla et
ole omia raakadljyvaroja. Asiassa Campus
Oil ym. annetussa tuomiossa? yhteisdjen

25 — Asia 72/83, tuomio 1071984 (Kok. 1984, s, 2727, 51 koh-
ta).
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tuomioistuin totesi, ettd “dljytuotteiden toi-
mitusten osalta kokonaan tai lihes kokonaan
tuonnista riippuvainen jisenvaltio voi vedota
perustamissopimuksen 36 artiklassa tarkoi-
tettuthin yleistd turvallisuutta koskeviin syi-
hin asettaakseen tuojille velvollisuuden hank-
kia tietty mddrdi ndiden tarvitsemista
tuotteista timin jisenvaltion alueella sijaitse-
vasta jalostamosta hinnoilla, jotka toimival-
tainen ministerid on vahvistanut timin jalos-
tamon  kiytdstd  atheutuvien  kulujen
perusteella, jos timin jalostamon tuotantoa
el saada ‘vapaasti kaupaksi kilpailukykyisilli
hinnoilla niilli markkinoilla®. Yhteis6jen
tuomioistuin katsol myds, ettd jisenvaltion
geopoliittisen aseman vuoksi “on vilttimi-
tontd ryhtyd toimenpiteisiin, joilla taataan
raakaol;yn ja oljytuotteiden siinnénmukai-
nen toimitus jisenvaltiolle” 26. Timin vuoksi
riidanalaisessa siinnoksessi asetettu ehto voi
olla oikeutettu yleistd etua koskevilla syilld
samoin kuin yleiseen turvallisuuteen liitty-
villd syilla.

24. Johtopaitdkseni on, etti Kanariansaarilla
Oljytuotteiden kauppaa harjoittaville toimi-
joille asetettu velvollisuus, jonka mukaan nii-
den on hoidettava toimitukset ainakin nel-
jille Kanariansaarten saarelle, ei ole
perustamissopimuksen 30 artiklan vastainen
toisaalta siksi, ettei tilli ehdolla ole mitdin
todennikdists rajoittavaa vaikutusta jasenval-
tioiden viliseen kauppaan ja toisaalta siksi,
etti vaikka myonnettiisiinkin, etti ehdolla
olisi tillaisia’ vaikutuksia, kyseinen sdinnds
on oikeutettu, koska se on vilttimitdn dljy-
tuotteiden kyseistd aluetta koskevalle toimi-
tusvarmuudelle.

26 — Asia C- 347/88, komissio . Kretkka, tuomio 13.12. 1990
(Kok. 1990, s. e 4747, 47 kohta).
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— Perustamissopimuksen 3 artiklan ¢ kohta
seki 52, 53 ja 56 artikla

25. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin kysyy myds, onko vaatimus siitd,
ettd toimitukset on hoidettava minimimii-
rille saaria, yhteensopiva perustamissopi-
muksen 3 artiklan ¢ kohdan sekd 52 ja 53
artiklan kanssa. Tiltd osin on huomattava
ensinnikin, ettd 52 ja 53 artikla ovat sovellu-
tuksia perustamissopimuksen 3 artiklan ¢
kohdassa ~ mairiitystd  perusperiaatteesta,
jonka mukaan 2 artiklassa tarkoitettuun
yhteisén toimintaan sisiltyy henkiléiden
vapaata litkkuvuutta rajoittavien esteiden
poistaminen. 27 Lisiksi on huomattava, etti
52 ja 53 artikla edustavat kahta erilaista
nikékulmaa jisenvaltion kansalaisen toiseen
jasenvaltioon sijoittautumisoikeuden rajoitta-
miskieltoa koskevasta sidnndstd. Niiden
kahden artiklan viliseni erona on yksinker-
taisesti se, ettd 52 artiklassa velvoitetaan pois-
tamaan jo olemassa olevat rajoitukset, kun
taas 53 artiklassa kielletdin toteuttamasta
uusia rajoituksia. Talli niiden kahden artik-
lan viliselld erolla ei ole mitiin merkitystd
kyseiseen ennakkoratkaisukysymykseen vas-
taamisen kannalta.

26. Oikeuskiytinnén  mukaan  “ETYmn
perustamissopimuksen sijoittautumisoikeutta
koskeviin maariyksiin ja johdetun oikeuden
siinnoksiin (— —) voi vedota ainoastaan sel-
lainen yhteisdn jisenvaltion kansalainen,

27 — Ks. asia 222/86, Heylens ym., tuomio 15.10.1987 (Kok.
1987, s. 4097, 8 kohta); asia C-370/90, Singh, tuomio
7.7.1992 (Kok. 1992, s. I-4265, 15 kohta), ja asia C-19/92,
Kraus, tuomio 31.3.1993 (Kok. 1993, 1-1663, 29 kohta).

joka haluaa sijoittautua toisen jisenvaltion
alueelle, tai timin saman jisenvaltion kansa-
lainen, joka on sellaisessa tilanteessa, jolla on
liittymédkohta mihin tahansa yhteisén oikeu-
dessa sdidettyyn tilanteeseen” 28.  Kuten
yhteisdjen tuomioistuin on asiassa Bekaert
antamassaan tuomiossa?® todennut, “siitd,
ettei asiaan liity mitddn yksinomaan kansalli-
sen tilanteen ylittdvii seikkaa, seuraa sijoit-
tautumisvapauden osalta, ettei yhteisén oike-
uden midriyksii ja sdinndksid sovelleta
tillaiseen tilanteeseen”. Tistd seuraa, ettei
sijoittautumisoikeutta koskevia perustamis-
sopimuksen miirdyksii ja yleisemminkin
henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevia
perustamissopimuksen midrdyksia  voida
soveltaa jasenvaltion yksinomaan sisdiseen
tilanteescen eli tilanteeseen, jossa on kyse
toiminnasta, jonka kaikki osatekijit liitryvit
vain yhteen jisenvaltioon. 3¢

27. Niin on asia rtissi tapauksessa, joka
rajoittuu pelkistdin yhden jisenvaltion alu-
ceseen. Asian tosiseikoista ei ilmene, etti asi-
alla olisi mitddn yhteyttd seikkoihin, joiden
perusteella yhteison oikeutta voitaisiin sovel-
taa. Samoista tosiseikoista ilmenee, ettd kan-

28 — Asia C-147/91, Ferrer Laderer, tuomio 25.6.1992 (Kok,
1992, s. 14097, 7 kohta). Ks. myds asia 115/78, Knoors,
tuomio 7.2.1979 (Kok. 1979, 5. 399, 24 kohta); asia C-61/89,
Bouchoucha, tuomio 3.10.1990 (Kok. 1990, s. 1-3551, 13
kohta) ja em. asiassa Kraus annettu tuomio, 15 kohta.

29 — Asia 204/87, tuomio 20.4.1988 (Kok. 1988, s. 2029, 12 koh-
ta), Ks. myds yhdistetyt asiat
C-54/88, C-91/88 ja C-14/89, Nino ym,, tuomio 3.10.1990
(Kok. 1990, 1-3537, 11 kohta).

30 — Ks. 48 artiklaa koskevasta oikeuskiytinndstd esimerkiksi
yhdistetyt asiat 35/82 ja 36/82, Morson ja Jhanjan, tuomio
27.10.1982 (Kok. 1982, s. 3723, 16 kohta); asia C-332/90,
Steen, tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992, s. 1-341, 5, 9 ja 10 koh-
ta); asia 44/84, Hurd, tuomio 15.1.1986 (Kok. 1986, s. 29, 55
ja 56 kohta) ja em. asiassa Kraus annettu tuomio, 15 ja 16
kohta ja em. asiassa Peralta anncttu tuomio, 27 kohta, Ks.
my8s asia 175/78, Saunders, tuomio 28.3.1979 (Kok. 1979,
s. 637, 12 kohta).
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taja on perustettu Espanjan oikeuden
mukaan ja etti kantajan kotipaikka on
Espanjassa (Madridissa). 3@ Kantaja my0s
harjoittaa toimintaansa tissd maassa. Kuten
ennakkoratkaisupyyntdi koskevasta paicdk-
sestd ilmenee, kantaja viittdd lisiksi kantees-
saan, ettel ritddanalainen siinnds vaikuta sen
oikeuteen sijoittautua toiseen jisenvaltioon,
vaan ettd vaatimus toimituksista vihintidn
neljille Kanariansaarten saarelle estdd kanta-
jaa harjoittamasta toimintaansa sen jisenval-
tion, johon kantaja kuuluu, jollain toisella
alueella. Tamidn vuoksi kantaja on joutunut
tilanteeseen, jota siddelliin pelkistiin kan-
sallisella oikeudella, eiki se voi vedota 52 ja
53 artiklaan, joita ei sovelleta tihin. tapauk-
seen.. ,

28. Kuten ennakkoratkaisupyynnon esitrd-
nyt tuomioistuin on itsekin todennut pai-
toksessdin, Oljytuotteiden Kanariansaarilla
tapahtuvan  tukkukatupan harjoittamiselle
asetettu riidanalainen vaatimus toimituksista
neljille Kanariansaarten saarelle ei ole edelld
mainittujen artiklojen vastainen, silti osin
kuin vaatimus ei merkitse kansalaisuuden
perusteella tapahtuvaa syrjintdd, koska vaati-
mus koskee samoilla edellytyksilli seka
Espanjan kansalaisia ettd muiden jdsenvalti-
oiden kansalaisia. Kuten tiedetiin, 752 artik-
lalla taataan kansallinen kohtelu jokaiselle
jasenvaltion kansalaiselle, joka sijoittautuu,
vaikkakin vain toissijaisesti, toiseen jisenval-
tioon harjoittaakseen sielld itsendistd ammat-
titoimintaa, ja tilli samalla artiklalla kielle-
tain  sijoittautumisvapauden rajoituksena

31 — Perustamissopimuksen 58 artiklassa asetettujen kriteerien
mukaan  kantajaa on niin ollen pidettivi espanjalaisena
yhtidni.
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kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinta”. 32
Kuten oikeuskiytinndssi on todettu, jisen-
valtiolla on timin vuoksi vapaus “antaa sel-
laista kaupallista jakelutoimintaa, jonka
osalta ei ole olemassa yhteisid siintdji, kos-
kevia siinndksii, joilla sidnnellidn seki tuk-
kukauppaa ettd vihittiiskauppaa”, kunhan
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta noudate-
taan. 33

29. Yhteis6jen tuomioistuin on tosin toden-
nut viimeaikaisessa oikeuskdytinndssdin,
ettd kansallinen toimenpide, vaikka ‘sitd
sovellettaisiin ilman kansalaisuuteen litttyvai
sytjintds, on perustamissopimuksen 48 ja'52
artiklan vastainen, jos silld estetddn jisenval-
tioiden kansalaisia kiyttimésti perustamisso-
pimuksessa taattuja perusoikeuksia tai teh-
didn niiden perusoikeuksien kdyttiminen
vihemmin  houkuttelevaksi. 3  Tillaisia
rajoittavia toimenpiteiti voidaan pitda henki-
l6iden vapaan litkkuvuuden kanssa yhteenso-
pivina vain, jos toimenpiteiden tavoite on
yhteensoplva pemstamssoplmuksen kanssa
ja jos toimenpiteet ovat oikeutettuja yleistd
etua koskevista pakottavista syistd, -minkd
lisiksi vaaditaan, ettei titi yleistd etua ole
vield turvattu siind. valtiossa voimassa olevilla
s3innéilli, jonne yhteisén kansalainen on
sijoittautunut ja ettei tati samaa tulosta voida
saavuttaa vihemmin rajoittavilla sidnndksil-
l5. 35

30. Niinpi vaikka siis oletettaisiin, ettd rii-
danalaisesta siinndksestd aiheutuu Kanarian-

32 — Em. asiassa Bekaert annettu tuomio, 11 kohta. Ks! my&s
asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986 (Kok.
1986, 5. 273, 14 ‘kohta); asia 221/85, komissio v. Belgia, tuo-
mio 12.2.1987 (Kok. 1987, s. 719, 10 kohta) ja asia 198/86,
Conradi ym., tuomio 12.11.1987 (Kok 1987, 5. 4469, 9 koh-
ta).

33 — Ks. em. asiassa Conradi ym. annettu tuomio, 10 kohta.

34 — Ks. em. asiassa Kraus annettu tuomio, 32 kohta.

35 — Asiassa Kraus annettu tuomio, 32 kohta. Ks. myds asia
C-106/91, Ramrath, tuomio 20.5.1992 (Kok. 1992, s. I-3351,
29-—32 kohta).
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saarille sijoittautumista koskevia vaikeuksia
oljytuotteiden kauppaa harjoitaville muiden
jisenvaltioiden yrityksille, siinnéstd ei voi-
taisi edellisissi kohdissa esitetyt syyt huomi-
oon ottaen pitad 52 artiklan vastaisena. Tami
kansallinen siinnés on oikeutettu pidasiassa
yleista turvallisuutta koskevien syiden vuoksi
ja erityisesti sen vuoksi, ettd sddnnds on valt-
timitén 6Sljytuotteiden toimitusvarmuuden
takaamiseksi kyseiselle alueelle.

— Perustamissopimuksen 5 ja 85 artikla

31. Kysymys 1b koskee itse asiassa sitd,
onko riidanalaisen sdinndksen kaltainen kan-
sallinen sddnnds perustamissopimuksen 5 ja
85 artiklan yhdessi tulkituista sifinnoksistd
jasenvaltiolle seuraavien velvoitteiden mukai-
nen. Tilti osin on ensin huomattava, ettei
ennakkoratkaisupyyntéd koskevasta paacsk-
sestd ilmene mitidn mainittuun kysymykseen
liittyvia tosiseikkaa, mikid herdctdd epiilyji
timén kysymyksen tutkittavaksi ottamisesta;
nima epiilyt vahvistavat edellisissi kohdissa
esittimidni epiilyjd. Muistutan tiltd osin, etti
yhteisdjen tuomioistuin on korostanut
oikeuskdytinndssiin, ettd tarve saada
yhteisén oikeudesta sellainen tulkinta, josta
olisi hydtyi kansalliselle tuomioistuimelle,
edellyttis, ettd kansallinen tuomioistuin mii-
rittelee ne tosiseikat, joihin nimi kysymyk-
set liittyvdt. Yhteisdjen tuomioistuin on
my0s korostanut, etti nimi vaatimukset ovat
voimassa erityisesti kilpailuasioissa, joissa

tyypillisesti esiintyy monimutkaisia tosiasial-
lisia ja oikeudellisia kysymyksid. 36

32, Tamin jilkeen on muistettava, ettd
perustamissopimuksen 85 artiklaa sovelletaan
ainoastaan yritysten viliseen toimintaan eiki
sitd sovelleta jasenvaltioiden lakeihin tai ase-
tuksiin, Jisenvaltioiden toiminta voi kuulua
perustamissopimuksen kilpailua koskevien
miiriysten soveltamisalaan vain selvisti
midritellyissi tapauksissa. Nimi tapaukset
on osoitettu perustamissopimuksen 90 ja 92
artiklassa, joiden soveltamisedellytykset eivit
selvistikddin ole tdyttyneet tissd asiassa.
Kuten yhteiséjen tuomioistuin on oikeus-
kiytinndssdin todennut, 85 ja 86 artiklassa,
tulkittuina yhdessi 5 artiklan kanssa, velvoi-
tetaan jisenvaltiot kuitenkin olemaan joko
ryhtymittd sellaisiin  toimenpiteisiin, jotka
ovat omiaan estimiin yrityksiin sovelletta-
vien kilpailusiinnésten tehokkaan vaikatuk-
sen (effet utile), tai pitimittd voimassa tillai-
sia toimenpiteitd. 37

33. Tamin saman oikeuskiytinnén mukaan
tilanne voi olla tillainen silloin, kun jisenval-
tio joko edellyttid tai suosii 85 artiklan vas-
taisia yritysten vilisid jirjestelyjd tai vahvis-

36 — Ks. yhdistetyt asiat C-320/90, C-321/90 ja C-322/90, Tele-
marsicabruzzo ym,, tuomio 26.1.1993 (Kok. 1993, s. 1-393,
6 ja 7 kohta) ja asia C-157/92, Banchero, miiriys 19.3,1993
(Kok. 1993,s. 11085, 5 ja 6 kohta) ja asia C-386/92, Monin
Automobiles, miiriys 26.4.1993 (Kok. 1993, 5. [-2049, 7 ja
8 kohta).

37 — Ks. muun muassa kolme 17.11,1993 annettua tuomiota: asia
C-2/91, Meng (Kok. 1993, s. 1-5751, 14 kohta), asia
C-185/91, Raiff (Kok. 1993, s. I-5801, 14 kohta) ja asia
C-245/91, Ohra Schadeverzckeringen (Kok. 1993, s, 1-5851,
10 kohta). Ks. myds asia 13/77, GB-Inno-BM, tuomio
16.11.1977 (Kok. 1977, s. 2115, 32, 33 ja 42 kohta); asia
267/86, Van Eycke, tuomio 21.9.1988 (Kok. 1988, 5. 4769,
16 kohta); asia C-41/90, Héfner ja Elser, tuomio 23.4.1991
(Kok. 1991, 5. 1-1979, 26 ja 27 kolta); asia C-60/91, Batista
Morais, tuomio 19.3.1992 (Kok. 1992, s. 1-2085, 11 kohta)
ja em. asiassa Peralta annettu womio,
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taa tillaisten jirjestelyjen vaikutuksia, tai kun
jasenvaltio poistaa omalta lainsiadinnéltdan
sen julkiseen valtaan liiittyvin luonteen anta-
malla yksityisten toimijoiden velvollisuu-
delksi taloudellisia asioita koskevien paitdsten
tekemisen. 3 Sen mukaan, miti tistd
otkeuskdytinnosti ilmenee, 85 artiklan ja 5
artiklan  yhdessi tulkittujen miiraysten
soveltamisen edellytykseni on

a) 85 artiklan 1 kohdan vastainen yritysten
vilinen jirjestely ja

b) kansallinen $iinnds, jossa velvoitetaan
ryhtymidn tillaiseen jirjestelyyn tai jossa
helpotetaan tai rohkaistaan tillaista jarjes-
telya.

34, Nimi edellytykset eiviat kuitenkaan
tiyty tissi tapauksessa. Ennakkoratkaisu-
pyyntda koskevan piitokseen el itse asiassa
sisilly mitdin seikkaa, jonka perusteella voi-
taisiin todeta, etti kyseiselld toimialalla oli
yritysten vilisia jirjestelyji tai yhdenmukais-
tettuja toimintatapoja ennen riidanalaisen
lainsadddnnén  voimaantuloa. Mydskiin
ennakkoratkaisupyyntdi koskevasta piitok-
sestd taikka yhteis6jen tuomioistuimelle esi-
tetyisti huomautuksista ei ilmene, ettd rii-
danalaisen sdinnéksen tavoitteena olisi ollut
yritysten vilisiin jirjestelyihin velvoittami-
nen, sellaisten ]ar]estely]en suosiminen tai
uusien toimintatapojen kiyttodnotto. Piin-
vastoin, riidanalaista sddnnostd perustellaan
yleistd turvallisuutta koskevilla syilld. Kuten
komissio on huomautuksissaan myontinyt,
asiassa ei ole todettu mitdin yhteison kilpai-

38 — Ks. edellisessi alaviitteessd mainitut tuomiot.
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luoikeudellisten siinnosten vastaista toimin-
taa. Tamin vuoksi riidanalaisen siinnoksen
kaltainen kansallinen siinnés ei ole ristirii-
dassa perustamissopimuksen 85 ja 5 artiklan
yhdessi tulkittujen midriysten kanssa. Talla
kansallisella siinnékselld ei vahvisteta yritys-
ten vilisen olemassa olevan jirjestelyn vaiku-
tuksia eik silli velvoiteta ryhtyméian kilpai-
lua. haittaavaan toimintaan talkka suosita
tillaista toimintaa.

35. Riidanalaisella sidinnékselli voitaisiin
mahdollisesti katsoa estettivin kilpailua,
koska siini rajoitetaan niiden toimijoiden
lukumiiris, jotka voivat harjoittaa 6ljytuot-
teiden tukkukauppaa Kanariansaarilla sulke-
malla markkinoilta pois ne yritykset, joilla ei
ole teknisti tai taloudellista kapasiteettia hoi-
taa toimituksia neljille Kanariansaarten saa-
relle. Sen seikan lisiksi, kuten jo on todettu,
etti siinnds on oikeutettu syilld, jotka liit-
tyvit energian toimitusvarmuuteen Kanari-
ansaarten saarille, perustamissopimuksen 85
artiklan 1 kohtaa voidaan soveltaa vain, jos
kansallisesta lainsiidinnésti seuraavat kil-
pailua rajoittavat menettelytavat voivat vai-
kuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan. 3
Asiasta éi ole ilmennyt mitiin seikkaa, jonka
perusteella olisi todennakdistd, ettd asiassa
estettiisiin jisenvaltioiden vilistd kauppaa.

36. Tamin vuoksi tihin ennakkoratkaisuky-
symykseen on vastattava, etti kyseisen siin-
nodksen kaltainen kansallinen siinnés, jonka
mukaan 8ljytuotteiden tukkumyyjien on saa-
ristoalueella. hoidettava toimitukset tietylle
vihimmaismiirille saaria, on jisenvaltioille

39 — Ks. em. asiassa Batista Morais annettu tuomio, 12 kohta.
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perustamissopimuksen 5 ja 85 artiklojen
yhdessd tulkittujen midriysten perusteella
kuuluvien velvoitteiden mukainen.

~— Perustamissopimuksen 102 artiklan 1

kohta

37. Perustamissopimuksen 102 artiklan 1
kohta kuuluu seuraavasti: ”Jos on aihetta
epiilld, ettd lain, asetuksen tai hallinnollisen
miiriyksen antaminen tai muuttaminen joh-
taa 101 artiklassa tarkoitettuun vairistymiin,
jisenvaltio, joka haluaa toteuttaa uudistuk-
sen, neuvottelee asiasta komission kanssa.
Jasenvaltioita kuultuaan komissio suosittaa
valtioille, joita asia koskee, viiristymin
vilttimiseksi aiheellisia toimenpiteitd,” Tami

sadnnds, joka sisiltyy “lainsiddinnnén
lahentimiseen™ omistettuun lukuun,

tiydentdd perustamissopimuksen 101 artik-
lan mukaista viiristymien korjausmenettelyi
ennaltachkiisevilli menettelylld, jolla pyri-
tidn vilttimian kansallisten lainsdddintdjen
vilisten eroavuuksien syveneminen, jotta vil-
tettdisiin kilpailun edellytysten vadristymi-
nen yhteismarkkinoilla.

Talld sdannékselld luotu menettely merkitsee
velvollisuutta neuvotella komission kanssa.
Neuvotteluja koskevan aloitteen tekeminen
kuuluu sille jisenvaltiolle, joka haluaa toteut-
taa kyseisen toimenpiteen, ja timin neuvot-
telun laiminlydntid voidaan pitdd perustamis-
sopimuksen 169 artiklassa tarkoitettuna
perustamissopimuksen rikkomisena. Niin

ollen kansallinen tuomioistuin ei ole toimi-
valtainen tutkimaan kansallista lainsiidintoi
perustamissopimuksen tdmin mairiyksen
kannalta.

38. Lisiksi on tismennettivi tiltid osin, ettd
yhteisdjen tuomioistuin on katsonut asiassa
Costa antamassaan kuuluisassa tuomiossa 49,
ettei 102 artikla ole vilittdmisti sovellettava,
koska siind ei ole sellaista miiriysti, jolla
annettaisiin  oikeussubjekteille  oikeuksia,
joita kansallisten tuomioistuinten on suojat-
tava., Tdssi tuomiossa yhteisdjen tuomiois-
tuin totesl erityisesti, ettd “tilli mairdykselli
jasenvaltiot ovat rajoittaneet aloitevapauttaan
sitoutumalla asianmukaiseen neuvottelume-
nettelyyn; sitoutuessaan riidattomasti siihen,
etti ne ennakolta neuvottelevat komission
kanssa aina silloin, kun niiden lainsiidant6-
hankkeista voisi aiheutua edes vihiistikin
kilpailun mahdollisen védristymdn vaaraa,
jisenvaltiot ~ ovat  antaneet  yhteisélle
sitoumuksen, joka velvoittaa niitd jasenvalti-
oina, mutta jolla ei anneta oikeussubjekteille
sellaisia oikeuksia, joita kansallisten tuomio-
istuinten on suojattava. Komission on puo-
lestaan noudatettava timin artiklan mii-
riyksid, mutta tisti velvollisuudesta ei
seuraa, etti yksityiset voisivat vedota
yhteisén oikeuden yhteydessi 177 artiklan
kautta siihen, ettd kyseinen jisenvaltio on
jittinyt noudattamatta jisenyysvelvoittei-
tansa, tai sithen, etti komissio on jittinyt
viyttimittd velvollisuutensa”,

Ylimiirdiseni huomautuksena lisdin, ettei
asiasta ole ilmennyt mitdin seikkaa, jonka
perusteella voitaisiin todeta, ettd riidanalai-

40 — Asia 6/64, tuomio 15.7.1964 (Kok. 1964, s. 1141).
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nen sdinnds voi atheuttaa kilpailun viiris-  sen kdytettdvissi olevien tietojen perusteella
tymii  yhteismarkkinoilla.  Piinvastoin, riidanalainen sdinnés el niytd aiheuttaneen
komissio on esittinyt huomautuksissaan, ettd ~ vadristymid.

V — Ratkaisuehdotus

39. Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen ehdotan yhteisGjen tuomioistuimelle,
ettd se ratkaisisi Tribunal Superior de Justicia de Canariasin esittimin kysymyksen
seuraavasti:

Sellainen jisenvaltion lainsdddantd, jossa timén jasenvaltion saaristoalueella toimi-
vat Sljytuotteiden tukkumyyjit velvoitetaan hoitamaan toimitukset vihimmiis-
midrille saaria, ei ole EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan ¢ kohdan ja 30, 52, 53
ja 85 artiklan, tulkittuina yhdessd 5 artiklan ja 102 artiklan 1 kohdan kanssa, vas-
tainen. - "
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