HOTARAREA DIN 25.10.2007 — CAUZA C-334/04

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
25 octombrie 2007

in cauza C-334/04,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in
temeiul articolului 226 CE, introdusa la 30 iulie 2004,

Comisia Comunititilor Europene, reprezentatd de doamna M. Patakia si de
domnul M. van Beek, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanti,

impotriva

Republicii Elene, reprezentati de doamna E. Skandalou, in calitate de agent, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

* Limba de proceduri: greaca.
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sustinuta de:

Regatul Spaniei, reprezentat de doamna N. Diaz Abad, in calitate de agent, cu domi-
ciliul ales in Luxemburg,

Republica Franceza, reprezentati de domnul G. de Bergues si de doamna
C. Jurgensen-Mercier, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

Republica Portugheza, reprezentata de domnul L. Fernandes si de doamna M. Lois,
in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

Republica Finlanda, reprezentatd de doamna T. Pynn4, in calitate de agent, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

intervenienti,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnul
L. Bay Larsen, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii P. Karis (raportor) si J. Klucka,
judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
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avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 22 iunie 2006,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 septembrie 2006,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunitatilor Europene solicitd Curtii si constate
ca,

— prin faptul ci a clasificat ca arii de protectie speciald (denumite in continuare
»APS”) teritorii ale caror numadr si suprafata totald sunt in mod véidit mai mici
decéat numarul si suprafata totald ale teritoriilor care indeplinesc conditiile pentru
a fi clasificate ca APS in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 79/409/
CEE a Consiliului din 2 aprilie 1979 privind conservarea péasérilor sélbatice (JO
L 103, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 77), astfel cum a fost modificaté in special
prin Directiva 97/49/CE a Comisiei din 29 iulie 1997 (JO L 223, p. 9, denumiti in
continuare , Directiva 79/409”),

— prin faptul cd a desemnat APS cu o suprafatd in mod vadit mai micd decét
suprafata teritoriilor corespondente celor din Inventory of Important Bird Areas
in the European Community (Inventar al ariilor importante pentru avifauna in
Comunitatea Europeand), publicat in 2000 (denumit in continuare ,IBA 2000”),
care indeplinesc conditiile pentru a fi clasificate ca APS,
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— prin faptul cd nu a desemnat APS pentru numeroase specii de pasiari mentionate
in anexa I la Directiva 79/409 sau a clasificat ca APS arii in care aceste specii sunt
insuficient reprezentate,

— prin faptul cd nu a desemnat APS pentru numeroase specii migratoare sau a clasi-
ficat ca APS arii in care aceste specii erau insuficient reprezentate,

Republica Elena nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4
alineatele (1) si (2) din Directiva 79/409.

Cadrul juridic

Al nouilea considerent al Directivei 79/409 prevede:

,[I]ntrucat conservarea, mentinerea si restaurarea unei diversitati suficiente si a
unei suprafete suficiente pentru habitate [sunt esentiale] pentru conservarea tuturor
speciilor de pasari; intrucit pentru anumite specii de pasari trebuie si se prevada
mdésuri de conservare speciale in privinta habitatelor acestora pentru a li se asigura
supravietuirea si reproducerea in aria de raspandire; intrucét astfel de mésuri trebuie
sd ia in considerare si speciile migratoare si trebuie sa fie coordonate in vederea stabi-
lirii unui cadru coerent.”
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Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 79/409 prevede:

»Prezenta directiva se referd la conservarea tuturor speciilor de péséri care se gasesc
in stare salbatica pe teritoriul european al statelor membre pentru care se aplica
tratatul. Directiva reglementeaza protejarea, gestionarea si controlul asupra acestor
specii si stabileste normele pentru exploatarea acestora.”

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

»Statele membre ijau madsurile necesare pentru a mentine populatia speciilor
mentionate la articolul 1 la un nivel care sa indeplineascd conditiile ecologice,
stiintifice si culturale, tinind seama in acelasi timp de conditiile economice si de
recreere sau pentru a adapta populatia acestor specii la nivelul respectiv.”

Articolul 4 alineatele (1), (2) si (3) din respectiva directivd are urmétorul cuprins:

»(1) Speciile mentionate la anexa I constituie obiectul unor mésuri speciale de
conservare a habitatelor acestora pentru a li se asigura supravietuirea si reproducerea
in aria de raspandire.

In acest context, se tine seama de urmatoarele specii de pasari:

(a) specii pe cale de disparitie;
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(b) specii vulnerabile la anumite schimbari ale habitatului lor;

(c) specii considerate rare din cauza efectivului redus al populatiilor sau a distributiei
locale limitate;

(d) alte specii care necesita o atentie speciald din cauza naturii specifice a habitatului
lor.

Tendintele si variatiile efectivului populatiilor sunt luate in considerare ca baza
pentru evaluare.

Statele membre clasificd in special cele mai adecvate teritorii, ca numadr si suprafatd,
ca arii de protectie speciald pentru conservarea acestor specii, tinind seama de
conditiile de protectie din zona geograficd maritima si de uscat in care se aplicd
prezenta directiva.

(2) Statele membre iau masuri similare pentru speciile migratoare care apar in mod
regulat si nu sunt cuprinse in anexa I, avind in vedere nevoia acestora de protectie
in zona geograficid maritima si de uscat in care se aplica prezenta directiva, in ceea ce
priveste zonele de inmultire, arealul de schimbare a penelor si zonele de hibernare
a[le] acestor specii, precum si punctele de popas de-a lungul rutelor lor de migrare.
In acest scop, statele membre acordi o atentie speciald protectiei zonelor umede, in
special zonelor umede de importanta internationald.
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(3) Statele membre transmit Comisiei toate informatiile relevante pentru ca aceasta
sd poatd lua initiativele corespunzitoare in vederea coordondrii necesare pentru ca
zonele mentionate anterior la alineatele (1) si (2) s formeze un tot unitar care sa
indeplineascd cerintele de protectie pentru acele specii in zona geograficd maritima
si de uscat in care se aplicd prezenta directiva.”

Procedura precontencioasa

Potrivit Comisiei, in anul 2001 Republica Elend nu clasificase ca APS toate ariile
importante pentru conservarea pésirilor desemnate in IBA 2000. Acest inventar ar
desemna, pe baza unor criterii ornitologice pe care le defineste si le explicd, 186 de
arii importante pentru conservarea pasarilor care trebuie clasificate ca APS in sensul
Directivei 79/409, ariile respective avand o suprafata totald de 3 320 027 ha ce repre-
zinta 25,2 % din teritoriul national.

La 11 octombrie 2001, autoritatile elene au transmis Comisiei o listd de propuneri
privind crearea unor noi APS, extinderea unor APS existente si retragerea acelor APS
care, pe viitor, urmau si fie incluse in noile APS. Intrucat aceste propuneri nu erau
insotite nici de date geografice, in special cu privire la suprafatd, nici de informatii
tehnice necesare pentru a finaliza clasificarea siturilor ca APS, astfel cum prevede
articolul 4 alineatul (3) din Directiva 79/409, Comisia a considerat cid Republica
Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatele (1)
si (2) din aceastd directiva si, la 21 decembrie 2001, i-a adresat acesteia o scrisoare de
punere in intarziere.
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In raspunsul la scrisoarea de punere in intarziere, la 25 martie 2002, guvernul elen
a contestat partial metodologia si criteriile utilizate pentru elaborarea IBA 2000 si
a informat Comisia cu privire la dificultétile pe care le avea referitor la clasificarea
ca APS a anumitor arii din acest inventar. Ulterior, autoritétile elene si-au asumat
angajamentul de a trimite Comisiei o listd cu aproximativ 40 de situri noi pe care
intentionau s le clasifice ca APS.

Printr-o scrisoare din 30 septembrie 2002, autorititile elene au comunicat informatii
cartografice si tehnice in completarea clasificarii ca APS a ariilor care figurau in lista
transmisd la 11 octombrie 2001. Pe baza acestor informatii, Comisia a constatat
ca Republica Elena desemnase 110 APS cu o suprafatd de 811 236 ha. Intrucat nu
a primit informatii suplimentare referitoare la desemnarea altor APS, la 19 decem-
brie 2002, Comisia a adresat un aviz motivat prin care invita acest stat membru si ia
madsurile necesare pentru a se conforma avizului intr-un termen de doué luni.

In primul lor raspuns la avizul motivat, autorititile elene, printr-o scrisoare din
20 februarie 2003, au furnizat informatii tehnice si cartografice cu privire la 51 de
situri, propunand o modificare a limitelor pentru 10 dintre acestea.

Dupa ce a luat cunostinti de acest raspuns, precum si de cele suplimentare transmise
de cétre autoritatile elene la 5 mai si la 2 decembrie 2003, considerand ca situatia
ramanea in continuare nesatisfacitoare, Comisia a introdus prezenta actiune.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 10 decembrie 2004, Regatul Spaniei, Repu-
blica Francezd, Republica Portugheza si Republica Finlanda au fost autorizate si
intervind in sustinerea concluziilor Republicii Elene.
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Cu privire la actiune

Cu privire la primul si la al doilea motiv intemeiate pe clasificarea ca APS a unor teri-
torii ale caror numadr si suprafatd totald sunt in mod vidit mai mici decat numdrul
si suprafata totald ale teritoriilor care indeplinesc conditiile pentru a fi clasificate ca
APS in sensul Directivei 79/409 si pe desemnarea unor APS cu o suprafatd in mod
vadit mai micd decdt cea a teritoriilor corespondente celor identificate in IBA 2000

In prealabil, primele doua motive invocate de Comisie trebuie analizate ca un singur
si unic motiv intemeiat pe lipsa si pe caracterul insuficient al clasificarii ca APS a teri-
toriilor identificate in IBA 2000.

Argumentele pértilor

Comisia sustine ca Republica Elend nu a realizat clasificarea a 45 de arii importante
pentru conservarea pésérilor si nu a clasificat decat partial 141 dintre aceste arii care
indeplinesc conditiile pentru a fi clasificate ca APS in sensul articolului 4 alineatul
(1) din Directiva 79/409. Ariile respective formeazi 151 de APS care nu au ficut
obiectul niciunui act obligatoriu din punct de vedere juridic, intrucat Comisiei nu i-a
fost notificat niciun ordin comun al ministrului mediului, amenajérii teritoriului si
lucririlor publice si al ministrului agriculturii. In plus, aceasta adaugi ci desemnarea
respectiva acoperd o suprafatd de 1 360 069 ha care nu reprezinta decat 40 % din
suprafata totald a celor 186 de arii importante pentru conservarea pasarilor inventa-
riate in IBA 2000.
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In final, Comisia subliniaza ci observatia cu privire la clasificarea partiald a ariilor
importante pentru conservarea pésérilor identificate in IBA 2000 se referd mai ales la
zonele umede mentionate la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 79/409 si in special
la zonele de importanta internationald astfel cum sunt definite in Conventia asupra
zonelor umede, de importantd internationald, in special ca habitat al pasarilor acva-
tice, incheiatd la Ramsar la 2 februarie 1971 (denumita in continuare ,,Conventia de
la Ramsar”).

Guvernul elen admite faptul ca 45 de arii importante pentru conservarea pasérilor
inventariate in IBA 2000 nu au fost clasificate ca APS si urmeaza sa fie analizate
in cadrul ,Programului de reexaminare a 69 de situri importante pentru péséri in
vederea clasificarii acestora ca APS pentru pésiri. Elaborarea de proiecte de actiune
pentru protectia speciilor prioritare” din 11 februarie 2004 (denumit in continuare
»programul de reexaminare”).

In plus, guvernul mentionat subliniaza ca cele 151 de APS au fost clasificate pe baza
celor mai recente date ornitologice, astfel cum sunt definite de cétre autorititile
elene competente si de citre un comitet interministerial special, cu participarea Elli-
niki Ornithologiki Etaireia (Societatea Ornitologicd Elend, denumita in continuare
»EOE”).

in sfarsit, in ceea ce priveste zonele umede, guvernul elen considera ca au fost clasi-
ficate ca APS toate zonele care sunt importante pentru conservarea pésérilor. Refe-
rindu-se mai specific la zonele umede de importanta internationald, guvernul elen
precizeazd ca zonele respective au fost clasificate ca APS in proportie de mai mult
de 85 % din suprafata lor, cu exceptia zonelor deltei Nestou si Vistonida. Zonele
marine care fac parte din zonele umede definite in Conventia de la Ramsar au fost
de asemenea incluse in APS. Suprafetele APS sunt diferite de cele ale zonelor definite
in aceastd conventie, intrucat unele dintre acestea nu prezintd un interes ornitologic
care sd permita clasificarea lor ca APS.
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In concluzie, guvernul elen consideri ca, desi numarul si suprafata teritoriilor care
au fost clasificate ca APS sunt mai mici decat numarul si suprafata ariilor importante
pentru conservarea pésdrilor inventariate in IBA 2000, o astfel de clasificare nu este
in mod vidit inferioara inventarului mentionat, in mésura in care, prin desemnarea a
151 de APS, acesta a clasificat 141 din cele 186 de arii importante pentru conservarea
pasdrilor inregistrate in inventarul mentionat, ceea ce reprezinta mai mult de juma-
tate din ariile respective.

Potrivit guvernului spaniol, IBA 2000 prezinta deficiente mai ales cu privire la faptul
ci nicio autoritate administrativd publicd competentd in domeniul mediului nu a
supervizat elaborarea inventarului mentionat pentru a garanta precizia si exacti-
tatea datelor sale si, prin urmare, nu este posibil si ii fie atribuité aceeasi valoare ca si
studiului Inventory of Important Bird Areas in the European Community, publicat in
1989 (denumit in continuare ,IBA 89”).

Guvernul francez sustine ci IBA 2000 reprezinta o referintd utild, insd nu este sufi-
cient pentru clasificarea ca APS, in sensul Directivei 79/409, a siturilor care figureaza
in inventarul mentionat si ca aceastd directiva nu stabileste criterii de identificare a
APS referitoare la suprafata totald sau la procentaj.

Guvernul portughez arati cé trebuie acordat statelor membre un termen rezonabil
pentru a efectua studiile necesare. Inventarele precum IBA 2000 reprezinta baze de
referintd recunoscute si incontestabile care nu pot constitui matrice cantitative utili-
zate pentru a verifica executarea obligatiilor impuse de Directiva 79/4009.
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Potrivit guvernului finlandez, daci se recurge la IBA 2000, sarcina probei devine
disproportionatd, intrucét statele membre au obligatia de a prezenta date stiintifice
pentru a stabili cd o arie nu indeplineste criteriile pentru a fi clasificatd ca APS, desi
aceasta este desemnatd ca atare in inventarul mentionat.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca articolul 4 din Directiva 79/409 prevede un regim al carui obiectiv
si a cérui consolidare vizeazd in mod specific atat speciile mentionate in anexa I la
aceastd directiva, cat si speciile migratoare care nu sunt cuprinse in anexa respectiva,
regim care se justifica prin faptul ca priveste speciile cele mai amenintate si speciile
care constituie un patrimoniu comun al Comunitétii (Hotérarea din 13 iulie 2006,
Comisia/Portugalia, C-191/05, Rec., p. I-6853, punctul 9 si jurisprudenta citatd). De
altfel, din cel de al noudlea considerent al acestei directive reiese cd, pentru conser-
varea tuturor speciilor de pasiri, sunt esentiale conservarea, mentinerea si restau-
rarea unei diversitéti si a unei suprafete suficiente pentru habitate. Statele membre
au, prin urmare, obligatia de a adopta masurile necesare pentru conservarea speciilor
respective (Hotérarea din 28 iunie 2007, Comisia/Spania, C-235/04, Rep., p. I-5415,
punctul 23).

In acest scop, actualizarea datelor stiintifice este necesara pentru a determina situatia
celor mai amenintate specii, precum si a speciilor care constituie un patrimoniu
comun al Comunitatii, in vederea clasificdrii ca APS a celor mai adecvate teritorii.
Se impune astfel utilizarea celor mai actualizate date stiintifice disponibile la expi-
rarea termenului stabilit in avizul motivat (Hotararea Comisia/Spania, citata ante-
rior, punctul 24).
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In aceastd privinta, trebuie amintit ca inventarele nationale, printre care IBA 2000
elaborat de EOE, au revizuit primul studiu paneuropean realizat prin IBA 89, prezen-
tdnd date stiintifice mai precise si actualizate.

In ceea ce priveste IBA 89, tinand cont de caracterul stiintific al acestuia si de lipsa
oricarui element de proba stiintifici prezentat de catre un stat membru, care sa
urmdreasca in special s demonstreze ca pot fi indeplinite obligatiile care decurg din
articolul 4 alineatele (1) si (2) din Directiva 79/409, prin clasificarea ca APS a altor
situri decat cele care rezultd din inventarul mentionat si care ocupa o suprafati totala
mai micd decat suprafata ariilor din inventar, Curtea a considerat ca poate utiliza
acest inventar, chiar daci nu este obligatoriu din punct de vedere juridic, ca element
de referintd care permite si se aprecieze daca un stat membru a clasificat ca APS
teritorii suficiente ca numar si suprafatd in sensul dispozitiilor mentionate anterior
din Directiva 79/409 (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 mai 1998, Comisia/
Tarile de Jos, C-3/96, Rec., p. I-3031, punctele 68-70, Hotararea din 20 martie 2003,
Comisia/Italia, C-378/01, Rec., p. I-2857, punctul 18, si Hotirdrea Comisia/Spania,
citata anterior, punctul 26).

Trebuie sé se constate cd IBA 2000 stabileste un inventar actualizat al ariilor impor-
tante pentru conservarea pasdrilor in Grecia, inventar care, in lipsa unor probe
stiintifice contrare, constituie un element de referinta ce permite s se aprecieze daca
acest stat membru a clasificat ca APS teritorii suficiente ca numar si ca suprafata
pentru a oferi o protectie tuturor speciilor de pésiri enumerate in anexa I la Direc-
tiva 79/409, precum si speciilor migratoare care nu sunt cuprinse in aceastd anexa.

In aceasti privintd, se impune sa se sublinieze ci, dupa cum precizeaza chiar guvernul
elen, elementele incluse in IBA 2000 au fost determinate, in ceea ce priveste Grecia,
in special de cétre EOE. De altfel, alegerea celor 151 de APS a fost realizata in colabo-
rare cu organismul mentionat care a furnizat asistenta stiintifica si tehnica.
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In prezenta cauzi, este clar c4, intrucat a continuat programul de reexaminare ale
cirui rezultate nu erau incd disponibile la expirarea termenului stabilit in avizul
motivat si intrucidt nu a comunicat Comisiei, la expirarea termenului mentionat,
informatiile cu privire la metodologia urmatd in cadrul programului respectiv,
precum si alte informatii stiintifice, Republica Elend nu a prezentat elemente de
natura sa contrazica rezultatele cuprinse in IBA 2000.

Constatarea anterioard nu ar putea fi repusa in discutie de argumentul intemeiat pe
necesitatea de a acorda un termen rezonabil statelor membre pentru a realiza studii
pe termen lung de observatie si cartografie in vederea definirii ariilor importante
pentru conservarea pasdrilor.

Intr-adevir, dupi cum a aritat avocatul general la punctele 48 si 49 din concluzii,
daca statele membre sunt singure raspunzétoare de clasificarea APS si in acest scop
trebuie si se intemeieze pe cele mai bune cunostinte tehnice disponibile, aceasta nu
inseamna ca o astfel de obligatie nu se aplicd atat timp cét autoritatile competente nu
au evaluat si nu au verificat noile cunostinte stiintifice. O astfel de obligatie de clasi-
ficare exista de la expirarea termenului de transpunere a Directivei 79/409, respectiv,
in ceea ce priveste Republica Elend, de la 6 aprilie 1981.

Luand in considerare toate cele de mai sus, trebuie sa se constate c3, in lipsa prezen-
térii unor studii stiintifice de naturd sa contrazici rezultatele cuprinse in IBA 2000,

I-9249



34

35

36

37

HOTARAREA DIN 25.10.2007 — CAUZA C-334/04

acest inventar constituie cea mai actualizatd si cea mai precisd referintd pentru
identificarea celor mai adecvate situri ca numar si ca suprafatd pentru conservarea
pasarilor.

In continuare, in ceea ce priveste caracterul vidit insuficient al clasificirii ca APS a
teritoriilor care indeplinesc conditiile pentru a fi clasificate ca APS in sensul artico-
lului 4 alineatul (1) din Directiva 79/409, trebuie amintit faptul ca statele membre au
obligatia de a clasifica drept APS toate siturile care, prin aplicarea criteriilor ornito-
logice, par ca fiind cele mai adecvate in privinta conservarii speciilor respective (a se
vedea Hotérarea Comisia/Térile de Jos, citatd anterior, punctul 62).

In prezenta cauzi, este evident ci 141 din cele 151 de APS desemnate de Repu-
blica Elend permit sé se protejeze numai 40 % din suprafata totala a celor 186 de arii
importante pentru conservarea pasdrilor inventariate in IBA 2000. Reiese astfel ci
45 de arii importante pentru conservarea pasarilor, reprezentand 60 % din suprafata
totald mentionatd mai sus, nu sunt clasificate ca APS.

Se impune sd se constate cd, in lipsa unor date stiintifice de naturd sa contrazici
rezultatele cuprinse in IBA 2000, Republica Elena a clasificat ca APS arii ale caror
numadr si suprafatd totald sunt in mod vadit mai mici decat numaérul si suprafata
totala ale siturilor considerate ca fiind cele mai adecvate pentru conservarea speciilor
respective. Prin urmare, actiunea cu privire la acest aspect trebuie admisa.

In final, in ceea ce priveste clasificarea partiald a ariilor importante pentru conser-
varea pasarilor si in special a zonelor umede, trebuie amintit ca articolul 4 alineatul (2)
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din Directiva 79/409 prevede ci statele membre acordi o atentie speciald protectiei
zonelor umede, in special zonelor de importanta internationald (a se vedea Hotararea
Comisia/Spania, citata anterior, punctul 81).

In aceasta privinti, din IBA 2000 reiese ci 32 de zone umede adidpostesc mai mult
de 1 % din populatiile biogeografice de pésari acvatice si ca alte 49 de zone adépos-
tesc mai mult de 1 % din populatiile migratoare ale uneia sau ale mai multor pasari
acvatice.

Prin urmare, trebuie analizat dacd, dupd cum sustine Comisia, Republica Elena a
clasificat ca APS anumite zone umede de importanta internationald, in special cele
care sunt desemnate in Conventia de la Ramsar, care nu corespund decét partial
suprafetei ariilor importante pentru conservarea pasérilor corespondente celor
inventariate in IBA 2000, si daci, tot potrivit Comisiei, anumite situri care inde-
plinesc criteriile enumerate in aceastd conventie si care constituie arii importante
pentru conservarea pasirilor inventariate in IBA 2000 trebuie clasificate ca APS in
conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din Directiva 79/409 si incd nu sunt astfel
clasificate.

Cu titlu de exemplu de zone umede de importanta internationald care nu au fost
clasificate ca APS sau au fost clasificate ca APS, insa mai putin de 50 % din suprafata
acestora este acoperitd de APS, Comisia mentioneaza siturile nr. 45 (Lake Vegoritis
and Lake Petron), nr. 91 (Lakes Trichonida and Lysimachia), nr. 99 (Kotychi Lagoon),
nr. 166 (Mount Dikios, Cape Louros, Lake Psalidi, and Alyki) si nr. 180 (Lake Kourna,
Almyrou Delta and Georgioupolis Beach) cu privire la care guvernul elen subliniaza
motivele care justificd diferentele existente intre ariile importante pentru conser-
varea pasdrilor inventariate in IBA 2000 si ariile pe care le-a clasificat ca APS.
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Se impune si se arate cd, in ceea ce priveste situl nr. 45, guvernul elen invocé faptul
ca numai lacul Petron (Lake Petron) trebuie clasificat ca APS, intrucat doar acesta
adaposteste cormoranul mic (Phalacrocorax pygmeeus). Acelasi lucru este valabil
si pentru situl nr. 91, in cadrul ciruia numai lacul Lysimachia (Lake Lysimachia)
prezintd un interes pentru rata rosie (Aythya nyroca).

Trebuie amintit cd marja de apreciere de care dispun statele membre atunci cand
aleg cele mai adecvate teritorii pentru clasificarea ca APS priveste punerea in aplicare
a criteriilor ornitologice in vederea identificarii celor mai adecvate teritorii pentru
conservarea speciilor respective (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Térile
de Jos, citatd anterior, punctul 61).

Or, dupé cum a aritat avocatul general la punctul 54 din concluzii, reiese cé cele doud
situri mentionate mai sus sunt selectate in temeiul criteriilor definite de Conventia de
la Ramsar ca urmare a importantei cormoranului mic si a ratei rosii. Intrucat Comisia
nu contestd lipsa de importanti a suprafetelor neacoperite in raport cu aceste doua
specii, argumentarea guvernului elen cu privire la acest aspect trebuie admisa.

In ceea ce priveste situl nr. 166, din descrierea acestuia in IBA 2000 rezulta ci este
constituit dintr-un masiv montan, dominat de maquis si de paduri si cd acesta
cuprinde si zone umede. Situl respectiv este descris in IBA 2000 ca fiind un loc
important de incubatie si de popas pentru pasérile de prada.

De asemenea, in lipsa unor date stiintifice contrare, situl nr. 166 mentionat in IBA
2000 pare cel mai adecvat pentru conservarea speciilor in cauzi (a se vedea Hota-
rarea Comisia/Tirile de Jos, citatd anterior, punctul 62). In concluzie, clasificarea ca
APS doar a lacului Psalidi si Alyki (Lake Psalidi and Alyki), in calitate de zond umeds,
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nu este suficientd pentru a indeplini obligatiile care decurg din articolul 4 alineatele
(1) si (2) din Directiva 79/409. Prin urmare, actiunea Comisiei referitoare la acest
aspect trebuie admisa.

Referindu-se mai specific la siturile nr. 99 si 180, guvernul elen considera ca acestea
nu prezintd un interes ornitologic. Comisia contestd acest argument deoarece nu
i-a fost comunicata nicio evaluare stiintificd. Intrucat guvernul elen nu a prezentat
o proba stiintifica in sens contrar la expirarea termenului stabilit in avizul motivat,
actiunea Comisiei referitoare la acest aspect trebuie admisa.

In ceea ce priveste celelalte situri mentionate de Comisie, si anume siturile nr. 59
(Pinios Delta), nr. 61 (Reservoirs of former Lake Karla), nr. 89 (Lake Amvrakia), nr. 98
(Kalogria lagoon, Strofilia forest, and Lamia marshes) in cadrul ciruia parti semnifi-
cative nu sunt acoperite de APS, nr. 132 (Lakes Khortaro and Alyki, Moudros gulf,
Diapori fen, and Fakos peninsula) in cadrul céruia golful Moudros nu este acoperit
de APS, si nr. 138 (Gera Gulf-Dipi and Haramida marshes, Lesvos), care este partial
acoperit, trebuie si se constate ci Republica Elend a anuntat ci urma si procedeze la
o reevaluare a acestor situri.

Avand in vedere cele de mai sus, se impune sa se concluzioneze ci, in lipsa prezen-
térii unor studii stiintifice de naturd si contrazici rezultatele cuprinse in IBA 2000,
prin faptul ci a clasificat ca APS teritorii ale ciror numaér si suprafata totald sunt in
mod vadit mai mici decat numarul si suprafata totala ale teritoriilor care indeplinesc
conditiile pentru a fi clasificate ca APS, Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile
care li revin in temeiul articolului 4 alineatele (1) si (2) din Directiva 79/409.
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Cu privire la al treilea si la al patrulea motiv intemeiate pe nedesemnarea de APS
pentru numeroase specii de pdsdri mentionate in anexa I la Directiva 79/409, precum
si pentru numeroase specii migratoare care nu sunt cuprinse in anexa respectivi sau
pe clasificarea ca APS a unor arii in care aceste specii sunt insuficient reprezentate

Argumentele partilor

Potrivit Comisiei, urmétoarele specii de pésari, si anume cormoranul motat (Phala-
crocorax aristotelis desmarestii), zaganul (Gypcetus barbatus), vulturul plesuv brun
(ZEgypius monachus), acvila tipatoare micd (Aquila pomarina), acvila de camp
(Aquila heliaca), sorecarul mare (Buteo rufinus), acvila porumbaca (Hieracetus fasci-
atus), vanturelul mic (Falco naumanni), soimul Eleonora (Falco eleonorce), soimul
sudic (Falco biarmicus), ticleanul (Sitta krueperi) si presura cenusie (Emberiza
cineracea), mentionate in anexa I la Directiva 79/409, sunt insuficient protejate de
APS.

In ceea ce priveste speciile migratoare, Comisia arati ci numeroase situri identificate
in IBA 2000 sunt de asemenea foarte importante pentru aceste specii care sunt prote-
jate in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 79/409. Sunt avute in vedere
mai ales anumite pasari anseriforme, charadriiformele, precum si anumite specii mai
comune incluse in anexa I la aceastd directiva pentru motive legate de migrare sau
hibernare.

Guvernul elen considera ca speciile mentionate in anexa I la Directiva 79/409 sunt
suficient protejate, cu exceptia sorecarului mare, a vanturelului mic, a ticleanului si a
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presurei cenusii. In ceea ce priveste acvila de cAmp, guvernul elen precizeazi ci, dupi
finalizarea studiului referitor la 10 situri pilot, vor fi disponibile elemente de proba
mai actuale.

Guvernul elen mai adaugé faptul cd, pentru o anumita specie, compararea populatiei
protejate prin APS cu populatia inventariatd in IBA 2000 nu poate constitui crite-
riul unic si incontestabil al caracterului suficient al protectiei acestei specii. Potrivit
guvernului mentionat, este posibil ca, in functie de repartitia speciei respective
in cadrul unui sit, cerintele impuse de grupul C de criterii (grup referitor la térile
Uniunii Europene), care figureaza in IBA 2000, sa nu fie indeplinite in ceea ce priveste
populatia acestei specii.

In ceea ce priveste metodologia si criteriile utilizate, Comisia sustine, pe de o parte,
cd autoritétile elene contestd, in anumite cazuri, criteriile care figureazi in IBA 2000,
ins3, in alte cazuri, utilizeaza aceleasi criterii si astfel se contrazic, iar pe de alta parte,
cd acestea isi intemeiaza argumentele pe importanta anumitor situri, in timp ce
rezultatul urmadrit este protectia speciilor.

Aprecierea Curtii

Prin al treilea si al patrulea motiv, Comisia reproseazi Republicii Elene faptul ca nu
a desemnat APS pentru numeroase specii de pdsiri mentionate in anexa I la Direc-
tiva 79/409, precum si pentru numeroase specii migratoare care nu sunt cuprinse in
anexa respectivd sau cé a clasificat ca APS arii in care aceste specii sunt insuficient
reprezentate.
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De la bun inceput, se impune respingerea concluziilor Comisiei prin care se
urmdreste constatarea faptului cd, intrucit nu a desemnat APS pentru numeroase
specii de pasari mentionate in anexa I la Directiva 79/409, precum si pentru nume-
roase specii migratoare care nu sunt cuprinse in anexa respectivd, Republica Elend
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatele (1) si (2)
din Directiva 79/409.

Intr-adevir, din procedura derulati reiese ci, pe de o parte, in ceea ce priveste
speciile mentionate in anexa I la Directiva 79/409, singura specie pentru care situl
principal de reproducere nu a ficut obiectul unei clasificari ca APS este ticleanul
si, pe de alta parte, in ceea ce priveste speciile migratoare care nu sunt cuprinse in
anexa respectivd, nu existd nicio specie pentru care nu a fost clasificat niciun teri-
toriu. Intrucat guvernul elen a admis motivul Comisiei in ceea ce priveste ticleanul,
se impune admiterea concluziilor Comisiei referitoare la lipsa desemnarii de APS
numai cu privire la aceasta specie.

Prin motivul referitor la clasificarea ca APS a unor teritorii in cadrul carora nume-
roase specii de pasiri mentionate in anexa I la Directiva 79/409 si numeroase specii
migratoare care nu sunt cuprinse in anexa respectiva ar fi insuficient reprezentate,
Comisia sustine, in mod specific cu privire la populatia a 12 specii de pasari, ca acele
APS delimitate de Grecia acopera in mod insuficient suprafata siturilor identificate
in IBA 2000 in care sunt prezente aceste specii.

Intrucat guvernul elen a admis in mod expres acest motiv in legaturd cu sorecarul
mare, vanturelul mic si presura cenusie, se impune admiterea actiunii cu privire la
aceste specii.
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In aceea ce priveste celelalte specii, si anume cormoranul motat, ziganul, vulturul
plesuv brun, acvila tipitoare mica, acvila de cAmp, acvila porumbaci, soimul Eleo-
nora si soimul sudic, trebuie s se constate c3, intrucat a ficut trimitere la programul
de reexaminare, precum si la studiul celor 10 situri pilot pentru care nu fusese fina-
lizatd evaluarea si intrucat nu a notificat studiul elaborat de EOE referitor la vulturul
plesuv brun, guvernul elen nu a prezentat studii stiintifice de natura si contrazica
rezultatele cuprinse in IBA 2000 si s demonstreze cé au fost clasificate ca APS arii in
care aceste specii sunt suficient reprezentate. Prin urmare, actiunea Comisiei referi-
toare la acest aspect trebuie admisa.

Avéand in vedere cele de mai sus, se impune si se constate cd, prin faptul ¢ nu a
desemnat APS pentru a oferi protectie ticleanului si a clasificat ca APS arii in care
cormoranul motat, zidganul, vulturul plesuv brun, acvila tipitoare micd, acvila de
cAmp, sorecarul mare, acvila porumbacd, vanturelul mic, soimul Eleonora, soimul
sudic si presura cenusie sunt insuficient reprezentate, Republica Elend nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatele (1) si (2) din
Directiva 79/409.

Prin urmare, actiunea formulatd de Comisie trebuie si fie considerata intemeiata.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se constate ca:

— prin faptul ci a clasificat ca APS teritorii ale ciror numar si suprafati totald sunt
in mod vadit mai mici decit numarul si suprafata totald ale teritoriilor care inde-
plinesc conditiile pentru a fi clasificate ca APS in sensul articolului 4 alineatele (1)
si (2) din Directiva 79/409;
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— prin faptul ci nu a desemnat APS pentru a oferi protectie ticleanului si

— prin faptul ca a clasificat ca APS arii in care cormoranul motat, ziganul, vulturul
plesuv brun, acvila tipatoare mic, acvila de cAmp, sorecarul mare, acvila porum-
bacd, vanturelul mic, soimul Eleonora, soimul sudic si presura cenusie sunt insu-
ficient reprezentate,

Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4
alineatele (1) si (2) din Directiva 79/409.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care
cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat
Comisia a solicitat obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecati, iar
Republica Elend a cézut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuie-
lilor de judecatd. Conform alineatului (4) primul paragraf din acelasi articol, Regatul
Spaniei, Republica Francezi, Republica Portughezi si Republica Finlanda, interveni-
ente in litigiu, suporta propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declaré si hotaraste:

1) Republica Elena,

— prin faptul ca a clasificat ca arii de protectie speciala teritorii ale caror
numar si suprafata totald sunt in mod vadit mai mici decat numarul si
suprafata totala ale teritoriilor care indeplinesc conditiile pentru a fi
clasificate ca arii de protectie speciala in sensul articolului 4 alineatele (1)
si (2) din Directiva 79/409/CEE a Consiliului din 2 aprilie 1979 privind
conservarea pasarilor salbatice, astfel cum a fost modificata in special
prin Directiva 97/49/CE a Comisiei din 29 iulie 1997,

— prin faptul ca nu a desemnat arii de protectie speciald pentru a oferi
protectie ticleanului (Sitta krueperi) si

— prin faptul ca a clasificat ca arii de protectie speciala arii in care cormo-
ranul motat (Phalacrocorax aristotelis desmarestii), zaganul (Gypcetus
barbatus), vulturul plesuv brun (ZEgypius monachus), acvila tipatoare
mica (Aquila pomarina), acvila de camp (Aquila heliaca), sorecarul mare
(Buteo rufinus), acvila porumbaca (Hieracetus fasciatus), vanturelul mic
(Falco naumanni), soimul Eleonora (Falco eleonorce), soimul sudic (Falco
biarmicus) si presura cenusie (Emberiza cineracea) sunt insuficient
reprezentate,
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nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 aline-
atele (1) si (2) din Directiva 79/409, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 97/49.

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3) Obliga Republica Elena la plata cheltuielilor de judecata.

4) Regatul Spaniei, Republica Franceza, Republica Portugheza si Republica
Finlanda suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaéturi

I-9260



	Hotărârea CurȚii (Camera a doua)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Procedura precontencioasă
	Cu privire la acțiune
	Cu privire la primul și la al doilea motiv întemeiate pe clasificarea ca APS a unor teritorii ale căror număr și suprafață totală sunt în mod vădit mai mici decât numărul și suprafața totală ale teritoriilor care îndeplinesc condițiile pentru a fi clasifi
	Argumentele părților
	Aprecierea Curții

	Cu privire la al treilea și la al patrulea motiv întemeiate pe nedesemnarea de APS pentru numeroase specii de păsări menționate în anexa I la Directiva 79/409, precum și pentru numeroase specii migratoare care nu sunt cuprinse în anexa respectivă sau pe c
	Argumentele părților
	Aprecierea Curții


	Cu privire la cheltuielile de judecată



