ROZSUDOK Z 25. 10. 2007 — VEC C-334/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 25. oktébra 2007

Vo veci C-334/04,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
30. jala 2004,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Patakia a M. van Beek, splno-
mocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Helénskej republike, v zastiupeni: E. Skandalou, splnomocnend zéstupkyna,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

* Jazyk konania: gréctina.

I-9236



KOMISIA/GRECKO

ktortd v konani podporuji:

Spanielske kralovstvo, v zastipeni: N. Diaz Abad, splnomocnend zastupkyna,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Francuzska republika, v zastipeni: G. de Bergues a C. Jurgensen-Mercier, splno-
mocneni zastupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

Portugalska republika, v zastipeni: L. Fernandes a M. Lois, splnomocneni zastup-
covia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Finska republika, v zastipeni: T. Pynng, splnomocnend zastupkyna, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

vedlajsi ticastnici konania,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia L. Bay Larsen,
R. Silva de Lapuerta, P. Karis (spravodajca) a J. Klucka,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

I-9237



1

ROZSUDOK Z 25. 10. 2007 — VEC C-334/04

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 22. jana 2006,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokdtky na pojedndvani 14. septembra 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Vo svojej zalobe Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Sidny dvor ur¢il,
ze Helénska republika si tym, ze:

— ako osobitne chrdnené Gzemia (dalej len OCHU) Klasifikovala tizemia, ktorych
pocet a celkové rozloha su zjavne mensie ako pocet a celkova rozloha tzemi,
ktoré splhajt predpoklady pre Klasifikdciu ako OCHU v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1
smernice Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane volne Zijiceho vtdctva
(U. v. ES L 103, s. 1; Mim. vyd. 15/001, s. 98), zmenenej a doplnenej najmi
smernicou Komisie 97/49/ES z 29. jula 1997 (U. v. ES L 223, s. 9, dalej len
»smernica 79/409%),

— oznacila OCHU, ktorych rozloha je zjavne mensia ako rozloha prislugnych dzemi
uvedenych v Inventory of Important Bird Areas in the European Community
(Zoznam vyznamnych vtéc¢ich tzemi v Eurépskom spolocenstve) uverejnenom
v roku 2000 (dalej len ,IBA 2000“), ktoré splhaji predpoklady pre klasifikdciu ako
OCHU,
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— neoznacila OCHU pre mnohé druhy vtékov uvedené v prilohe I smernice 79/409
alebo klasifikovala ako OCHU také dzemia, na ktorych nie su dotknuté druhy
dostatoc¢ne zastipené,

— neoznacila OCHU pre mnohé stahovavé druhy vtictva alebo klasifikovala ako
OCHU také tizemie, na ktorom tieto druhy nie st dostatoc¢ne zastpené,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z clanku 4 ods. 1 a 2 smernice 79/409.

Pravny ramec

Deviate odovodnenie smernice 79/409 stanovuje:

skedZe ochrana, udrZiavanie alebo obnova dostato¢nej rozmanitosti a rozlohy
biotopov je zdkladom pre ochranu véetkych druhov vtikov; kedZe urcité druhy
vtdkov by mali byt predmetom zvl4$tnych opatreni na ochranu ich biotopov s cielom
ich prezitia a reprodukcie v aredli ich rozsirenia; kedZe takéto opatrenia musia tiez
zohladnovat stahovavé druhy a musia byt koordinované so zdmerom vytvorenia
suvislého celku.”
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Clanok 1 ods. 1 smernice 79/409 znie:

»Tdto smernica sa vztahuje na ochranu vsetkych druhov volne Zijiceho vtictva
prirodzene sa vyskytujiceho na eurépskom tzemi clenskych $tatov, pre ktoré plati
zmluva. Zahfna ochranu, starostlivost a kontrolu tychto druhov a stanovuje pravidla
ich vyuzivania.”

Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

,Clenské $tity prijmu opatrenia potrebné na zachovanie populécie druhov uvedenych
v ¢lanku 1 na drovni, ktord zodpovedd najmi ekologickym, vedeckym a kultdrnym
poziadavkdm, bertic do Gvahy aj hospodarske a rekreacné poziadavky, alebo na
prispdsobenie populdcie tychto druhov tejto trovni.”

Clanok 4 ods. 1, 2 a 3 tejto smernice znie:

»1. Druhy uvedené v prilohe 1 st predmetom zvlastnych opatreni tykajiacich sa
ochrany ich biotopov, aby sa zabezpecilo ich prezitie a rozmnozovanie v aredli ich
rozsirenia.

V tejto stvislosti sa venuje pozornost:

a) druhom, ktorym hrozi vyhynutie;
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b) druhom citlivym na $pecifické zmeny biotopov;

¢) druhom, ktoré si povazované za vzicne vzhladom na ich mali pocetnost alebo
obmedzené rozsirenie v danej oblasti;

d) inym druhom, ktoré vyzaduju zvlastnu pozornost z dovodov $pecifického charak-
teru ich biotopov.

Ako podklady na vyhodnotenie sa berd do tvahy trendy a kolisanie pocetnosti
populdcii.

Clenské staty klasifikuja najma podla poétu a velkosti najvhodnejsie dzemia ako
osobitne chrdnené Gzemia na zachovanie tychto druhov, bertic do tivahy poziadavky
na ich ochranu v geografickych oblastiach mora a pevniny, kde plati tato smernica.

2. Clenské staty urobia podobné opatrenia pre pravidelne sa vyskytujice staho-
vavé druhy, ktoré nie st uvedené v prilohe 1, bertic do ivahy potrebu ich ochrany
v geografickych oblastiach mora a pevniny, kde plati tdto smernica, ¢o sa tyka oblasti
ich hniezdenia, preperovania a zimovania a miest odpocinku na ich migra¢nych
trasach. Na tento ucel venuju ¢lenské $taty zvlastnu pozornost ochrane mokradi
a hlavne mokradi medzinarodného vyznamu.
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3. Clenské staty zasli Komisii vietky relevantné informécie, aby mohla vyvinuit néle-
zitd iniciativu s cielom koordinécie nevyhnutnej na zabezpecenie toho, aby oblasti
uvedené v odsekoch 1 a 2 tvorili suvisly celok, ktory splna poziadavky ochrany tychto
druhov v geografickych oblastiach mora a pevniny, kde plati tito smernica.”

Konanie pred podanim zaloby

Podla Komisie Helénska republika v roku 2001 neklasifikovala ako OCHU vyznamné
Uzemia pre ochranu vtactva oznacené v IBA 2000. Tento dokument urcil na zéklade
v nom definovanych a vysvetlenych ornitologickych kritérii 186 vyznamnych dzemi
pre ochranu vtactva, ktorych celkova rozloha je 3 320 027 ha, ¢o predstavuje 25,2 %
Stdtneho uzemia, a ktoré maju byt v zmysle smernice 79/409 Kklasifikované ako
OCHU.

Grécke organy zaslali 11. oktébra 2001 Komisii zoznam néavrhov tykajuci sa vytvo-
renia novych OCHU, rozsirenia existujicich OCHU a zrusenia OCHU, ktoré mali byt
do budtcna zaradené do novych OCHU. Kedze k tymto navrhom neboli pripojené
geografické tdaje, najmi pokial ide o rozlohu, ani technické informdcie potrebné na
ukoncéenie klasifikacie lokalit ako OCHU, tak ako to pozaduje ¢lanok 4 ods. 3 smer-
nice 79/409, Komisia dospela k zaveru, Ze Helénska republika si nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 4 ods. 1 a 2 tejto smernice, a 21. decembra 2001 jej zaslala
vyzvu.
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V odpovedi na tito vyzvu z 25. marca 2002 grécka vlada ciasto¢ne spochybnila meto-
doldgiu a kritéria pouzité na vytvorenie IBA 2000 a informovala Komisiu o tazkos-
tiach, s ktorymi sa stretla pri klasifikdcii urcitych tzemi uvedenych v tomto zozname
ako OCHU. Niésledne sa grécke orgdny zaviazali zaslat Komisii zoznam priblizne 40
novych lokalit, ktoré mali v imysle klasifikovat ako OCHU.

Listom z 30. septembra 2002 grécke organy zaslali kartografické a technické infor-
macie doplnujace klasifikdciu Gzemi uvedenych v liste zaslanom 11. oktébra 2001
ako OCHU. Na zéklade tychto informacii Komisia konstatovala, ze Helénska repub-
lika oznacila 110 OCHU s rozlohou 811 236 ha. Kedze jej neboli dorucené Ziadne
dodato¢né informacie o oznaceni dalsich OCHU, Komisia zaslala 19. decembra
2002 tomuto ¢lenskému $tatu odévodnené stanovisko, ktorym ho vyzvala, aby prijal
pozadované opatrenia na dosiahnutie suladu s tymto stanoviskom v lehote dvoch
mesiacov od jeho dorucenia.

Vo svojej prvej odpovedi na odovodnené stanovisko grécke organy v liste
z 20. februdra 2003 predlozili technické a kartografické informacie tykajice sa 51
lokalit, pricom navrhli dpravu ohranicenia 10 z nich.

Komisia sa obozndmila s touto odpovedou, ako aj s dodato¢nymi odpovedami zasla-
nymi 5. mdja a 2. decembra 2003 gréckymi orgdnmi, a kedZe dospela k zaveru, Ze situ-
dcia je nadalej neuspokojivd, podala zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Predseda Stdneho dvora vyhovel uznesenim z 10. decembra 2004 névrhu Spaniel-
skeho krélovstva, Francuzskej republiky, Portugalskej republiky a Finskej republiky
na vstup vedlajsieho dcastnika do konania na podporu navrhov Helénskej republiky.
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O zalobe

O prvom a druhom Zalobnom dévode zalozenom na klasifikdcii ako OCHU tyka-
juicej sa tizemti, ktorych pocet a celkovd rozloha siu zjavne mensie ako pocet a celkovd
rozloha tizemi, ktoré spliiajii predpoklady na klasifikdciu ako OCHU v zmysle smer-
nice 79/409, a na oznaceni OCHU, ktorych rozloha je zjavne mensia ako rozloha
prislusnych vizemi v IBA 2000

Na avod je potrebné preskiimat prvé dva zalobné d6vody Komisie ako jediny a samo-
statny zalobny dévod zalozeny na neexistencii a nedostatocnosti klasifikdcie ako
OCHU tykajtcej sa izemi identifikovanych v IBA 2000.

Argumentacia tcastnikov konania

Komisia tvrdi, ze Helénska republika neuskutocnila klasifikdciu 45 Gzemi vyznam-
nych pre ochranu vtactva a len ciastocne klasifikovala 141 lokalit spomedzi uzemi,
ktoré splnali podmienky na klasifikiciu ako OCHU v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 smer-
nice 79/409. Tieto Gzemia predstavuji 151 OCHU, ktoré neboli predmetom Ziad-
neho pravne zdvdzného aktu, pretoze Komisii nebol ozndmeny ziaden spolo¢ny
vynos ministra zivotného prostredia pldnovania a verejnych pric a ministra
polnohospodérstva. Navy$e Komisia uvddza, Ze toto oznacenie pokryva plochu
1 360 069 ha, co predstavuje 40 % plochy vsetkych 186 tizemi vyznamnych pre
ochranu vtactva uvedenych v IBA 2000.
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Napokon Komisia zdorazinuje, ze konstatovanie ciastocnej klasifikicie tzemi
vyznamnych pre ochranu vtictva identifikovanych v IBA 2000 sa tyka osobitne
mokradi uvedenych v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 79/409 a najmé tych s medzind-
rodnym vyznamom, ako st mokrade definované v Dohovore o mokradiach, ktoré
maju medzindrodny vyznam osobitne ako biotopy vodného vtictva, uzavretej
2. februdra 1971 v Ramsar (dalej len ,,dohovor z Ramsar®).

Grécka vlada pripusta, ze 45 tzemi vyznamnych pre ochranu vtactva s¢itanych v IBA
2000 nebolo klasifikovanych ako OCHU a budd predmetom ,Programu opitov-
ného preskimania 69 lokalit vyznamnych pre vtictvo na tcely ich klasifikicie ako
OCHU pre vtac¢iu faunu. Vytvorenie akénych planov na ochranu prioritnych druhov®
z 11. februdra 2004 (dalej ,len program opédtovného preskimania®).

Navyse tito vlada zdoraznuje, ze klasifikdcia 151 OCHU bola uskuto¢nena na zéklade
najaktudlnejsich ornitologickych tdajov, tak ako boli definované prislusnymi gréc-
kymi orgdnmi a osobitnym medziministerskym vyborom, za ucasti Elliniki Ornitho-
logiki Etaireia (Grécka ornitologicka spolo¢nost, dalej len ,EOE®).

Pokial ide o mokrade, grécka vldda sa domnieva, Ze vSetky mokrade, ktoré su dolezité
pre ochranu vtactva, boli klasifikované ako OCHU. Pokial ide osobitne o mokrade
s medzindrodnym vyznamom, tito vldda upresnuje, ze s vynimkou mokradi delty
Nestou a Vistonida, boli tieto tzemia klasifikované ako OCHU, a to v rozsahu viac
ako 85 % ich rozlohy. Morské oblasti patriace medzi mokrade a definované v doho-
vore z Ramsar boli tiez zahrnuté medzi OCHU. Rozlohy OCHU sa ligia od rozloh
definovanych v tejto dohode, pretoze niektoré z tychto izemi nepredstavuji ornito-
logicky zdujem, ktory by umoznil ich klasifikaciu ako OCHU.
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Na zdver sa grécka vldda domnieva, ze hoci pocet a rozloha tizemi, ktoré boli klasi-
fikované ako OCHU su nizsie ako pocet a rozloha Gzemi vyznamnych pre ochranu
vtactva s¢itanych v IBA 2000, takato klasifikdcia nie je zjavne mensieho rozsahu ako
uvedeny zoznam, pretoze oznac¢enim 151 OCHU bolo klasifikovanych 141 zo 186
uzemi vyznamnych pre ochranu vtactva s¢itanych v uvedenom zozname, ¢o predsta-
vuje percento prevysujuce polovicu tychto tizemi.

Podla $panielskej vlady méa IBA 2000 nedostatky sdvisiace najma so skuto¢nostou,
ze ziadny §tatny organ prislu$ny v oblasti Zivotného prostredia nekontroloval vypra-
covanie tohto zoznamu, aby bola zabezpecend doslednost a presnost idajov v nom
uvedenych, a preto nie je mozné mu priznat rovnakd hodnotu aka ma Inventory of
Important Bird Areas in the European Community (Zoznam vyznamnych vtacich
uzemi v Eurépskom spolocenstve) uverejneny v roku 1989 (dalej len ,IBA 89).

Francizska vlada zdoraznuje, Ze zoznam IBA 2000 predstavuje uzito¢ny, ale nie
dostato¢ny referen¢ny zdroj pre klasifikdciu lokalit, ktoré sa v nom nachadzajg, ako
OCHU v zmysle smernice 79/409, a Ze uvedend smernica nestanovuje kritérium
identifikacie OCHU z hladiska celkovej rozlohy a percenta.

Portugalska vldda tvrdi, Ze ¢lenské $tity musia mat primerany ¢as na realizdciu
potrebnych $tudii. Zoznamy ako je IBA 2000 predstavujd uznany a nespochybnitelny
referenc¢ny zdklad, ktory nemodze predstavovat kvantitativhu matricu na kontrolu
plnenia povinnosti vyplyvajicich zo smernice 79/409.
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Pouzitie IBA 2000 predstavuje podla finskej vlady neprimerané dokazné bremeno,
pretoze clenské $tity sa nachddzaju v situdcii, kedy musia predlozit vedecké dokazy
o tom, e Gzemie nesplna kritérid na klasifikaciu ako OCHU, aj ked je ako OCHU
oznacené v uvedenom zozname.

Postidenie Sidnym dvorom

Je potrebné pripomenut, ze ¢lanok 4 smernice 79/409 upravuje rezim ochrany,
ktory je osobitne zamerany a posilneny tak v suavislosti s druhmi uvedenymi
v prilohe I tejto smernice, ako aj v suvislosti so stahovavymi druhmi, ktoré v tejto
prilohe uvedené nie sti, ¢o je odévodnené tym, ze v prvom pripade ide o najviac
ohrozené druhy a v druhom ide o druhy, ktoré predstavuji spolo¢né dedicstvo
Spolocenstva (rozsudok z 13. jala 2006, Komisia/Portugalsko, C-191/05, Zb. s. 1-6853,
bod 9 a citovand judikatura). Z deviateho od6vodnenia tejto smernice vyplyva, Ze
ochrana, udrziavanie alebo obnova dostato¢nej rozmanitosti a rozlohy biotopov je
zékladom ochrany véetkych druhov vtikov. Clenské $tity s preto povinné prijat
potrebné opatrenia na ochranu tychto druhov (rozsudok z 28. jana 2007, Komisia/
Spanielsko, C-235/04, Zb. s. I-5415, bod 23).

Na tento tcel je potrebna aktualizdcia vedeckych tdajov na ucely urcenia situdcie
najviac ohrozenych druhov, ako aj situdcie druhov, ktoré predstavuji spolo¢né dedic-
stvo Spolo¢enstva, tak aby bolo mozno klasifikovat ako OCHU tie najvhodnejsie
uzemia. Je preto dolezité pouzit najaktudlnejsie vedecké udaje, ktoré su k dispozicii
na konci lehoty uvedenej v odévodnenom stanovisku (rozsudok Komisia/Spanielsko,
uz citovany, bod 24).
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V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze nirodné zoznamy, medzi ktoré patri
IBA 2000 vypracovany EOE, upravili prvi paneurdpsku studiu uskuto¢nent v IBA
89, pricom predstavili presnejsie a aktualizované vedecké ddaje.

Pokial ide o IBA 89 Sudny dvor usudil, Ze tento zoznam — bertc do uvahy jeho
vedecky charakter a neexistenciu akéhokolvek vedeckého dokazu predlozeného ¢len-
skym $tatom, ktory by predovsetkym preukazal, ze povinnosti vyplyvajtce z ¢lanku 4
ods. 1 a 2 smernice 79/409 mohli byt splnené tym, ze sa ako OCHU Klasifikovali iné
lokality ako tie, ktoré vyplyvaji z tohto zoznamu a s mensou celkovou rozlohou, ako
je rozloha podla uvedeného zoznamu, — moze byt pouzity ako referen¢ny zdroj, j
ked nie je pravne zavizny, umoziujuici posudit, ¢i ¢lensky stat klasifikoval ako OCHU
dostato¢ny pocet a rozlohu tzemi v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni smernice
79/409 (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. mija 1998, Komisia/Holandsko,
C-3/96, Zb. s. 1-3031, body 68 az 70; z 20. marca 2003, Komisia/Taliansko, C-378/01,
7Zb. s. 1-2857, bod 18, a Komisia/ Spanielsko, uz citovany, bod 26).

Je potrebné konstatovat, ze IBA 2000 obsahuje aktualizovany zoznam tzemi vyznam-
nych pre ochranu vtactva v Grécku, ktory v pripade neexistencie opa¢nych vedec-
kych dokazov predstavuje referen¢ny prvok umoznujuci posudit, ¢i tento ¢lensky stat
klasifikoval ako OCHU tizemia dostato¢né z hladiska poc¢tu a rozlohy tak, aby bola
zabezpecend ochrana vsetkych druhov vymenovanych v prilohe I smernice 79/4009,
ako aj stahovavych druhov, ktoré nie st v tejto prilohe uvedené.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, tak ako to upresnuje samotnd grécka vlada,
ze skutocnosti uvedené v IBA 2000 boli v stvislosti s Gréckom urcené najma EOE.
Vyber 151 OCHU bol teda uskuto¢neny v spolupraci s tymto subjektom, ktory
poskytol vedeckd a technickd pomoc.
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V prejedndvanej veci je nepochybné, Ze z toho, ze Helénska republika pokracovala
v programe opéatovného preskiimania, ktorého vysledky na konci lehoty stanovenej
v odovodnenom stanovisku stale neboli zname, a z toho, Ze na konci tejto lehoty
Komisii neozndmila informadcie tykajice sa metodoldégie pouzitej v ramci tohto
programu a ani dal$ie vedecké informdcie, vyplyva, ze neposkytla dokazy, ktoré by
mohli spochybnit vysledky obsiahnuté v IBA 2000.

Toto konstatovanie nemozno spochybnit tvrdenim o potrebe poskytnut ¢lenskym
$tatom primerany cas na uskutoc¢nenie dlhodobych pozorovacich a kartografickych
s$tadii, aby mohli definovat Gzemia vyznamné pre ochranu vtactva.

Ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 48 a 49 svojich navrhov, skutoc¢nost, ze
len ¢lenské staty st zodpovedné za klasifikiciu ako OCHU a na tento tcel musia
vychddzat z najlepsich disponibilnych vedeckych poznatkov, neznamend, Ze tito
povinnost je neuplatnitelnd, kym prislusné organy nezhodnotia a neoveria najnovsie
vedecké poznatky. Uvedend povinnost klasifikdcie existuje od ukoncenia lehoty na
prebratie smernice 79/409, teda v pripade Helénskej republiky od 6. aprila 1981.

Bertic do Gvahy vsetky predchadzajtce Gvahy, je potrebné konstatovat, Ze vzhladom
na to, Ze neboli predlozené vedecké studie, ktoré by mohli spochybnit vysledky IBA
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2000, predstavuje tento zoznam najaktudlnejsi a najpresnejsi referencny zdroj na
identifikdciu najvhodnejsich oblasti na ochranu vtéctva z hladiska poctu a velkosti.

Dalej, pokial ide o zjavni nedostato¢nost klasifikacie ako OCHU tykajtcu sa dzemi,
ktoré splnaju podmienky pre takdto klasifikdciu v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smer-
nice 79/409, je potrebné pripomentt, ze ¢lenské $tity si povinné ako OCHU Kklasifi-
kovat vsetky lokality, ktoré sa podla ornitologickych kritérii javia ako najvhodnejsie
z hladiska ochrany dotknutych druhov (pozri rozsudok Komisia/Holandsko, uz cito-
vany, bod 62).

V prejedndvanej veci je nepochybné, ze zo 151 OCHU oznacenych Helénskou
republikou, 141 tychto Gzemi umoznuje chrénit len 40 % celkovej plochy 186 tizemi
vyznamnych pre ochranu vtictva s¢itanych v IBA 2000. Z toho vyplyva, ze 45 tzemi
vyznamnych pre ochranu vtactva, ktoré predstavuji 60 % celkovej uvedenej plochy,
nie je klasifikovanych ako OCHU.

Je potrebné konstatovat, ze vzhladom na neexistenciu vedeckych $tudii, ktoré by
mohli odporovat vysledkom IBA 2000, Helénska republika klasifikovala ako OCHU
uzemia, ktorych pocet a celkovd rozloha st zjavne nizsie ako pocet a celkova rozloha
lokalit, ktoré st povazované za najvhodnejsie na ochranu dotknutych druhov. V tejto
suvislosti je teda potrebné zalobe vyhoviet.

Napokon, pokial ide o ¢iasto¢nt klasifikiciu tGzemi vyznamnych pre ochranu
vtictva, ako st mokrade, je potrebné pripomenut, ze z ¢lanku 4 ods. 2 smernice
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79/409 vyplyva, Ze ¢lenské Staty pripisuji osobitny vyznam ochrane mokradi a najma
mokradi s medzinarodnym vyznamom (pozri rozsudok Komisia/Spanielsko, uz cito-
vany, bod 81).

V tejto savislosti z IBA 2000 vyplyva, ze 32 mokradi je miestom vyskytu viac ako
1 % biogeografickych populacii vodného vtactva a 49 inych Gzemi je miestom vyskytu
viac ako 1 % stahovavych populdcii jedného alebo viacerych druhov vodného vtactva.

Je preto potrebné preskimat, ¢i — tak ako to tvrdi Komisia — Helénska republika
Klasifikovala ako OCHU pocet mokradi medzindrodného vyznamu, najmi mokradi
uvedenych v dohovore z Ramsar, ktory zodpoveda rozlohe Gzemi vyznamnych pre
ochranu vtactva sc¢itanych v IBA 2000 len ciastocne, a ¢i — rovnako podla tvrdenia
Komisie — urc¢ité lokality, ktoré splnaju kritéria vymenované v tejto dohode a ktoré
predstavuju Uzemia vyznamné pre ochranu vtictva sc¢itané v IBA 2000, maju byt
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 79/409 klasifikované ako OCHU a napriek tomu
tak stéle klasifikované nie sa.

Ako priklad mokradi medzinirodného vyznamu, ktoré neboli klasifikované ako
OCHU alebo boli ako OCHU Kklasifikované, ale len 50 % ich rozlohy je OCHU
pokryté, Komisia uvadza lokality ¢. 45 (Lake Vegoritis and Lake Petron), 91 (Lakes
Trichonida and Lysimachia), 99 (Kotychi Lagoon), 166 (Mount Dikios, Cape Louros,
Lake Psalidi, and Alyki) a 180 (Lake Kourna, Almyrou Delta and Georgioupolis
Beach), v suvislosti s ktorymi grécka vlada zdoraznuje odlisnosti medzi Gzemiami
vyznamnymi pre ochranu vtictva s¢itanymi v IBA 2000 a Gzemiami, ktoré klasifiko-
vala ako OCHU.
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Je potrebné uviest, ze pokial ide o lokalitu ¢. 45, grécka vldda tvrdi, ze ako OCHU
je potrebné klasifikovat len jazero Petron (Lake Petron), pretoze len toto jazero je
miestom vyskytu kormorana malého (Phalacrocorax pygmeeus). To isté plati o loka-
lite ¢. 91, v ktorej len jazero Lysimachia (Lake Lysimachia) ma ornitologicky vyznam
pre chochlacku bielooka (Aythya nyroca).

Je potrebné pripomenut, ze miera volnej uvahy, v ramci ktorej ¢lenské stéty usku-
to¢iujt svoju volbu najvhodnejsich dzemi pre ich klasifikiciu ako OCHU sa tyka
uplatnenia ornitologickych kritérii na ucely identifikicie najvhodnejsich Gzemi pre
ochranu dotknutych druhov (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Holandsko, uz
citovany, bod 61).

Ako uviedla generalna advokétka v bode 54 svojich ndvrhov, je zjavné, ze obe uvedené
lokality boli zvolené na zéklade kritérii definovanych dohovorom z Ramsar z dovodu
vyznamu kormordna malého a chochlacky bielookej. Kedze Komisia nespochybnila
neexistenciu vyznamu v pripade ploch, na ktorych sa tieto dva druhy nevyskytujd, je
potrebné v tejto suvislosti sthlasit s tvrdenim gréckej vlady.

Pokial ide o lokalitu ¢. 166 z jej opisu v IBA 2000 vyplyva, ze tato lokalita je tvorena
horskym masivom, v ktorom dominuji kroviny a lesy a nachadzaja sa v nej aj
mokrade. V IBA 2000 je opisand ako vyznamné miesto hniezdenia a preletu dravych
vtakov.

Okrem toho, kedZe neexistuji odporujuce vedecké tdaje, lokalita ¢. 166 uvedend
v IBA 2000 sa zda byt najvhodnej$ou, pokial ide o ochranu dotknutych druhov (pozri
rozsudok Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 62). Preto vyhradnd klasifikdcia ako
OCHU tykajtca sa jazera Psalidi a Alyki (Lake Psalidi and Alyki), teda mokrade,
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nepostacuje na splnenie povinnosti vyplyvajucich z ¢lanku 4 ods. 1 a 2 smernice
79/409. Preto je potrebné Zalobe Komisie v tejto suvislosti vyhoviet.

Pokial ide konkrétne o lokality ¢. 99 a 180, grécka vldda sa domnieva, Ze nemaja orni-
tologicky vyznam. Komisia s tymto tvrdenim nesthlasi, pretoze jej nebolo zaslané
ziadne vedecké postdenie. Kedze grécka vlada do konca lehoty stanovenej v odévod-
nenom stanovisku nepredlozila vedecky dokaz o opaku, je potrebné v tejto stvislosti
vyhoviet zalobe Komisie.

Pokial ide o ostatné lokality spomenuté Komisiou, a to lokality ¢. 59 (Pinios Delta),
61 (Reservoirs of former Lake Karla), 89 (Lake Amvrakia), 98 (Kalogria lagoon, Stro-
filia forest, and Lamia marshes), ktorej velké ¢asti nie st OCHU pokryté, 132 (Lakes
Khortaro and Alyki, Moudros gulf, Diapori fen, and Fakos peninsula), v ktorej zatoka
Moudros nie je pokrytd OCHU, a 138 (Gera Gulf-Dipi and Haramida marshes,
Lesvos), ktord je pokryta ciastoCne. Je potrebné konstatovat, ze Helénska republika
ozndmila, ze pristipi k opdtovnému postdeniu tychto lokalit.

Vzhladom na predchddzajice skuto¢nosti je potrebné dospiet k zaveru, ze beric
do tvahy nepredloZenie vedeckych studii, ktoré by mohli spochybnit vysledky IBA
2000, si Helénska republika tym, ze ako OCHU Klasifikovala tizemia, ktorych pocet
arozloha st zjavne nizsie ako pocet a celkova rozloha tizemi, ktoré splnajia podmienky
na klasifikiciu ako OCHU, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajt z ¢lanku 4 ods. 1
a 2 smernice 79/409.

I-9253



49

50

51

ROZSUDOK Z 25. 10. 2007 — VEC C-334/04

O tretom a Stvrtom Zalobnom dévode zaloZenych na neoznaceni OCHU pre mnohé
druhy vtdctva uvedené v prilohe I smernice 79/409, ako aj pre mnohé stahovavé druhy
vtdctva neuvedené v tejto prilohe, alebo na klasifikdcii ako OCHU tykajiicej sa takych
tizemi, na ktorych nie sti dotknuté druhy dostatocne zastiipené

Argumentdcia ucastnikov konania

Podla Komisie st druhy ako kormoran chochlaty (Phalacrocorax aristotelis desma-
restii), bradan zltohlavy (Gypcetus barbatus), sup tmavohnedy (Z£gypius monachus),
orol kriklavy (Aquila pomarina), orol kralovsky (Aquila heliaca), mysiak hrdzavy
(Buteo rufinus), orol jastrabovity (Hieracetus fasciatus), sokol bielopazuravy (Falco
naumanni), sokol ostrovny (Falco eleonorce), sokol tmavy (Falco biarmicus), brhlik
Kriperov (Sitta krueperi) a strnddka sivd (Emberiza cineracea), ktoré st uvedené
v prilohe I smernice 79/409, nedostato¢ne chréanené prostrednictvom OCHU.

Pokial ide o stahovavé druhy, Komisia tvrdi, Ze viaceré lokality identifikované v IBA
2000 st rovnako vyznamné pre druhy, ktoré st chranené v zmysle ¢lanku 4 ods. 2
smernice 79/409. Tyka sa to najmi ztibkozobcov, bahniakov, ako aj istych beznejsich
druhov uvedenych v prilohe I tejto smernice z d6vodu stahovania alebo zimovania.

Grécka vlida sa domnieva, Ze druhy uvedené v prilohe I smernice 79/409 su dosta-
to¢ne chrdnené s vynimkou mysiaka hrdzavého, sokola bielopaziravého, brhlika
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Kriiperovho a strnddky sivej. Pokial ide o orla krélovského, tato vlida upresnuje, ze
po skonceni $tddie tykajucej sa desiatich pilotnych lokalit budd k dispozicii aktual-
nejsie dokazy.

Grécka vlada doddva, Ze pokial ide o urcity druh neméze porovnanie populdcie chré-
nenej OCHU s populéciou s¢itanou v IBA 2000 predstavovat jediné a nespochybni-
telné kritérium dostato¢ného charakteru ochranu tohto druhu. Podla tejto vlady je
mozné, zZe podla rozsirenia dotknutého druhu v lokalite neboli splnené podmienky
stanovené siborom kritérii C (stbor tykajuci sa krajin Eurépskej tinie), uvedenom
v IBA 2000, pokial ide o populdciu tohto druhu.

Pokial ide o metodoldgiu a pouzité kritéria, Komisia po prvé tvrdi, ze grécke organy
v niektorych pripadoch spochybnujd kritéria uvedené v IBA 2000, pricom tieto
kritérid v inych pripadoch pouzivaju, a tym si protirecia, a po druhé, Ze svoje tvrdenia
zakladaju na vyzname urcitych lokalit hoci sledovanym cielom je ochrana druhov.

Postidenie Stidnym dvorom

Svojim tretim a $tvrtym Zalobnym dévodom Komisia Helénskej republike vytyka, zZe
neoznacila OCHU pre mnohé druhy vtdkov uvedené v prilohe I smernice 79/409, ako
aj pre mnohé stahovavé druhy vtictva neuvedené v tejto prilohe, alebo ako OCHU
Kklasifikovala také tizemia, na ktorych nie st dotknuté druhy dostatocne zastpené.
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Na tvod je potrebné zamietnut navrhy Komisie, podla ktorych je potrebné konsta-
tovat, ze Helénska republika si tym, ze neoznacila OCHU pre mnohé druhy vtactva
uvedené v prilohe I smernice 79/409, ako aj pre stahovavé druhy, ktoré v tejto prilohe
nie st uvedené, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 4 ods. 1 a 2 smer-
nice 79/409.

Z konania po prvé vyplynulo, ze pokial ide o druhy uvedené v prilohe I smernice
79/409, jedinym druhom, ktorého hlavna lokalita hniezdenia nebola klasifikovand
ako OCHU je brhlik Kriiperov a po druhé, pokial ide o stahované vtactvo, ktoré
v tejto prilohe uvedené nie je, neexistuje druh, pre ktory nebolo klasifikované Ziadne
uzemie. Kedze grécka vldda pripustila vyhradu Komisie v stvislosti s brhlikom
Kriiperovym, je potrebné sdhlasit s navrhmi Komisie, pokial ide o neoznacenie
OCHU vyluéne v stvislosti s tymto druhom.

Vo svojom zalobnom dévode zalozenom na Klasifikicii ako OCHU tykajucej sa
uzemi, na ktorych nie su dostato¢ne zastpené mnohé druhy vtikov uvedené
v prilohe I smernice 79/409, ako aj mnohé stahovavé druhy vtakov neuvedené v tejto
prilohe, Komisia tvrdi, Ze pokial ide osobitne o populéciu 12 druhov vtikov, OCHU
vymedzené Gréckom nedostato¢ne pokryva rozlohu lokalit identifikovanych v IBA
2000, v ktorych sa tieto druhy nachadzaju.

KedZe grécka vldda tato vyhradu vyslovne prijala v sivislosti s mysiakom hrdzavym,
sokolom bielopaziravym a strnadkou sivou, je potrebné zZalobe v suvislosti s tymito
druhmi vyhoviet.
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Pokial ide o ostatné druhy, a to kormoréna chochlatého bradéna Zltohlavého, supa
tmavohnedého, orla kriklavého, orla krélovského, orla jastrabovitého, sokola ostrov-
ného a sokola tmavého, je nutné konstatovat, ze grécka vldda tym, ze odkdzala na
program opédtovného preskdmania, ako aj na $tadiu desiatich pilotnych lokalit,
v suvislosti s ktorymi este nebolo ukoncené postidenie, a tym, ze neoznamila stadiu
EOE tykajucu sa supa tmavohnedého, nepredlozila vedecké studie, ktoré by mohli
odporovat vysledkom IBA 2000 a preukdzat, ze ako OCHU boli klasifikované tzemia,
na ktorych su tieto druhy dostatocne zastipené. Je preto potrebné zalobe Komisie
v tejto suvislosti vyhoviet.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je potrebné konstatovat, ze Helénska
republika si tym, ze neoznacila OCHU, aby tak zabezpecila ochranu pre brhlika
Kriiperovho, a ako OCHU Klasifikovala tizemia, na ktorych st kormoran chochlaty,
braddn zltohlavy, sup tmavohnedy, orol kriklavy, orol kralovsky, mysiak hrdzavy,
orol jastrabovity, sokol bielopaztravy, sokol ostrovny, sokol tmavy a strnddka sivd
nedostatocne zastipeni, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢clanku 4 ods. 1 a 2
smernice 79/4009.

Preto musi byt Zaloba podana Komisiou povazovand za dévodnu.

Vzhladom na predchddzajice tvahy je potrebné konstatovat, ze Helénska republika
si tym, Ze

— ako OCHU Klasifikovala tizemia, ktorych pocet a celkové rozloha su zjavne
mensie ako pocet a celkovd rozloha Gzemi, ktoré spliaju predpoklady pre klasifi-
kéciu ako OCHU v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 a 2 smernice Rady 79/4009,
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— neoznacila OCHU, aby bola zabezpecdena ochrana brhlika Kriiperovho, a

— ako OCHU Klasifikovala Gzemia, na ktorych st kormoran chochlaty, bradén Zlto-
hlavy, sup tmavohnedy, orol kriklavy, orol krdlovsky, mysiak hrdzavy, orol jastra-
bovity, sokol bielopaztiravy, sokol ostrovny, sokol tmavy a strnadka siva nedosta-
tocne zastupeni,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajui z ¢lanku 4 ods. 1 a 2 smernice 79/409.

O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Ked7e Komisia navrhla zaviazat Helénsku republiku na ndhradu trov konania
a Helénska republika nemala tspech v podstatnej casti svojich dévodov, je opod-
statnené zaviazat ju na ndhradu trov konania. V sulade s ¢lankom 69 ods. 4 prvym
pododsekom Spanielske kralovstvo, Franctizska republika, Portugalskd republika
a Finska republika, ktoré vstapili do konania ako vedlajsi ti¢astnici, zna$aju vlastné
trovy konania.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Helénska republika si tym, ze

— ako osobitne chranené uzemia klasifikovala tizemia, ktorych pocet
a celkova rozloha st zjavne mensie ako pocet a celkova rozloha tizemi,
ktoré spinajt predpoklady na klasifikdciu ako osobitne chrianené tizemia
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 a 2 smernice Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979
o ochrane volne zijiceho vtiactva, zmenenej a doplnenej najma smernicou
Komisie 97/49/ES z 29. jula 1997,

— neoznacila osobitne chrinené tizemia, aby bola zabezpecena ochrana
brhlika Kriiperovho (Sitta krueperi), a

— ako OCHU Klasifikovala tzemia, na ktorych st kormorian chochlaty
(Phalacrocorax aristotelis desmarestii), bradan zltohlavy (Gypcetus
barbatus), sup tmavohnedy (Zgypius monachus), orol kriklavy (Aquila
pomarina), orol kralovsky (Aquila heliaca), mysiak hrdzavy (Buteo
rufinus), orol jastrabovity (Hieraaetus fasciatus), sokol bilopazuravy
(Falco naumanni), sokol ostrovny (Falco eleonoree), sokol tmavy (Falco
biarmicus) a strnadka siva (Emberiza cineracea) nedostatocne zastiipeni,
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nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 4 ods. 1 a 2 smernice
79/409, zmenenej a doplnenej smernicou 97/49.

2. V zostavajucej casti sa zaloba zamieta.

3. Helénska republika je povinna nahradit trovy konania.

4. Spanielske kralovstvo, Franctizska republika, Portugalska republika a Finska
republika znasaja svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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