ROZSUDEK ZE DNE 25. 10. 2007 — VEC C-334/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
25. Fijna 2007

Ve véci C-334/04,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podana dne 30. ¢ervence 2004,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena M. Patakia a M. van Beekem, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyneé,

proti

Recké republice, zastoupené E. Skandalou, jako zmocnénkyni, s adresou pro ticely
dorucovani v Lucemburku,

zalované,
* Jednaci jazyk: feétina.
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podporované:

Spanélskym kralovstvim, zastoupenym N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni, s adresou
pro tcely dorucovani v Lucemburku,

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem a C. Jurgensen-Mercier,
jako zmocnénci, s adresou pro Ucely dorucovani v Lucemburku,

Portugalskou republikou, zastoupenou L. Fernandesem a M. Lois, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

Finskou republikou, zastoupenou T. Pynn4, jako zmocnénkyni, s adresou pro tcely
dorucovani v Lucemburku,

vedlej$imi ucastniky fizeni,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda senatu, L. Bay Larsen, R. Silva de
Lapuerta, P. Kuaris (zpravodaj) a J. Klucka, souddi,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldte: M. Ferreira, vrchni rada,
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s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 22. ¢ervna 2006,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 14. zari
2006,

vydava tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Komise Evropskych spolec¢enstvi doméha, aby Soudni dvir ur¢il, ze
Recka republika tim, Ze

— oznacila jako zvlasté chranéné oblasti (dale jen ,ZCHO") Gzemi, jejichz pocet
a celkova rozloha jsou zjevné mensi nez pocet a celkova rozloha Gzemi, ktera
spliuji podminky pro oznaceni jako ZCHO ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice
Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptéka (Ut. vést.
L 103, s. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 98), ve znéni zejména smérnice Komise 97/49/ES
ze dne 29. ¢ervence 1997 (Uft. vést. L 223, s. 9; Zvl. vyd. 15/03, s. 344, déle jen
»smérnice 79/409%),

— vymezila ZCHO s rozlohou, kterd je zjevné mensi nez rozloha odpovidajicich
tuzemi v Inventory of Important Bird Areas in the European Community
(Seznam oblasti dulezitych pro ptactvo v Evropském spoleéenstvi), zvefejnéném
v roce 2000 (déle jen ,IBA 2000“), ktera spliuji podminky pro oznaceni jako
ZCHO,
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— nevymezila ZCHO pro ¢etné druhy ptakt uvedené v pfiloze I smérnice 79/409
nebo oznacila jako ZCHO oblasti, ve kterych nejsou tyto druhy dostate¢né
zastoupeny,

— nevymezila ZCHO pro ¢etné stéhovavé druhy nebo oznacila jako ZCHO oblasti,
ve kterych nejsou tyto druhy dostate¢né zastoupeny,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice 79/409.

Pravni ramec

Deviaty bod odlivodnéni smérnice 79/409 uvadi:

»[V]zhledem k tomu, Ze zachovani, udrzovani nebo obnova dostate¢né rozmanitosti
a rozlohy stanovist jsou pro ochranu véech druhii ptikii nezbytné; Ze nékteré druhy
ptakt by mély byt predmétem zvlastnich opatieni chranicich jejich stanovisté, aby
v ramci jejich areald rozsifeni bylo zajisténo jejich preziti a rozmnozovani; ze takova
opatfeni také musi brat v uvahu stéhovavé druhy a musi byt koordinovina
s ohledem na vytvoreni komplexniho celku.
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Clanek 1 odst. 1 smérnice 79/409 stanovi:

»Tato smérnice se tykd ochrany vsech druhii ptikidl pfirozené se vyskytujicich ve
volné piirodé na evropském tzemi ¢lenskych statd, na néz se vztahuje Smlouva.
Zahrnuje ochranu, regulovani téchto druht a péci o né a stanovi pravidla pro jejich
vyuzivani.“

Clanek 2 této smérnice stanovi:

,Clenské stity prijmou opatieni nezbytna k tomu, aby populace druhéi uvedenych
v ¢lanku 1 byly zachovany na drovni nebo privedeny na tdroven, kterd odpovida
zejména ekologickym, védeckym a kulturnim pozadavkam, pficemz budou brat
v tvahu hospodaiské pozadavky a pozadavky rekreace.”

Clanek 4 odst. 1, 2 a 3 uvedené smérnice zni nasledovné:

»1. Druhy uvedené v ptiloze I musi byt predmétem zvlastnich opatreni tykajicich se
ochrany jejich stanovist s cilem zajistit preziti téchto druhl a rozmnozovani v jejich
arealu rozsifeni.

V této souvislosti musi byt brany v ivahu:

a) druhy ohrozené vyhubenim;

I-9240



KOMISE v. RECKO

b) druhy citlivé vici specifickym zménam na jejich stanovisti;

¢) druhy poklddané za vzicné s ohledem na mdlo pocetné populace nebo
prostorové omezené mistni rozsifeni;

d) ostatni druhy vyzadujici zvlastni pozornost z divoda specifického charakteru
jejich stanoviste.

Trendy a kolisani pocetnosti populaci musi byt zohlednény jako podklady pro
hodnoceni.

Clenské staty predevsim ozna¢i tizemi nejvhodnéjsi z hlediska po¢tu druhii a rozlohy
jako zvlasté chrianéné oblasti uréené pro ochranu téchto druhti, pficemz vezmou
v tvahu jejich pozadavky na ochranu na pevniné a na mofi v zemépisné oblasti, na
niz se tato smérnice vztahuje.

2. Clenské staty piijmou obdobna opatieni pro pravidelné se vyskytujici stéhovavé
druhy, které nejsou uvedeny v piiloze I, pficemz vezmou v tvahu potiebu jejich
ochrany na mofi a na pevniné v zemépisné oblasti, na niZ se tato smérnice vztahuje,
pokud jde o zimovi$té, mista zastavek na jejich tahovych cestach, mista, kde se tazné
druhy rozmnozuji a pelichaji. V této souvislosti vénuji clenské staty zvlastni
pozornost ochrané mokradii, a zejména mokradii mezinarodniho vyznamu.
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3. Clenské staty zaslou Komisi veskeré piislusné informace, aby mohla vyvinout
odpovidajici iniciativu s ohledem na koordinaci nezbytnou k tomu, aby tzemi
uvedend v odstavci 1 a 2 vytvorila souvisly celek, ktery by spliioval pozadavky téchto
druh® na mofi i na pevniné v zemépisné oblasti, na niz se tato smérnice vztahuje.”

Postup pred zahajenim soudniho fizeni

Podle Komise Recka republika v roce 2001 neoznacila jako ZCHO véechny oblasti
dualezité pro ochranu ptactva vymezené v IBA 2000. Tento seznam vymezuje na
zdkladé ornitologickych kritérii, kterd definuje a vysvétluje, 186 tizemi dulezitych pro
ochranu ptactva o celkové rozloze priblizné 3 320 027 ha — coz predstavuje 25,2 %
vnitrostatniho tzemi — kterd musi byt oznacena jako ZCHO ve smyslu smérni-
ce 79/409.

Dne 11. listopadu 2001 zaslaly fecké organy Komisi seznam navrhi, ktery se tykal
vytvofeni novych ZCHO, rozsiteni stavajicich ZCHO a zru$eni ZCHO, které mély
byt nadile zahrnuty do novych ZCHO. Vzhledem k tomu, Ze tyto ndavrhy
nedoprovazely ani geografické tudaje, zejména ohledné rozlohy, ani technické
informace nezbytné k tomu, aby se ukoncilo oznacovani lokalit jako ZCHO, jak to
vyzaduje ¢l. 4 odst. 3 smérnice 79/409, méla Komise za to, Ze Recka republika
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 a 2 této smérnice a zaslala ji
dne 21. prosince 2001 vyzvu dopisem.
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V odpovédi na vyzvu dopisem ze dne 25. bfezna 2002 fecka vlada castecné
zpochybnila metodu a kritéria pouZitd pro vypracovani IBA 2000 a informovala
Komisi o obtizich, na které narazila pii oznaceni nékterych oblasti tohoto seznamu
jako ZCHO. Nasledné se fecké orginy zavazaly zaslat Komisi seznam ptiblizné
40 novych lokalit, které zamyslely oznacit jako ZCHO.

Dopisem ze dne 30. zdii 2002 zaslaly fecké orginy kartografické a technické
informace dopliujici oznaceni oblasti, které jsou obsazeny v seznamu zaslaném dne
11. fijna 2001, jako ZCHO. Na zikladé téchto informaci Komise konstatovala, ze
Recka republika vymezila 110 ZCHO o rozloze 811 236 ha. Vzhledem k tomu, ze
neobdrzela doplnujici informace tykajici se vymezeni dalsich ZCHO, zaslala Komise
dne 19. prosince 2002 odiivodnéné stanovisko, ve kterém tento ¢lensky stat vyzvala
k prijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby vyhovél tomuto stanovisku ve lhiité dvou
mésicl.

Ve své prvni odpovédi na odiivodnéné stanovisko poskytly fecké organy dne
20. unora 2003 technické a kartografické informace tykajici se 51 lokalit a navrhly
u 10 z nich zménu jejich hranic.

Poté, co se sezndmila s touto odpovédi, jakoz i s dopliujicimi odpovédmi zaslanymi
feckymi organy 5. kvétna a 2. prosince 2003, podala Komise, kterd usoudila, Ze
situace zGstala neuspokojivd, projednavanou zalobu.

Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 10. prosince 2004 bylo Spanélskému
kralovstvi, Francouzské republice, Portugalské republice a Finské republice povoleno
vedlejsi Gcastenstvi na podporu navrhovych zadani Recké republiky.
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K zalobé

K prvni a druhé vytce, vychdzejicim z oznaceni jako ZCHO uzemi, jejichz pocet
a celkovd rozloha jsou zjevné mensi nez pocet a celkovd rozloha vizemi, kterd spliiuji
podminky pro oznaceni jako ZCHO ve smyslu smérnice 79/409, a z vymezeni ZCHO
o rozloze zjevné mensi, nez jsou odpovidajici tizemi uvedend v IBA 2000

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze je namisté zkoumat dvé prvni vytky Komise jako
jedinou vytku vychdzejici z neoznaceni a z nedostate¢ného oznaceni jako ZCHO
uzemi uvedenych v IBA 2000.

Argumentace Gcastnikd fizeni

Komise tvrdi, ze Recka republika neoznacila 45 oblasti ddlezitych pro ochranu
ptactva a oznacila jen castecné 141 téchto oblasti, které spliuji podminky pro
oznaceni jako ZCHO ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smeérnice 79/409. Tyto oblasti tvoii
151 ZCHO, které nebyly predmétem zidného zavazného pravniho aktu, jelikoz
Komisi nebyla ozndmena 74dnd spole¢na vyhlidska ministra Zivotniho prostiedi,
uzemniho planovani a vefejnych praci a ministra zemédélstvi. Navic doplije, Ze
toto vymezeni pokryva rozlohu 1 360 069 ha, ktera predstavuje pouze 40 % celkové
rozlohy 186 oblasti dilezitych pro ochranu ptactva zapsanych v IBA 2000.
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Koneéné Komise zddraziiuje, ze konstatovani, Ze oblasti dilezité pro ochranu
ptactva uvedené v IBA 2000 byly oznaceny jen castecné, se tyka konkrétné mokiad
uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 79/409 a zejména mokiad s mezindrodnim
vyznamem, tak jak jsou vymezeny v Umluvé o mokiadech majicich mezinarodni
vyznam, zejména jako prirodni stanovisté vodniho ptactva, uzaviené dne 2. Ginora
1971 v Ramsar (dile jen ,Ramsarskd umluva®).

Reck4 vlada piipousti, ze 45 oblasti dilezitych pro ochranu ptactva zapsanych v IBA
2000 nebylo oznaceno jako ZCHO a bude zkouméno v ramci ,Programu nového
prezkumu 69 lokalit dilezitych pro ptactvo s ohledem na jejich oznaceni jako ZCHO
pro ptactvo. Vypracovani akcnich planti pro ochranu prioritnich druhd“ ze dne
11. Gnora 2004 (déle jen ,program nového prezkumu®).

Navic uvedena vlada zdlraznuje, Ze oznaceni 151 ZCHO bylo uskute¢néno na
zakladé nejnovéjsich ornitologickych tdajd, jak byly definovany prislusnymi feckymi
organy a zvlastnim meziministerskym vyborem, s ucasti Elliniki Ornithologiki
Etaireia (fecka ornitologicka spole¢nost, dale jen ,EOE).

Konecné, pokud jde o mokfady, ma fecka vlada za to, Ze vSechny mokrady, které
jsou dutlezité pro ochranu ptactva, byly oznaceny jako ZCHO. Pokud jde zejména
o mokrady majici mezinarodni vyznam, upfesiuje, Ze s vyjimkou mokiadt v delté
Nestou a Vistonida, jsou uvedené oblasti oznaceny jako ZCHO pro vice nez 85 %
jejich rozlohy. Motské hladiny spadajici pod mokfady definované v Ramsarské
umluvé byly rovnéz zahrnuty do ZCHO. Rozlohy ZCHO se lisi od rozloh oblasti
definovanych v této imluve, protoze nékteré z téchto oblasti nemaji ornitologicky
vyznam, ktery by umoznil oznacit je jako ZCHO.
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Na zavér ma fecka vlada za to, Ze ackoliv pocet a rozloha tzemi, ktera byla oznac¢ena
jako ZCHO, je mensi nez pocet a rozloha oblasti dilezitych pro ochranu ptactva
zapsanych v IBA 2000, takové oznaceni zjevné nezaostavd za uvedenym seznamem,
jelikoz tim, Ze vymezila 151 ZCHO, oznacila 141 z 186 oblasti dilezitych pro
ochranu ptactva zapsanych v uvedeném seznamu, coZ predstavuje procento vyssi
nez polovina uvedenych oblasti.

Podle $panélské vlady vykazuje IBA 2000 nedostatky zejména v rozsahu, v némz
vypracovani daného seznamu nepodléhalo kontrole ze strany zddného vefejno-
pravniho orgénu piislusného v oblasti zivotniho prostfedi, jejimz cilem by bylo
zajiSténi presnosti a spravnosti téchto udajd, a v disledku toho neni mozné ptiznat
mu stejnou hodnotu jako Inventory of Important Bird Areas in the European
Community zvefejnénému v roce 1989 (dale jen ,IBA 89%).

Francouzska vldda tvrdi, ze IBA 2000 predstavuje uZite¢nou referenci, ale nestaci
k oznaceni oblasti, které jsou uvedeny v tomto seznamu, jako ZCHO ve smyslu
smérnice 79/409 a ze tato smérnice nestanovi kritéria uréeni ZCHO vyjadiena
celkovou rozlohou nebo procentnim podilem.

Portugalska vlada uplatiiyje, ze ¢lenskym statim musi byt poskytnuta piiméfena
lhita k provedeni nezbytnych studii. Seznamy, jako je IBA 2000, predstavuji
uznavané a nezpochybnitelné referencni zaklady, které nemohou predstavovat
mnozstevni matrice slouzici ke kontrole provadéni povinnosti ulozenych smérni-
ci 79/409.
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Podle finské vlady vede pouziti IBA 2000 k nepfiméfenosti dikazniho biemene,
protoze clenské staty maji povinnost piedlozit védecké idaje k prokazani toho, ze
oblast nesplnuje kritéria pro oznaceni jako ZCHO, i kdyz je v uvedeném seznamu
jako takova urcena.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, zZe ¢lanek 4 smérnice 79/409 stanovi rezim ochrany zvlasté
zaméieny a zesileny jak pro druhy uvedené v priloze I této smérnice, tak pro
stéhovavé druhy, jez v této priloze uvedeny nejsou, ktery je odiivodnén tim, Ze se
v prvnim pfipadé jednid o nejohrozenéjsi druhy a ve druhém pripadé o druhy
predstavujici spole¢né dédictvi Spolecenstvi (rozsudek ze dne 13. Cervence 2006,
Komise v. Portugalsko, C-191/05, Sb. rozh. s. I-6853, bod 9 a uvedena judikatura).
Z devatého bodu odivodnéni uvedené smérnice ostatné vyplyva, ze zachovani,
udrzovini nebo obnova dostate¢né rozmanitosti a rozlohy stanovist jsou pro
ochranu vsech druht ptakii nezbytné. Clenské stity tedy maji povinnost prijmout
opatfeni nezbytna k ochrané uvedenych druhti (rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2007,
Komise v. Spanélsko, C-235/04, Sb. rozh. s. I-5415, bod 23).

Za timto Uclelem je nutné aktualizovat védecké tddaje k urdeni situace nej-
ohrozenéjsich druht, jakoz i druhi predstavujicich spolecné dédictvi Spolecenstvi za
ucelem oznaceni nejvhodnéjsich Gzemi jako ZCHO. Je tedy dulezité pouzit
nejnovéjsi védecké udaje dostupné k datu uplynuti lhaty stanovené
v odivodnéném stanovisku (vye uvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko, bod 24).
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V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze narodni seznamy, véetné IBA 2000
vypracovaného EOE, zménily prvni celoevropskou studii uskute¢nénou v IBA 89
tim, Ze prezentovaly presnéjsi a novéjsi védecké udaje.

Pokud jde o IBA 89, Soudni dvir rozhodl, Ze vzhledem k jeho védecké povaze
a neexistenci jakéhokoliv védeckého dikazu predlozeného ¢lenskym statem, kterym
by bylo prokazano, ze povinnosti vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice 79/409
mohly byt splnény tim, ze za ZCHO byly oznaceny jiné lokality nez ty, které
vyplyvaly z tohoto seznamu, a o celkové rozloze mensi, nez jakou byla rozloha téchto
lokalit, tento seznam i presto, Ze neni pravné zavazny, muzZe byt pouzit jako
referenéni prvek umoznujici posoudit, zda clensky stat oznacil dostatecny pocet
a dostatecnou rozlohu tzemi jako ZCHO ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni
smérnice 79/409 (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 19. kvétna 1998, Komise
v. Nizozemsko, C-3/96, Recueil, s. I-3031, body 68 az 70; ze dne 20. bfezna 2003,
Komise v. Itdlie, C-378/01, Recueil, s. I-2857, bod 18 a vySe uvedeny rozsudek
Komise v. Spanélsko, bod 26).

Je namisté konstatovat, ze IBA 2000 obsahuje aktualizovany seznam oblasti
dtlezitych pro ochranu ptactva v Recku, jenz v pifpadé neexistence opaénych
védeckych dtikazi predstavuje referenéni prvek umoziujici posoudit, zda tento
¢lensky stit oznacil jako ZCHO tzemi dostate¢nd z hlediska poétu a rozlohy
k zajisténi ochrany vSech druhti ptactva vyjmenovanych v pfiloze I smérnice 79/409,
jakoz i stéhovavych druhii neuvedenych v této priloze.

V tomto ohledu je namisté zdlraznit, jak upresinuje sama fecka vlada, ze udaje
obsazené v IBA 2000 byly v rozsahu, v némz se tykaji Recka, uréeny zejména EOE.
Kromé toho volba 151 ZCHO byla uskute¢néna ve spolupraci s uvedenym organem,
ktery poskytl védeckou a technickou pomoc.
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3 V projedndvaném piipadé je nesporné, ze Reckd republika tim, Ze provadéla
program nového piezkumu, jehoz vysledky nebyly vidy dostupné k datu uplynuti
lhity stanovené v odivodnéném stanovisku, a tim, ze neoznamila Komisi do konce
této lhiity informace o metodé uplatnované v rdmci uvedeného programu, jakoz
i dalsi védecké udaje, nepredlozila dikazy, které by mohly zpochybnit vysledky, jez
obsahuje IBA 2000.

31 Vy8e uvedené gzjisténi nemfize byt zpochybnéno argumentem, ktery vychdzi
z nezbytnosti poskytnout ¢lenskym statim priméfenou lhiitu k tomu, aby provedly
dlouhodobé pozorovaci a kartografické studie za tucelem definovani oblasti
dualezitych pro ochranu ptactva.

52 Jak totiz uvedla generalni advokatka v bodech 48 a 49 svého stanoviska, i kdyz
¢lenské staty jsou vylu¢né odpovédné za oznaceni ZCHO, a musi se za timto Gcelem
opirat o nejlepsi védecké poznatky, jez jsou k dispozici, neznamena to, Ze takova
povinnost se neuplatni, dokud prisluéné orginy neprezkoumaji a neovéii nové
védecké poznatky. Takova povinnost oznaceni existuje jiz od uplynuti Ihity
k provedeni smérnice 79/409, coz je v pripadé Recké republiky ode dne 6. dubna
1981.

33 S ohledem na vSe vySe uvedené je namisté konstatovat, ze v pripadé nepiedlozeni
védeckych studii, které by mohly zpochybnit vysledky IBA 2000, predstavuje tento
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Yev s

seznam nejaktudlnéj$i a nejpresnéjsi referenci pro urceni nejvhodnéjsich lokalit
z hlediska poctu a rozlohy k zajisténi ochrany ptactva.

Déle, pokud jde o zjevnou nedostate¢nost oznaceni jako ZCHO tzemi, kterd spliuji
podminky pro oznaceni jako ZCHO ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/409, je tieba
pripomenout, ze ¢lenské staty jsou povinny oznacit jako ZCHO vsechny lokality,
které se na zakladé ornitologickych kritérii jevi jako nejvhodnéjsi s ohledem na
ochranu dot¢enych druht (viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko,
bod 62).

V projedndvaném piipadé je nesporné, ze ze 151 ZCHO vymezenych Reckou
republikou 141 téchto oblasti umoziuje chranit pouze 40 % celkové rozlohy
186 oblasti dilezitych pro ochranu ptactva zapsanych v IBA 2000. Z toho vyplyva, ze
45 oblasti dlilezitych pro ochranu ptactva predstavujicich 60 % vyse uvedené celkové
rozlohy neni oznaceno jako ZCHO.

Je treba konstatovat, Ze pri neexistenci védeckych udaja, které by umoznily
zpochybnit vysledky IBA 2000, Reckd republika oznacila jako ZCHO oblasti, jejichz
pocet a celkova rozloha jsou zjevné mensi nez pocet a celkovad rozloha lokalit
povazovanych za nejvhodnéjsi pro ochranu dot¢enych druhd. Je tudiz tteba v tomto
bodu vyhovét zalobé.

Konecné, pokud jde o caste¢né oznaceni oblasti dilezitych pro ochranu ptactva
a zejména mokrady, je tfeba pripomenout, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 79/409 stanovi,
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ze Clenské staty vénuji zvlastni pozornost ochrané mokradd, a zejména mokiada
mezinarodniho vyznamu (viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko, bod 81).

V tomto ohledu z IBA 2000 vyplyv4, ze ve 32 mokfadech Zije vice nez 1 %
biogeografickych populaci vodniho ptactva a ve 49 dalsich oblastech Zije vice nez 1 %
stéhovavych populaci jednoho nebo nékolika druhii vodniho ptactva.

Je tedy tfeba zkoumat, zda, jak tvrdi Komise, Reck4 republika oznacila jako ZCHO
fadu mokiadi s mezinarodnim vyznamem, zejména ty, které jsou vymezeny
v Ramsarské iuimluvé, které odpovidaji jen Casteéné rozloze oblasti dilezitych pro
ochranu ptactva zapsanych v IBA 2000, a zda, stile podle Komise, nékteré lokality,
které splnuji kritéria uvedena v této imluvé a které predstavuji oblasti dilezité pro
ochranu ptactva zapsané v IBA 2000, musi byt v souladu s ¢l. 4 odst. 2 smérnice
79/409 oznaceny jako ZCHO, a stéle tak oznaceny nejsou.

Jako priklad mokiadd majicich mezinarodni vyznam, které nejsou oznaceny jako
ZCHO nebo jsou oznaceny jako ZCHO, ale tato ZCHO zahrnuje méné nez 50 %
jejich rozlohy, Komise uvadi lokality ¢. 45 (Lake Vegoritis a Lake Petron), ¢. 91
(Lakes Trichonida a Lysimachia), ¢. 99 (Kotychi Lagoon), ¢. 166 (Mount Dikios,
Cape Louros, Lake Psalidi a Alyki) a ¢ 180 (Lake Kourna, Almyrou Delta
a Georgioupolis Beach), u kterych fecka vlada zdaraznuje davody pro rozdily, které
existuji mezi oblastmi dllezitymi pro ochranu ptactva zapsanymi v IBA 2000
a oblastmi, které oznacila jako ZCHO.
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Je tteba uvést, ze pokud jde o lokalitu ¢. 45, fecka vlada uplatiiuje, Ze pouze jezero
Petron (Lake Petron) musi byt oznaceno jako ZCHO, protoze pouze tam Zije
kormoran maly (Phalacrocorax pygmeeus). Totéz plati, pokud jde o lokalitu ¢. 91,
kde ma pouze jezero Lysimachia (Lake Lysimachia) vyznam pro poldka malého
(Aythya nyroca).

Je tieba pripomenout, Ze prostor pro uvazeni, ktery maji ¢lenské stity pii volbé
uzemi nejvhodnéjsich pro oznaceni jako ZCHO, se tykd pouziti ornitologickych
kritérii za icelem urceni nejvhodnéjsich tzemi pro ochranu dotéenych druhti (viz
v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod 61).

Pritom, jak uvedla generalni advokatka v bodé 54 svého stanoviska, zda se, ze obé
vyse uvedené lokality jsou vybrany podle kritérii vymezenych Ramsarskou iumluvou
kvidli jejich vyznamu pro kormoriana malého a poldka malého. Jelikoz Komise
nezpochybniuje, Ze neoznacené plochy pro tyto dva druhy nemaji vyznam, je tieba
v tomto bodé argument fecké vlady prijmout.

Pokud jde o lokalitu ¢. 166, z jejiho popisu v IBA 2000 vyplyvd, ze tato lokalita je
tvofena horskym masivem, kde prevladaji houstiny a lesy, a obsahuje rovnéz
mokrady. Tato lokalita je v ném popsana jako misto pro rozmnozovani a tah dravci.

Pii neexistenci opa¢nych védeckych tdajt se tak lokalita ¢. 166 uvedena v IBA 2000
zda jako nejvhodnéjsi s ohledem na ochranu dot¢enych druht (viz vy$e uvedeny
rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod 62). Oznaceni jako ZCHO pouze jezera Psalidi
a Alyki (Lake Psalidi and Alyki), jakoZto mokiadq, tedy nestaci ke splnéni povinnosti

I-9252



46

47

48

KOMISE v. RECKO

vyplyvajicich z ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice 79/409. Je teba tedy v tomto bodé vyhovét
zalobé Komise.

Pokud jde konkrétnéji o lokality ¢. 99 a ¢. 180, feckd vlida ma za to, Ze nemaji
ornitologicky vyznam. Komise zpochybriuje tento argument, protoze ji nebylo
sdéleno zadné védecké hodnoceni. Jelikoz fecka vlada nepiedlozila opaény védecky
dtikaz k datu uplynuti lhity stanovené v odiivodnéném stanovisku, je tfeba v tomto
bodé vyhovét zalobé Komise.

Pokud jde o dalsi lokality uvedené Komisi, a sice lokality ¢. 59 (Pinios Delta), ¢. 61
(Reservoirs of former Lake Karla), ¢. 89 (Lake Amvrakia), ¢. 98 (Kalogria lagoon,
Strofilia forest, a Lamia marshes), jejiz podstatné ¢asti nejsou zahrnuty do ZCHO,
¢. 132 (Lakes Khortaro a Alyki, Moudros gulf, Diapori fen, a Fakos peninsula), v niz
neni do ZCHO zahrnut zéaliv v Moudros, a ¢. 138 (Gera Gulf-Dipi a Haramida
marshes, Lesvos), ktera je zahrnuta &iste¢né, je namisté konstatovat, Ze Reckd
republika oznamila, Ze pfistoupi k novému hodnoceni téchto lokalit.

S ohledem na vy$e uvedené je namisté dospét k zévéru, ze jelikoZ nebyly piedlozeny
védecké studie, které by mohly zpochybnit vysledky IBA 2000, Recka republika tim,
ze oznacila jako ZCHO tzemi, jejichZ pocet a celkova rozloha jsou zjevné mensi nez
pocet a celkova rozloha tzemi, ktera spliuji podminky pro oznaceni jako ZCHO,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice 79/409.
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Ke tieti a Ctvrté vytce, vychdzejicim z nevymezeni ZCHO pro Cetné druhy ptiki
uvedené v priloze I smérnice 79/409, jakoZ i pro fadu stéhovavych druhii, které
uvedend priloha neuvddi, nebo z oznaceni jako ZCHO oblasti, ve kterych jsou tyto
druhy nedostatecné zastoupeny

Argumentace ucastnic fizeni

Podle Komise jsou nasledujici druhy ptakd, a sice kormoran chocholaty
(Phalacrocorax aristotelis desmarestii), orlosup bradaty (Gypeetus barbatus), sup
hnédy (Egypius monachus), orel kiiklavy (Aquila pomarina), orel kralovsky (Aquila
heliaca), kédné bélochvosté (Buteo rufinus), orel jestidbi (Hieracetus fasciatus),
postolka jizni (Falco naumanni), ostiiz jizni (Falco eleonorcee), raroch jizni (Falco
biarmicus), brhlik turecky (Sitta krueperi), a strnad $edy (Emberiza cineracea),
uvedené v priloze I smérnice 79/409, prostednictvim ZCHO nedostate¢né chranéni.

Pokud jde o stéhovavé druhy, Komise uvadi, ze rada lokalit uvedenych v IBA 2000 je
rovnéz velmi dilezita pro ty druhy, které jsou chranény podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice
79/409. Zejména jsou dotceni urciti vrubozobi a dlouhok#idli ptaci, jakoz i jiné
béznéjsi druhy ptactva uvedené v priloze I této smérnice z divodu taznych tras
a zimovist.

Recké vlada md za to, ze druhy uvedené v piiloze I smérnice 79/409 jsou dostate¢né
chranény, s vyjimkou kanéte bélochvostého, postolky jizni, brhlika tureckého
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a strnada Sedého. Pokud jde o orla kralovského, upiesnuje, ze po dokonceni studie
tykajici se deseti pilotnich lokalit budou dostupné novéjsi dikazy.

Recka vlada dopliuje, Ze srovnini, s ohledem na dany druh, populace chranéné
ZCHO s populaci zapsanou do IBA 2000 nemuze predstavovat jediné
a nezpochybnitelné kritérium toho, zda je ochrana tohoto druhu dostate¢na. Podle
uvedené vlady je mozné, ze v zavislosti na rozsifeni doty¢ného druhu v lokalité
nejsou splnény pozadavky ulozené skupinou kritérii C (skupina tykajici se zemi
Evropské unie), obsazené v IBA 2000, pokud jde o populaci tohoto druhu.

Pokud jde o pouzitou metodu a kritéria, Komise tvrdi, Ze fecké organy jednak
zpochybniuji v uréitych pripadech kritéria obsazena v IBA 2000, pficem? tataz
kritéria pouzivaji v jinych pripadech, ¢imz si protifedi, a jednak, ze svou argumentaci
opiraji o vyznam nékterych lokalit, zatimco zadoucim vysledkem je ochrana druht.

Zavéry Soudniho dvora

Svou tieti a étvrtou vytkou Komise vytykad Recké republice, e nevymezila ZCHO
pro Cetné druhy ptakd uvedené v priloze I smérnice 79/409, jakoz i pro cetné
stéhovavé druhy neuvedené v této priloze nebo oznacila jako ZCHO oblasti, ve
kterych nejsou tyto druhy dostate¢né zastoupeny.
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Je tieba nejdfive zamitnout navrhova zadani Komise sméfujici k uréeni, ze Recka
republika tim, Ze nevymezila ZCHO pro cetné druhy ptakdt uvedené v prilo-
ze I smérnice 79/409, jakoz i pro stéhovavé druhy, které uvedend smérnice neuvadi,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice 79/409.

Z tizeni totiz jednak vyplyva, Ze pokud jde o druhy uvedené v priloze I smérnice
79/409, je jedinym druhem, pro ktery nebylo hlavni misto rozmnoZovani oznaceno
jako ZCHO, brhlik turecky, a jednak, Ze pokud jde o stéhovavé druhy, které uvedena
smeérnice neuvadi, neexistuje zadny druh, pro ktery by nebylo Zadné tzemi oznaceno
jako ZCHO. Jelikoz recka vlada pripustila vytku Komise v rozsahu, v némz se tyka
brhlika tureckého, je namisté vyhovét navrhovym ziadanim Komise ohledné
nevymezeni ZCHO pouze v rozsahu, v némz se jedna o tento druh.

Svou vytkou tykajici se oznacdeni jako ZCHO tizemi, ve kterych nejsou ¢etné druhy
ptakd uvedené v priloze I smérnice 79/409 a cetné stéhovavé druhy, které uvedena
smérnice neuvadi, dostatetné zastoupeny, Komise tvrdi, Ze pokud jde zvlasté
o populaci dvanicti druh@ ptak, ZCHO vymezena Reckem nepokryvaji dostatecné
rozlohu lokalit IBA 2000, ve kterych jsou tyto druhy zastoupeny.

Jelikoz feckd vlada vyslovné pripustila tuto vytku v rozsahu, v némz se tyka kanéte
bélochvostého, postolky jizni a strnada Sedého, je namisté ve vztahu k témto druhim
zalobé vyhovét.
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Pokud jde o dalsi druhy, a sice kormorana chocholatého, orlosupa bradatého, supa
hnédého, orla ktiklavého, orla kralovského, orla jestfabiho, ostfize jizniho a rarocha
jizniho, je tfeba konstatovat, Ze feckd vlada tim, Ze odkazala na program nového
pfezkumu, jakoz i na studii deseti pilotnich lokalit, pro které nebylo ve viech
piipadech hodnoceni ukonceno, a tim, Ze neozndmila studii EOE ohledné supa
hnédého, nepredlozila védecké studie, které by mohly zpochybnit vysledky IBA 2000
a prokazat, ze jako ZCHO byly oznaceny oblasti, ve kterych jsou tyto druhy
dostate¢né zastoupeny. Je tedy namisté vyhovét v tomto bodé zalobé Komise.

S ohledem na vyse uvedené je namisté urcit, Ze Recka republika tim, Ze nevymezila
ZCHO, aby poskytla ochranu brhliku tureckému, a tim, ze jako ZCHO oznadcila
oblasti, ve kterych jsou kormoran chocholaty, orlosup bradaty, sup hnédy, orel
kriklavy, orel kralovsky, kané bélochvosté, orel jestrabi, postolka jizni, ostiiZ jizni,
raroch jizni a strnad Sedy nedostate¢né zastoupeni, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice 79/409.

Zaloba podana Komisi musi byt tudiz povazovina za opodstatnénou.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je treba ur¢it, ze Recka republika tim, Ze:

— oznacila jako ZCHO tzemi, jejichz pocet a celkova rozloha jsou zjevné mensi
nez pocet a celkova rozloha tzemi, ktera spliuji podminky pro oznaceni jako
ZCHO ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice 79/409,
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— nevymezila ZCHO, aby poskytla ochranu brhliku tureckému, a

— jako ZPS oznacila oblasti, ve kterych jsou kormoran chocholaty, orlosup
bradaty, sup hnédy, orel kriklavy, orel kralovsky, kané bélochvosté, orel jestrabi,
postolka jizni, ostfiz jizni, raroch jizni a strnad Sedy nedostate¢né zastoupeni,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice 79/409.

K nakladim rizeni

Podle ¢lanku 69 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi nahrada nakladt fizeni, pokud to dcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nakladi fizeni
a Reckd republika neméla v podstatné &isti svych Zalobnich divodd uspéch, je
namisté posledné uvedené ulozit ndhradu nikladi fizeni. V souladu s odst. 4 prvnim
pododstavcem téhoz é&lanku nesou Spanélské kralovstvi, Francouzska republika,
Portugalska republika a Finska republika, vystupujici jako vedlejsi ucastnici ve sporu,
vlastni néklady fizeni.
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Z téchto divodir Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Recka republika tim, ze

— oznacdila jako zvlasté chranéné oblasti Gzemi, jejichz pocet a celkova
rozloha jsou zjevné mensi nez pocet a celkova rozloha uzemi, ktera
splnuji podminky pro oznaceni jako zvlasté chranéné oblasti ve smyslu
¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979
o ochrané volné Zzijicich ptaka, ve znéni zejména smérnice Komise
97/49/ES ze dne 29. ¢ervence 1997,

— nevymezila zvlasté chranéné oblasti, aby poskytla ochranu brhliku
tureckému (Sitta krueperi), a

— jako zvlasté chranéné oblasti oznacila oblasti, ve kterych jsou kormoran
chocholaty (Phalacrocorax aristotelis desmarestii), orlosup bradaty
(Gypcetus barbatus), sup hnédy (ZEgypius monachus), orel ktiklavy
(Aquila pomarina), orel krdlovsky (Aquila heliaca), kané bélochvosté
(Buteo rufinus), orel jestiabi (Hieracetus fasciatus), postolka jizni (Falco
naumanni), ostiiz jizni (Falco eleonoree), raroch jizni (Falco biarmicus)
a strnad Sedy (Emberiza cineracea) nedostatecné zastoupeni,
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nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice
79/409, ve znéni smérnice 97/49.

2) Ve zbyvajici Casti se Zaloba zamita.

3) Recké republice se ukladd nihrada niklada fizeni.

4) Spanélské kralovstvi, Francouzska republika, Portugalski republika
a Finska republika nesou vlastni naklady fizeni.

Podpisy.

I-9260



