g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

18. tinora 2016*

»Kasacni opravny prostfedek — Spole¢na zahranic¢ni a bezpe¢nostni politika — Boj proti $ifeni
jadernych zbrani — Omezujici opatfeni pfijatd vici Irdnské islamské republice — Zmrazeni finan¢nich
prostiedkd franské banky — Povinnost uvést odivodnéni — Postup pfi prijimani aktu — Zjevné
nespravné posouzeni”

Ve véci C-176/13 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 9. dubna 2013,

Rada Evropské unie, zastoupend S. Boelaert a M. Bishopem, jako zmocnénci,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
podporovana

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym L. Christiem
a S. Behzadi-Spencer, jako zmocnénci, ve spoluprici se S. Lee, barrister,

pficemz dal$imi Gicastnicemi fizeni jsou:

Bank Mellat, se sidlem v Teheranu (Iran), zastoupena M. Brindlem, QC, R. Blakeleym a V. Zaiwallou,
barristers, jakoz i Z. Burbeza, P. Reddy, S. Zaiwallou a F. Zaiwalla, solicitors,

zalobkyné v prvnim stupni,

Evropska komise, zastoupena D. Gauci a M. Konstantinidisem, jako zmocnénci, s adresou pro tucely
dorucovani v Lucemburku,

vedlejsi ucastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, D. Svéby, A. Rosas (zpravodaj), E. Juhdsz a C. Vajda,
soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. zari 2014,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 26. inora 2015,

vydava tento

Rozsudek

Rada Evropské unie se svym kasa¢nim opravnym prostfedkem doméhd zruseni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ze dne 29. ledna 2013, Bank Mellat v. Rada (T-496/10, EU:T:2013:39, dile jen
»napadeny rozsudek®), kterym Tribundl zrusil v rozsahu, v némz se tykaji Bank Mellat:

— bod 4 tabulky B pfilohy II rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP ze dne 26. cervence 2010 o omezujicich
opatfenich vii¢i Irdnu a o zruSeni spole¢ného postoje 2007/140/SZBP (Ut. vést. L 195, s. 39,
a oprava UF. vést. L 197, s. 19);

— bod 2 tabulky B piilohy provédéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 668/2010 ze dne 26. Cervence 2010,
kterym se provadi ¢l. 7 odst. 2 narizeni (ES) ¢. 423/2007 o omezujicich opatfenich vGci Irdnu
(Uf. vest. L 195, s. 25);

— bod 4 tabulky B v casti I pfilohy rozhodnuti Rady 2010/644/SZBP ze dne 25. ffjna 2010, kterym se
méni rozhodnuti 2010/413 (Ur. vést. L 281, s. 81);

— bod 4 tabulky B prilohy VIII narizeni Rady (EU) ¢. 961/2010 ze dne 25. fijna 2010 o omezujicich
opatienich vi¢i Iranu a o zruseni natizeni (ES) ¢. 423/2007 (Uf. vést. L 281, s. 1),

— rozhodnuti Rady 2011/783/SZBP ze dne 1. prosince 2011, kterym se méni rozhodnuti 2010/413
(Uf. veést. L 319, s. 71);

— provédéci nafizeni Rady (EU) ¢. 1245/2011 ze dne 1. prosince 2011, kterym se provddi nafizeni
¢. 961/2010 (Uft. vest. L 319, s. 11);

— bod 4 tabulky B v ¢asti I prilohy IX nafizeni Rady (EU) ¢. 267/2012 ze dne 23. bfezna 2012
o omezujicich opatfenich vici Irdnu a o zruseni nafizeni ¢. 961/2010 (Uft. vést. L 88, s. 1),

v rozsahu, v némz nézev ,Bank Mellat” byl zarazen na seznamy osob, subjektii a organti, na néz se
vztahuji omezujici opatfeni stanovend témito akty (dale jen spole¢né ,sporné akty”).

Pravni ramec a skutec¢nosti predchazejici sporu

Rada bezpecnosti OSN (dile jen ,Rada bezpecnosti®), znepokojena cCetnymi zpravami generalniho
feditele Mezindrodni agentury pro atomovou energii (MAAE) a rezolucemi Rady guvernéri MAAE
tykajicimi se jaderného programu Irdnské isldmské republiky, piijala dne 23. prosince 2006 rezoluci
1737 (2006), jejiz bod 12 ve spojeni s prilohou této rezoluce vyjmenovivd radu osob a subjektt
zapojenych do $ifeni jadernych zbrani, jejichz finan¢ni prostredky, jakoz i hospodarské zdroje maji byt
zmrazeny.

Za Gcelem provedeni rezoluce 1737 (2006) v Evropske unii prijala Rada dne 27. tnora 2007 spole¢ny
postoj 2007/140/SZBP o omezujicich opatienich vici franu (Ut. vést. L 61, s. 49).

Clének 5 odst. 1 spole¢ného postoje 2007/140 stanovil, Ze se zmrazuji veskeré finanéni prostiedky
a hospodarské zdroje urcitych kategorii osob a subjektd uvedenych v bodech a) a b) tohoto
ustanoveni. Bod a) tohoto ¢l. 5 odst. 1 se tykal osob a subjekttt uvedenych v priloze rezoluce 1737
(2006) a dalsich osob a subjektt urcenych Radou bezpecnosti nebo vyborem Rady bezpecnosti
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vytvofenym podle ¢lanku 18 rezoluce 1737 (2006). Seznam téchto osob a subjektt byl uveden
v priloze I spole¢ného postoje 2007/140. Bod b) uvedeného ¢l. 5 odst. 1 se tykal osob a subjektt, které
nejsou uvedeny v priloze I a podileji se na iranskych jadernych cinnostech, jez by mohly ohrozit
nesifeni, nebo jsou s témito cinnostmi pfimo spojeny nebo je podporuji. Seznam téchto osob
a subjektt byl uveden v pfiloze II uvedeného spole¢ného postoje.

V rozsahu, v némz byly dotéeny pravomoci Evropského spolecenstvi, byla rezoluce 1737 (2006)
provedena nafizenim Rady (ES) ¢. 423/2007 ze dne 19. dubna 2007 o omezujicich opatfenich vici
Irdanu (Uf. vést. L 103, s. 1), které bylo pfijato na zakladé ¢lankd 60 ES a 301 ES, odkazuje na spole¢ny
postoj 2007/140 a jehoz obsah se v podstaté shoduje s obsahem tohoto spole¢ného postoje v tom, ze
v priloze IV tohoto nafizeni tykajici se osob, subjekti a organa urcenych Radou bezpecnosti nebo
vyborem pro sankce a v priloze V uvedeného narizeni tykajici se jinych osob, subjektd a organd, nez
jsou uvedeny v oné priloze IV, jsou uvedena tatdz jména subjektt a fyzickych osob.

Clének 7 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 423/2007 znél takto:

»Zmrazuji se veskeré finan¢ni prostredky a hospodarské zdroje, které nalezeji fyzickym ¢i pravnickym
osobdm, subjektim ¢i orgdntim uvedenym v priloze V nebo které tyto osoby, subjekty nebo organy
vlastni, drzi nebo ovladaji. Priloha V zahrnuje fyzické a pravnické osoby, subjekty a organy, které
nejsou uvedeny v priloze IV a které byly v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. b) spolecného postoje
2007/140/SZBP oznaceny jako

a) podilejici se na ¢innostech Irdnu v jaderné oblasti citlivy[ch] z hlediska $ifeni jadernych zbrani,
primo s nimi spojené nebo je podporujici [...]

Poté, co Rada bezpe¢nosti konstatovala, ze Iranskd islamska republika nadile provadi ¢&innosti
souvisejici s obohacovanim uranu a nespolupracuje s MAAE, prijala dne 3. brezna 2008 rezoluci 1803
(2008). V bodé 10 této rezoluce Rada bezpec¢nosti:

»Vyzyvd vsechny staty, aby zachovavaly obezfetnost vici ¢innostem finan¢nich instituci na svém tzemi
ve vztahu ke véem bankdm se sidlem v Iranu, zejména Bank Melli a Bank Saderat, a jejich pobockam
a dcefinym spolecnostem v zahranic¢i s cilem zabranit tomu, aby tyto cinnosti prispivaly k ¢innostem
predstavujicim riziko $ifeni jadernych zbrani nebo k vyvoji nosi¢d jadernych zbrani, jak se uvadi
v rezoluci 1737 (2006)“.

Rada bezpecnosti prijala prostfednictvim rezoluce 1929 (2010) ze dne 9. ¢ervna 2010 prisnéjsi opatteni,
a zejména rozhodla o zmrazeni finan¢nich prostfedki raznych financnich instituci. V bodé 21 uvedené
rezoluce vyzyva Rada bezpecnosti staty zejména k tomu, ,aby zabranily tomu, aby se na jejich Gzemi,
pfes né nebo z néj poskytovaly finan¢ni sluzby, véetné pojisténi a zajisténi, nebo prevadéla financni
nebo jina aktiva ¢i zdroje, maji-li k dispozici informace, na jejichz zdkladé se lze divodné domnivat, Ze
by tyto sluzby, tato aktiva ¢i tyto zdroje mohly prispivat k iranskym jadernym cinnostem potencialné
ohrozujicim nesifeni jadernych zbrani nebo k vyvoji nosict jadernych zbrani, nebo aby takové sluzby,
aktiva ¢i zdroje byly poskytovany stitnim prislusnikim téchto stit nebo subjektim zalozenym podle
jejich prava (vcetné pobocek v zahranic¢i) nebo jejich prostfednictvim, ¢i osobdm nebo finan¢nim
institucim na Gzemi téchto stati nebo jejich prostfednictvim, a to mj. tim, Ze zmrazi financ¢ni
prostredky a jiny majetek ¢i hospodarské zdroje, které se nachazi ¢i budou nachazet na jejich Gzemi,
které podléhaji ¢i budou podléhat jejich pravomoci a které souvisi s témito programy nebo ¢innostmi,
a tim, ze budou provadét diikladny monitoring, aby takovym transakcim po dohodé se svymi statnimi
organy a v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy zabranily®.
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Bank Mellat je zminéna v bodé 6 piilohy I rezoluce 1929 (2010) v odiivodnéni zarazeni do této prilohy
First East Export Bank plc (déle jen ,FEE®):

»Tato banka je vlastnéna nebo ovladana Bank Mellat nebo jednd jménem této banky. V poslednich
sedmi letech Bank Mellat zprostfedkovala pro iranské subjekty ptisobici v jaderném, raketovém
a obranném primyslu transakce v fadu stovek miliont dolara.”

Evropska rada v prohlaseni pripojeném k zavéram ze dne 17. Cervna 2010 zdiraznila, Ze je stile vice
znepokojena iranskym jadernym programem, uvitala pfijeti rezoluce Rady bezpecnosti 1929 (2010)
a vzala na védomi posledni zpravu MAAE ze dne 31. kvétna 2010 a oznamila pfijeti novych
omezujicich opatfeni vztahujicich se zejména na financ¢ni sektor.

Rozhodnutim Rady 2010/413 ze dne 26. ¢ervence 2010 zacala Rada naplnovat toto prohlaseni, pficemz
zrusila spole¢ny postoj 2007/140 a prijala v porovnani s nim dal$i omezujici opatieni. Body 17 az 20
odivodnéni rozhodnuti 2010/413 tykajici se finan¢nich c¢innosti poukazuji na rozhodnuti Rady
bezpecnosti v rezoluci 1929 (2010), jakoz i na prohldseni Evropské rady ze dne 17. cervna 2010.
Kapitola 2 rozhodnuti 2010/413 je vénovana finanénimu sektoru. Cldnek 10 odst. 1 tohoto rozhodnuti
stanovi, ze ve vztahu k finan¢nim nebo jinym aktivim ¢i zdrojam, které by mohly prispét k jadernym
¢innostem Iranu potencidlné ohrozujicim nesiteni nebo k vyvoji nosi¢ti jadernych zbrani, a s cilem
zabranit poskytovani financnich sluzeb nebo provadéni prevoda na Gzemi ¢lenskych statd, pies né nebo
z néj, nebo poskytovani finan¢nich sluzeb nebo provadéni prevodl, do nichz jsou zapojeni stitni
prislusnici clenskych stati nebo subjekty zalozené podle jejich prava (vcetné pobocek v zahranici)
nebo osoby ¢i financni instituce nachdazejici se na uzemi clenskych statd, Clenské staty v ramci své
pravomoci diikladné monitoruji vSechny cinnosti finan¢nich instituci, do nichz jsou zapojeny banky se
sidlem v Iranu a jim nélezejici pobocky, dcefiné spole¢nosti ¢i subjekty.

Clanek 20 odst. 1 rozhodnuti 2010/413 stanovi, Ze se zmrazuji finanéni prostiedky nékolika kategoriim
osob a subjektd. Bod a) tohoto ¢l. 20 odst. 1 se tyka osob a subjektt uré¢enych Radou bezpecnosti, které
jsou uvedeny v priloze I tohoto rozhodnuti. Bod b) uvedeného ¢l. 20 odst. 1 se tyka ,0sob a subjektq,
které nejsou uvedeny v priloze I a které se podileji na iranskych jadernych cinnostech, jez by mohly
ohrozit ne$ifeni, nebo na vyvoji nosi¢ti jadernych zbrani nebo jsou s témito ¢innostmi pfimo spojeny
nebo je podporuji, i prostrednictvim porizovani zakdzanych véci, zbozi, vybaveni, materidla
a technologii, nebo osobami ¢i subjekty, které jednaji jejich jménem nebo na jejich prikaz, nebo
subjekty, které jsou témito osobami vlastnény nebo ovlddany, a to i nedovolenymi prostredky, nebo
osobami, které napomdhaly uréenym osobam ¢i subjektim vyhybat se ustanovenim rezoluci Rady
bezpecnosti OSN ¢. 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008) a 1929 (2010) nebo tohoto rozhodnuti,
jakoz i dal$imi vysoce postavenymi prislusniky a subjekty islamskych revolu¢nich gard a spolecnosti
IRISL a subjekty, které jsou jimi vlastnény nebo ovladidny nebo jednaji jejich jménem, pricemz tyto
osoby nebo subjekty jsou uvedeny v priloze II*.

V priloze II rozhodnuti 2010/413 je zminéno nékolik finan¢nich subjekt nebo skupin téchto subjektt.
Bank Mellat je zapsana v bodé 4 ¢asti I B této prilohy. Odivodnéni zni takto:

»Banka Mellat je ve vlastnictvi iranského statu. Banka se podili na jednani, které podporuje a usnadnuje
iransky jaderny program a program na vyrobu balistickych raket. Poskytuje bankovni sluzby subjektim
uvedenym na seznamech OSN nebo [Unie], subjektiim jednajicim jejich jménem ¢i podle jejich pokyni
nebo subjektim jimi vlastnénym ¢i ovlddanym. Jde o matefskou banku [FEE], kterd je uvedena
v rezoluci Rady bezpec¢nosti [...] 1929.

Provadécim nafizenim ¢. 668/2010, prijatym dne 26. cervence 2010 k provedeni ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 423/2007, byl ndzev Bank Mellat, uvedeny v bodé 2 ¢asti I B prilohy tohoto provadéciho nafizeni
doplnén na seznam pravnickych osob, subjektli a orgdntt uvedeny v tabulce I prilohy V narizeni
¢. 423/2007.
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Odutvodnéni zarazeni na uvedeny seznam se téméf shoduje s odivodnénim uvedenym v rozhodnuti
2010/413.

Dopisem ze dne 27. cervence 2010 uvédomila Rada Bank Mellat o jejim zarazeni na seznam obsazeny
v ptiloze II rozhodnuti 2010/413 a na seznam obsazeny v priloze V nafizeni ¢. 423/2007.

Dopisy z 16. a 24. srpna a 2. a 9. zari 2010 vyzvala Bank Mellat Radu, aby ji sdélila, na zdkladé jakych
skutecnosti vici ni prijala omezujici opatfeni.

V odpovéd na zadosti Bank Mellat o zpristupnéni spisu ji Rada dopisem ze dne 13. zafi 2010 poskytla
kopie dvou navrhtt na prijeti omezujicich opatreni predlozenych c¢lenskymi staty. Uvedené bance
rovnéz stanovila lhitu do 25. zafi 2010 k predlozeni pripominek k prijeti omezujicich opatfeni, ktera
jsou vii¢i ni namirena.

Priloha II rozhodnuti 2010/413 byla revidovana a prepracovdna rozhodnutim 2010/644 prijatym dne
25. rijna 2010. V bodé 2 odiivodnéni tohoto rozhodnuti Rada uvadi, Ze vzala v Gvahu pripominky, jez
ji predlozily dotcené osoby a subjekty.

Nazev Bank Mellat byl prevzat do bodu 4 seznamu subjektd uvedeného v tabulce I prilohy II
rozhodnuti 2010/413, ve znéni rozhodnuti 2010/644. V odivodnéni se jiz neuvadi, ze se jedna
o banku vlastnénou iranskym stitem, avsak ve zbyvajici cdsti se toto odavodnéni shoduje
s odiivodnénym uvedenym v rozhodnuti 2010/413.

Nafizeni ¢. 423/2007 bylo zruSeno a nahrazeno nafizenim ¢. 961/2010, pfijatym dne 25. fijna 2010.
Clanek 16 odst. 2 tohoto nafizeni zni:

»Zmrazuji se veskeré financni prostfedky a hospodaiské zdroje, které patfi osobam, subjektim
a organim uvedenym v piiloze VIII nebo které jsou jimi vlastnény, drzeny ¢i ovladany. Priloha VIII
obsahuje seznam fyzickych a pravnickych osob, subjektd a organt, [...] které byly v souladu s ¢l. 20
odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413 [...] oznaceny jako:

a) osoby, subjekty ¢i orgdny spojené s iranskymi jadernymi ¢innostmi, jez by mohly ohrozit nesifeni,
nebo s vyvojem nosi¢t jadernych zbrani Irdnem nebo tyto ¢innosti podporujici [osoby, subjekty ¢i
organy podilejici se na iranskych jadernych cinnostech, jez by mohly ohrozit nesifeni, nebo na
vyvoji nosi¢t jadernych zbrani Irdnem nebo s témito ¢innostmi ¢i vyvojem ptimo spojené nebo je
podporujici], a to i prostfednictvim porizovani zakdzaného zbozi a technologii, nebo jako osoby,
subjekty ¢i organy, které jsou vlastnény nebo ovladdny uvedenymi osobami, subjekty ¢i organy,
a to i nedovolenymi prostiedky, nebo které jednaji jejich jménem nebo na jejich prikaz;

b) fyzické nebo pravnické osoby, subjekty ¢i organy, které napomdhaly osobdm, subjektim i
organim uvedenym na seznamu vyhnout se ustanovenim tohoto narizeni, rozhodnuti [...]
2010/413 [...] nebo rezoluci [...] 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008) a 1929 (2010) nebo tato
ustanoveni porusit;

[...]¢

Rada zaradila nazev Bank Mellat do bodu 4 seznamu pravnickych osob, subjektd a organt uvedeného
v priloze VIII ¢asti B nafizeni ¢ 961/2010. Odtvodnéni tohoto zafazeni se témér shoduje
s odivodnénim uvedenym v rozhodnuti 2010/413, ve znéni rozhodnuti 2010/644.

Dne 31. kvétna 2011 predala Rada Bank Mellat v priloze k duplice predlozené v ramci fizeni o Zalobé
na neplatnost, které vedlo k vydani napadeného rozsudku, dokument Rady ze dne 27. kvétna 2011,
ktery obsahoval vynatek z tfettho ndvrhu na zarazeni Bank Mellat na seznam subjektii, na néz se
vztahuji omezujici opatfeni (déle jen ,treti ndvrh®).
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Dne 1. prosince 2011 Rada po prezkumu rozhodla v rozhodnuti 2011/783 o ponechani Bank Mellat na
seznamu uvedeném v rozhodnuti 2010/413 a v provadécim nafizeni Rady ¢. 1245/2011 o ponechdni
doty¢né banky na seznamu uvedeném v nafizeni ¢. 961/2010.

S odkazem na zavéry Evropské rady ze dne 9. prosince 2011 ptijala Rada nové opatieni prostfednictvim
rozhodnuti 2012/35/SZBP ze dne 23. ledna 2012, kterym se méni rozhodnuti 2010/413 (Uf. vést. L 19,
s. 22).

Dne 23. brezna 2012 prijala Rada nova opatfeni prostfednictvim narizeni ¢. 267/2012, kterym se rusi
a nahrazuje nafizen ¢. 961/2010. Zmrazen{ finan¢nich prostfedkd a hospodarskych zdrojii je stanoveno
v ¢lanku 23 nafizeni ¢. 267/2012. Clanek 23 odst. 2 tudiz zni takto:

»Zmrazuji se vesSkeré financni prostfedky a hospodarské zdroje, které patii osobam, subjektim
a organim uvedenym v pfiloze IX nebo které jsou jimi vlastnény, drzeny ¢i ovladany. Priloha IX
obsahuje seznam fyzickych a pravnickych osob, subjektii a organt, které byly v souladu s ¢l. 20 odst. 1
pism. b) a c) rozhodnuti [2010/413] oznaceny jako:

a) osoby, subjekty ¢i orgdny spojené s iranskymi jadernymi ¢innostmi, jez by mohly ohrozit nesifeni,
nebo s vyvojem nosi¢t jadernych zbrani Irdnem nebo tyto ¢innosti podporujici [osoby, subjekty ¢i
organy podilejici se na irdnskych jadernych cinnostech, jez by mohly ohrozit nesifeni, nebo na
vyvoji nosi¢t jadernych zbrani Irdnem nebo s témito ¢innostmi ¢i vyvojem piimo spojené nebo je
podporujici], a to i prostfednictvim porizovani zakazaného zbozi a technologii, nebo jako osoby,
subjekty ¢i organy, které jsou vlastnény nebo ovldddny uvedenymi osobami, subjekty ¢i organy,
a to i nedovolenymi prostiedky, nebo které jednaji jejich jménem nebo na jejich prikaz;

b) fyzické nebo pravnické osoby, subjekty ¢i organy, které napomdhaly osobdm, subjektim i
organim uvedenym na seznamu obchdzet nebo porusovat ustanoveni tohoto narizeni, rozhodnuti
Rady 2010/413/SZBP nebo rezoluci Rady bezpecnosti OSN ¢. 37 (2006), ¢. 1747 (2007), ¢. 1803
(2008) a ¢. 1929 (2010);

d) dalsi osoby, subjekty nebo organy, které poskytuji iranské vladé podporu, naptiklad financni,
logistickou ¢i materidlni pomoc, nebo osoby a subjekty, které jsou s nimi spojeny;

Bank Mellat byla zarazena do bodu 4 tabulky B v hlavé I pfilohy IX nafizeni ¢. 267/2012. Odivodnéni
tohoto zarazeni se téméf shoduje s odivodnénim uvedenym v rozhodnuti 2010/413, ve znéni
rozhodnuti 2010/644.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 7. fijna 2010 podala Bank Mellat zalobu, kterou se domdhala
zru$eni rozhodnuti 2010/413 a provadéciho narizeni ¢. 668/2010. Nasledné rozsifila sva navrhova
zadani tak, Ze navrhla rovnéz zruseni rozhodnuti 2010/644, narizeni ¢. 961/2010, rozhodnuti
2011/783, provadéciho narizeni ¢. 1245/2011 a nafizeni ¢. 267/2012 v rozsahu, v némz se ji tyto akty

tykaji.

Tribundl nejprve odmitl argumentaci Rady a Komise, podle niz se Bank Mellat nemiize dovolavat
ochrany a zaruk spojenych se zakladnimi pravy.
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Poté Tribundl zkoumal Zalobu podanou Bank Mellat. Bank Mellat uplatnila tfi Zzalobni d@vody. Prvni
zalobni davod vychézel z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni a z poruseni jejtho prava na obhajobu
a na uc¢innou soudni ochranu. Druhy zalobni divod vychdzel ze zjevné nespravného posouzeni
v souvislosti s prijetim omezujicich opatfeni vic¢i Bank Mellat. Treti zalobni davod vychazel
z poruseni jejiho prava na vlastnictvi a zasady proporcionality.

V ramci prvniho zalobniho davodu, vychdzejicitho z poruseni povinnosti uvést odivodnéni, poruseni
prava Bank Mellat na obhajobu a na uc¢innou soudni ochranu, zkoumal Tribundl kazdy z dévoda
tykajicich se Bank Mellat, které byly uvedeny ve spornych aktech a v navrzich na prijeti omezujicich
opatreni. Shledal, ze Rada porusila povinnost uvést odivodnéni, nebot nékteré z divodi nebyly
dostate¢né presné. Z diavodu této nedostatecné presnosti bylo v souvislosti s témito divody poruseno
i pravo Bank Mellat na soudni ochranu. Toto pravo bylo navic poruseno ve vztahu k rozhodnuti
2010/413, provadécimu nafrizeni ¢. 668/2010, rozhodnuti 2010/644 a nafizeni ¢. 961/2010, a to
z davodu opozdéného sdéleni trettho navrhu na prijeti omezujicich opatfeni. Tribundl konecné
shledal, ze prezkum rozhodnuti 2010/413 a provadéciho nafizeni ¢. 668/2010 byl stizen vadou, nebot
spis neobsahoval nic, co by naznacovalo, Ze Rada ovérila relevanci a opodstatnénost skutecnosti
tykajicich se Bank Mellat. Tribundl proto prvnimu zalobnimu davodu vyhovél v rozsahu, v némz se
tykd rozhodnuti 2010/413, provadéciho narizeni ¢. 668/2010, rozhodnuti 2010/644 a nafizeni
¢. 961/2010.

Tribundl poté zkoumal druhy zalobni divod, vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni v souvislosti
s prijetim omezujicich opatfeni vi¢i Bank Mellat. Tento prezkum byl zaméien na davody, jez byly
povazovany za dostate¢né presné, a tudiz povinnost uvést odivodnéni nebyla v jejich pripadé
porusena. Vzhledem k tomu, ze zadny z téchto davodd uplatnénych Radou vac¢i Bank Mellat
neospravedlnoval prijeti omezujicich opatfeni vic¢i uvedené bance, Tribundl druhému zalobnimu
davodu vyhovél a sporné akty zrusil v rozsahu, v némz se tykaji Bank Mellat, aniz bylo nutné zkoumat
treti zalobni diivod, vychézejici z poruseni zasady proporcionality.

Navrhova zadani ucastnika rizeni

Rada navrhuje, aby Soudni dvur:

— zrus$il napadeny rozsudek;

— pravomocné rozhodl ve sporu a zamitl zalobu podanou Bank Mellat proti spornym aktiim;

— ulozil Bank Mellat ndhradu nékladd vynaloZenych Radou v fizeni v prvnim stupni i v fizeni
o kasacnim opravném prostredku.

Bank Mellat navrhuje, aby Soudni dvir kasacni opravny prostiedek zamitl a ulozil Radé ndhradu
nakladu fizeni.

Komise plné podporuje navrhova zadani, jez Rada uvedla ve svém kasa¢nim opravném prostredku.
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska navrhuje, aby Soudni dvir kasa¢nimu opravnému

prostredku vyhovél, napadeny rozsudek zrus$il a zalobu podanou Bank Mellat namifenou proti
spornym aktiim zamitl.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku
K ndmitce nepripustnosti kasacniho opravného prostredku

Argumenty tcastniki fizeni

Bank Mellat tvrdi, Ze kasac¢ni opravny prostiedek byl podan po uplynuti lhity k jeho podani. Poukazuje
na to, ze se lhity z diivodu vzdalenosti stanovené v jednacim fadu Soudniho dvora neuplatni, nebot
Rada neni od Soudniho dvora vzdélena, jelikoz mezi sebou komunikuji elektronicky.

Rada odkazuje na clanek 51 jednaciho fadu, podle néhoz jsou lhity z davodu vzdalenosti lhatami
jednotnymi.

Zavéry Soudniho dvora

Jak zdiraznila generdlni advokatka v bodech 32 a 33 stanoviska, prestoze terminologie pouzitd
k oznaceni lhit stanovenych v ¢lanku 51 jednaciho fddu napovidd tomu, ze tcelem téchto lhut je
nahradit ¢as vyzadovany postovnimi sluzbami v zavislosti na vzdalenosti od Soudniho dvora, jsou tyto
lhiity od novelizace jednactho fddu Soudniho dvora ze dne 28. listopadu 2000 (Ut. vést. L322, s. 1)
lhitami jednotnymi (v tomto smyslu viz rozsudek Gbagbo a dalsi v. Rada, C-478/11 P az C-482/11
P, EU:C:2013:258, bod 63).

Z toho vyplyvd, ze clanek 51 jednaciho fddu byl v projedndvané véci pouzitelny, prestoze Rada
komunikovala se Soudnim dvorem elektronicky. Kasacni opravny prostiedek byl tedy podan
v predepsané lhuté a ndmitka nepripustnosti musi byt zamitnuta.

K véci samé

Rada tvrdi, Ze napadeny rozsudek je stizen nékolika vadami spocivajicimi v nespravném pravnim
posouzeni.

K namitce nepripustnosti zalobnich divodi vychazejicich z poruseni zékladnich prav

— Napadeny rozsudek

Tribundl v bodé 46 napadeného rozsudku odmitl argumentaci Rady a Komise, podle které se Bank
Mellat nemohla dovoldvat ochrany a zaruk spojenych se zakladnimi pravy. V bodé 41 tohoto rozsudku
shledal, Ze unijni pravo neobsahuje pravidlo, jez by pravnickym osobam, které jsou odnozi tretiho statu,
znemoznovalo dovoldvat se ve svlij prospéch ochrany a zaruk spojenych se zdkladnimi pravy,
a v bodé 42 uvedeného rozsudku shledal, ze ostatné Rada a Komise tak jako tak neuvedly zadné
skute¢nosti, na jejichz zdkladé by bylo mozné prokazat, ze Bank Mellat byla skute¢né odnozi iranského
statu.

— Argumenty uUcastniki fizeni

Rada vyjadiuje vyhrady predné vaci bodim 35 az 41 napadeného rozsudku. Je nazoru, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze shledal, Ze i kdyby bylo prokdzano, ze Bank Mellat
je odnozi iranského statu, mohla by se tato banka dovolavat u unijniho soudu ve sviij prospéch ochrany
a zaruk spojenych se zakladnimi pravy.
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Sviij argument opird o clanek 34 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), ktery vylu¢uje, aby k Evropskému soudu
pro lidskd prdva podavaly stiznosti vladni organizace a podobné subjekty, a o dalsi srovnatelna
ustanoveni, jako je clanek 44 Americké umluvy o lidskych pravech ze dne 22. listopadu 1969. Ratio
legis podle Rady spocivda v tom, ze stit nemuze byt nositelem zakladnich prav. Ttebaze Smlouvy
o Unii a Listina zdkladnich prav Evropské unie neobsahuji ustanoveni obdobné ¢lanku 34 EULP, plati
stejna zasada.

Rada ma za to, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni i tim, Ze konstatoval, Ze
neexistuje zadna skutecnost, na jejimz zdkladé by bylo mozné prokdzat, ze Bank Mellat je skutecné
vladni organizaci. Rada v této souvislosti zminuje:

— judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle které je k urceni, zda urcity subjekt je vladni
¢i nevladni organizaci nebo subjektem, nutno peclivé zkoumat kazdy fakticky a pravni kontext;

— prace Komise Organizace spojenych narod pro mezindrodni pravo, a zejména komentare tykajici
se ¢l. 2 pism. b) Umluvy Organizace spojenych narodd o jurisdikénich imunitdch stiti a jejich
majetku, prijaté dne 2. prosince 2004, podle nichz pojem ,agentury nebo organizace stiatu ¢i jiné
subjekty” muze zahrnovat stitni podniky nebo jiné subjekty zalozené statem, které provadéji
obchodni transakce, a

— judikaturu Soudniho dvora v oblasti podpor (rozsudek Francie v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294,
bod 55).

Tribundl mél tedy nepravem za to, Ze jelikoz Bank Mellat vyviji podnikatelské cinnosti podléhajici
obecné pravni dpravé, nelze tyto ¢innosti povazovat za ,vefejnou sluzbu®, prestoze jsou nezbytné pro
fungovani hospodarstvi urcitého statu. Tribundl rovnéz nalezité nezohlednil vliv irdnské vlady na Bank
Mellat, prestoze tento stat drzi v uvedené bance 20% kapitdlovy podil a zbyvajici podily jsou rozptyleny
mezi mensinové akcionare.

Bank Mellat zpochybnuje argumentaci Rady.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba podotknout, ze Zzaloba podand Bank Mellat spadd pod ¢l. 275 druhy pododstavec SFEU
(rozsudek Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776,
bod 50).

Bank Mellat uplatnuje zalobni divody vychazejici z poruseni jejtho prava na obhajobu a prava na
ucinnou soudni ochranu. Téchto prav se mize dovoldvat kazda fyzickd osoba nebo kazdy subjekt
podavajici zalobu k unijnim soudtm.

Totéz plati pro zalobni divody vychazejici z poruseni podstatnych formalnich nélezitosti, jako je divod
vychdzejici z poruseni povinnosti odéivodnéni aktu.

Pokud jde o zalobni divody vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni nebo z poruseni obecné
zdsady proporcionality, je tfeba konstatovat, ze se otdzka moznosti stitni entity uplatnit tyto dtvody
tykd merita sporu (rozsudek Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12
P, EU:C:2013:776, bod 51).

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba diavod kasa¢niho opravného prostiedku uplatnény Radou

zamitnout, aniz je tfeba zkoumat argument vychdzejici z pochybeni Tribundlu v tom, Ze shledal, ze
neni prokdzano, ze Bank Mellat je stitni entitou, nebot tento argument je irelevantni.
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K povinnosti uvést odivodnéni, pravu na obhajobu, pravu na t¢innou soudni ochranu a pristupu ke
spisu

— Napadeny rozsudek

Tribundl v bodech 49 az 51 napadeného rozsudku pripomnél judikaturu tykajici se povinnosti
odavodnéni aktti, zakotvené v ¢l. 296 druhém pododstavci SFEU. V bodech 52 az 55 tohoto rozsudku
pfipomnél judikaturu tykajici se prava na obhajobu a povinnosti sdélit skute¢nosti zohlednéné
v neprospéch doty¢ného subjektu, aby tento subjekt mohl ucelné vyjadrit své stanovisko k témto
skute¢nostem.

V bodech 63 a 64 napadeného rozsudku Tribundl shledal, ze pro posouzeni, zda byla dodrzena
povinnost uvést odiivodnéni a povinnost sdélit Bank Mellat skutecnosti zohlednéné v jeji neprospéch,
je nutno vzit v Gvahu nejen odivodnéni obsazené ve spornych aktech, ale také ony dva navrhy na
prijeti omezujicich opatfeni, které Rada poskytla Bank Mellat v dopise ze dne 13. zari 2010, jakoz
i treti navrh, ktery Rada prilozila k duplice podané dne 31. kvétna 2011. Podle Tribunalu byly tyto
navrhy predlozeny delegacim clenskych stat v souvislosti s prijimanim omezujicich opatfeni vici Bank
Mellat, a jsou tedy na nich tato opatreni zalozena.

V bodé 65 napadeného rozsudku Tribundl shledal:

»[...] je pravda, ze tfeti navrh byl [Bank Mellat] poskytnut po podéani Zaloby a rovnéz po tGpravé
navrhovych zadani provedené v ndvaznosti na prijeti rozhodnuti 2010/644 a nafizeni ¢. 961/2010.
Treti ndvrh proto nemuaze byt platnou soucasti odivodnéni rozhodnuti 2010/413, provadéciho narizeni
¢. 668/2010, rozhodnuti 2010/644 a nafizeni ¢. 961/2010. Lze jej vSak vzit v tvahu pri posuzovani
legality pozdéjsich akth, tj. rozhodnuti 2011/783, provadéciho narizeni ¢. 1245/2011 a nafizeni
¢. 267/2012.°

V bodech 66 az 76 napadeného rozsudku Tribundl zkoumal kazdy z davodd uvedenych ve spornych
aktech a v ndvrzich na prijeti omezujicich opatfeni. Body 66 az 69 zni takto:

»,06 V[e] [spornych] aktech jsou zminény ndsledujici ¢tyfi divody tykajici se [Bank Mellat]:

— podle rozhodnuti 2010/413 a provadéciho narizeni ¢. 668/2010 je [Bank Mellat] bankou ve
vlastnictvi statu (dale jen ,prvni davod’);

— [Bank Mellat] se podili na jednéni, které podporuje a usnadnuje iransky jaderny program
a program na vyrobu balistickych raket (dale jen ,druhy davod’);

— [Bank Mellat] poskytuje bankovni sluzby subjektim uvedenym na seznamech OSN nebo
[Unie], subjektim jednajicim jejich jménem ¢i podle jejich pokynd nebo subjektiim jimi
vlastnénym ¢i ovlddanym (dale jen ,treti davod’);

— [Bank Mellat] je materskou spole¢nosti banky [FEE], kterd je uvedena v rezoluci [...] 1929
(2010) (dale jen ,ctvrty divod’).

67 Prvni z obou ndvrhi na prijeti omezujicich opatfeni poskytnutych dne 13. zari 2010 z¢asti pokryva
druhy dtivod uvedeny v[e] [spornych] aktech. K nému doplnuje nésledujici divody:

— [Bank Mellat] poskytuje bankovni sluzby Irdnské organizaci pro atomovou energii (ddle jen

,AEQI) a spolec¢nosti Novin Energy Company (dile jen ,Novin‘), vii¢i nimz prijala Rada
bezpecnosti [...] omezujici opatfeni (ddle jen ,paty davod’);
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— [Bank Mellat] spravuje ucty vrcholovych fidicich pracovnikd Organizace leteckého pramyslu
a jednoho iranského vedouciho pracovnika pro oblast ndkupu (ddle jen ,sesty divod’).

68 Druhy navrh poskytnuty dne 13. zafi 2010 v podstatné mire pokryva odivodnéni [spornych] aktt.
K nému doplnuje jediny dvod, a sice ze [Bank Mellat] usnadnovala prinejmensim od roku 2003
presun miliont dolard na irdnsky jaderny program (déle jen ,sedmy divod’).

69 Treti navrh na prijeti omezujicich opatreni, ktery je prilozen k duplice, neobsahuje ve srovnani s|e]
[spornymi] akty a s obéma navrhy poskytnutymi dne 13. zari 2010 zadné dalsi skute¢nosti.”

V bodé 77 Tribundl ucinil zavér, ze v pripadé druhého, tretiho, Sestého a sedmého divodu Rada
porusila povinnost uvést odivodnéni i povinnost sdélit Bank Mellat skute¢nosti zohlednéné v jeji
neprospéch, nebot tyto davody nejsou dostatecné presné, ale ze u ostatnich davoda byly tyto
povinnosti splnény.

Pokud jde o pristup ke spisu, Tribundl v bodé 81 napadeného rozsudku uvedl, ze ze skutecnosti
obsazenych ve spise nevyplyvd, ze by Rada pri prijimani spornych aktd vychdzela z jinych skutecnosti
nez z onéch tfi ndvrha na prijeti omezujicich opatreni vi¢i Bank Mellat predlozenych ¢lenskymi staty.
V bodé 82 tohoto rozsudku vsak uved], Ze tfeti ndvrh byl Bank Mellat poskytnut az v priloze k duplice
Rady, tzn. po uplynuti lhiity stanovené Bank Mellat Radou k predlozeni pripominek v ndvaznosti na
prijeti rozhodnuti 2010/413 a provadéciho narizeni ¢. 668/2010, po podani zaloby a rovnéz po prijeti
rozhodnuti 2010/644 a nafizeni ¢. 961/2010.

V bodé 84 uvedeného rozsudku Tribunidl odmitl argument Rady, podle néhoz Rada zminény treti
navrh poskytla, jakmile ziskala souhlas ¢lenského statu, ktery jej predlozil. Tribunal shledal, Ze ma-li
Rada v umyslu pfijmout vici urc¢itému subjektu omezujici opatieni na zdkladé informaci poskytnutych
Clenskym statem, je povinna pred prijetim uvedenych opatfeni zajistit, ze dané informace mohou byt
doty¢nému subjektu sdéleny vcas tak, aby mohl ucelné vyjadrit své stanovisko. Tribundl ucinil
v bodé 85 téhoz rozsudku zavér, ze Rada neposkytla vcas pristup k této ¢asti svého spisu, ¢imz doslo
k poruseni prava na obhajobu.

Tribundl mél pri posuzovani skutecnosti, zda Bank Mellat méla moznost Gcelné vyjadrit své stanovisko,
v bodé 89 napadeného rozsudku za to, Zze Bank Mellat méla prilezitost ucelné vyjadrit své stanovisko,
avSak s vyjimkou druhého, tretiho, Sestého a sedmého divodu predlozenych Radou, které jsou prilis
neurcité, a dale s vyjimkou navrhu na prijeti omezujicich opatreni sdéleného v priloze k duplice Rady,
nebot jej v okamziku predlozeni pripominek neméla k dispozici.

V bodé 90 napadeného rozsudku Tribundl shledal, ze z dopisi Rady je patrné, ze vzala v tvahu
pripominky Bank Mellat. Tribundl konkrétné v bodé 91 tohoto rozsudku uvedl, ze Rada odstranila
zminku o tom, ze Bank Mellat je bankou vlastnénou statem, jejiz spravnost tato banka zpochybnovala.

V bodé 96 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, Ze prdavo Bank Mellat na G¢innou soudni
ochranu bylo vzhledem k neurcitosti druhého, tretitho, Sestého a sedmého divodu a opozdénému
poskytnuti jednoho z ndvrhG na prijeti omezujicich opatfeni poruseno. Naproti tomu v pripadé
prvniho, ¢tvrtého a patého divodu uvedenych Radou toto pravo poruseno nebylo.

— Argumenty Gcastnik rizeni

Zaprvé Rada ma v casti argumentace nadepsané ,Povinnost uvést odtivodnéni® za to, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze kazdy z divodi posuzoval samostatné namisto toho,
aby je posoudil jako celek. Mezi témito divody podle Rady zjevné existuje vzdjemnd spojitost.
Konkrétné treti divod je zpfesnujicim popisem jednani zminéného v druhém dt@vodu. Tribundl navic
dospél v bodé 73 napadeného rozsudku k nespravnému zavéru, ze tyto dva posledné zminéné dtvody
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yneupfesnuji [...] jednéani, které je [Bank Mellat] vytykdno“. Prestoze tento tfeti diivod jmenovité
neoznacoval subjekty uvedené na seznamech OSN a Unie, kterym Bank Mellat poskytuje bankovni
sluzby, tato banka mohla uvedené subjekty porovnat se svymi seznamy klientd a zpochybnit uvedeny
davod v pripadé, ze by zadny z jejich klient nebyl na seznamech OSN nebo Unie uveden.

Pokud jde o Sesty divod uvedeny v jednom z ndvrhG na zarazeni predlozeném clenskym statem,
v némz se uvadi, Ze Bank Mellat spravuje acty vrcholovych ridicich pracovnik@t Organizace leteckého
pramyslu a jednoho iranského vedouctho pracovnika pro oblast ndkupu, Rada md za to, ze Tribunal
nepravem shledal, ze tento davod neni dostatecné podrobny. Vzhledem k tomu, Ze informace
o klientech urcité banky zahrnuji ndzev jejich zaméstnavatele, mohla totiz Bank Mellat ovérit, zda
néktery z klientd byl zaméstnancem této organizace nebo vedoucim pracovnikem pro oblast nakupu.
Tento diivod tedy podle Rady splnoval pozadavky vymezené judikaturou, nebot poskytoval dostatecné
informace k urceni, zda byly sporné akty opodstatnéné.

Komise tvrdi, Ze nazor Tribundlu zastavany v bodé 77 napadeného rozsudku, podle néhoz je zaloba na
neplatnost ve vztahu k nékterym divodim opodstatnénd, kdezto ve vztahu k jinym davodim je
neopodstatnénd, obhajitelny neni. Nelze mit za to, Ze Rada porusila povinnost uvést odivodnéni
a povinnost sdélit Bank Mellat vytykané skutec¢nosti pro kazdy divod samostatné.

Spojené kralovstvi ve vyjadreni vedlejsiho ucastnika rovnéz zpochybnuje zavér Tribundlu, ze druhy
davod je prilis neurcity, nebot tento dtivod musi byt vykladan ve spojeni s divody, které jej nasleduji.

Zadruhé v casti argumentace nadepsané ,Pristup ke spisu“ Rada zpochybnuje konstatovani Tribundlu
ucinéné v bodé 63 napadeného rozsudku, podle néhoz ,pro posouzeni, zda byla dodrzena povinnost
uvést odivodnéni a povinnost sdélit doty¢nému subjektu skutec¢nosti zohlednéné v jeho neprospéch, je
nutno vzit v ivahu nejen odivodnéni obsazené v[e] [spornych] aktech, ale také ony tfi navrhy na prijeti
omezujicich opatreni, které Rada [Bank Mellat] poskytla“.

Rada tvrdi, Ze Tribundl nespravné uplatnil judikaturu, jiz citoval v bodé 54 napadeného rozsudku, ktera
byla formulovédna v kontextu prvnich véci tykajicich se terorismu, kdy nebyl predlozen ziddny divod,
ktery by ospravedlnoval zafazeni na seznam osob, subjekti a organti, na néz se vztahuji omezujici
opatfeni, a za téchto okolnosti byly vyrazy ,davody* a ,skutec¢nosti“ vzdjemné zaménitelné.
V projednavané véci obsahovaly doty¢né akty divody, takze nebyl ddn zddny divod k poskytnuti
navrha na prijeti omezujicich opatreni, které kazdopadné nemély zadnou pridanou hodnotu.

Pokud jde informace, které nebyly uvedeny v odtéivodnéni predlozeném Radou, ani tyto nemusely byt
sdéleny kazda zvlast, nebot nelze automaticky predpokladat, Ze Rada téchto informaci vyuzila jako
davodd a dikazd. Tribundl mél podle Rady uplatnit judikaturu, jiz citoval v bodé 55 napadeného
rozsudku, podle které plati, Ze jsou-li divody dostatecné presné, je Rada povinna poskytnout pfistup
ke vsem nedGvérnym spravnim dokumentim tykajicim se dotleného opatfeni pouze na zadost
doty¢né osoby (rozsudek Bank Melli Iran v. Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, bod 97).

Spojené krélovstvi s odkazem na bod 111 rozsudku Komise a dalsi v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10
P a C-595/10 P, EU:C:2013:518) tvrdi, ze pokud jde o seznamy subjektli, na néz se vztahuji omezujici
opatreni, muselo byt zpfistupnéno pouze odivodnéni zarazeni doty¢nych subjektd na tyto seznamy,
jez podala Rada, a nikoli ndvrhy na zarazeni téchto subjekti na uvedené seznamy.

Bank Mellat se ztotoznuje s argumentaci Tribundlu. Tvrdi, ze i kdyby druhy a treti dévod byly
zkoumdny spole¢né, nejsou tyto davody dostatecné presné, nebot treti dévod, ktery je udajné
presnéjsi, byl pravem oznacen za ,prili§ neurcity”. V souvislosti s Sestym divodem Bank Mellat tvrdi,
ze Rada nijak nedolozila své tvrzeni, ze slozky tykajici se klientti banky obsahuji ndzev zaméstnavatele
téchto klienti. Pokud jde o sedmy davod, Rada jej v ramci kasacnitho opravného prostredku nijak
nebrani.
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Bank Mellat poukazuje na to, Ze Rada byla povinna poskytnout ndvrhy na zarazeni na uvedené
seznamy k samotnému datu tohoto zarazeni nebo kratce po ném, nebot se jednalo o jediné materialy
tvorici spis. Na tvrzeni Rady, ze ziskdni téchto navrhéi na zarazeni nebylo pro Bank Mellat nijak
uzitecné, Bank Mellat odpovidd, ze Radé neprislusi posuzovat, ktery materidl obsazeny ve spisu by
mohl byt pro zalobce relevantni. Kdyby se Radé umoznilo vybrat ze spisu materidl, jenz hodla
zohlednit, bylo by to v rozporu s pravem na obhajobu.

Bank Mellat zpochybnuje argument, ze v projednavané véci méla byt uplatnéna judikatura plynouci
z rozsudku Bank Melli Iran v. Rada (T-390/08, EU:T:2009:401), nebot doty¢nd banka neméla
k dispozici dostatecné presné informace, které by ji umoznily ucelné vyjadrit své stanovisko ke
skutecnostem zohlednénym v jeji neprospéch. Zdaraznuje, Ze Tribunadl i Rada vychazely ze
skutecnosti, Ze navrhy na zarazeni na seznamy subjektd, na néz se vztahuji omezujici opatfeni,
predstavuji dikazy, ackoli tomu tak nebylo.

— Zavéry Soudniho dvora

Podle ustilené judikatury je cilem povinnosti uvést oddvodnéni aktu nepriznivé zasahujictho do
pravniho postaveni osoby, jez je logickym disledkem zdsady dodrzovani prava na obhajobu, zaprvé
poskytnout doty¢né osobé dostatecné informace pro zjisténi, zda je akt opodstatnény, nebo je
pfipadné stizen vadou, kterd umoznuje napadnout jeho platnost pfed unijnim soudem, a zadruhé
umoznit tomuto soudu prezkoumat legalitu tohoto aktu (viz rozsudek Rada v. Bamba, C-417/11
P, EU:C:2012:718, bod 49 a citovand judikatura).

Odutvodnéni pozadované clankem 296 SFEU musi byt prizpisobeno povaze dot¢eného aktu a kontextu,
ve kterém byl prijat. Pozadavek odivodnéni musi byt posuzovian v zavislosti na konkrétnich
okolnostech daného pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovolidvanych davoda
a zajmu, ktery mohou mit osoby, jimz je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostredné
a osobné dotykd, na ziskani vysvétleni. Neni pozadovano, aby odavodnéni upfesnovalo vSechny
relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz dostate¢nost odivodnéni musi byt posuzovina
s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vsSechna
pravni pravidla upravujici dotCenou oblast (viz rozsudek Rada v. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718,
bod 53 a citovand judikatura). Akt nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni osoby je dostatecné
odavodnén, jestlize byl vydan v souvislostech, které jsou ztucastnéné osobé znamy a které ji umoznuji
pochopit dosah opatfeni, které vici ni bylo pfijato (rozsudek Rada v. Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 71).

Pokud jde o omezujici opatfeni, neni sice nutné zachazet az tak daleko, aby byla vyzadovédna podrobna
odpovéd na pripominky predlozené dotéenou osobou, avsak povinnost uvést odivodnéni zakotvend
v ¢lanku 296 SFEU za vsech okolnosti, a to i v pripadech, kdy odivodnéni unijnitho aktu odpovida
divodiim uvedenym mezindrodnim organem, implikuje, Ze toto odivodnéni uvede individudlni,
specifické a konkrétni dévody, na zdkladé kterych maji prislusné organy za to, ze je vici dotycné
osobé nutné prijmout omezujici opatfeni. Unijni soud musi tedy zejména ovérit, zda jsou uvadéné
davody dostate¢né presné a konkrétni (v tomto smyslu viz rozsudek Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10
P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 116 a 118).

V projednavané véci se Tribundl pri zkoumani druhého a trettho diivodu nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, nebot Rada pred nim neuplatnila argument, ze tyto dtvody musi byt vykladany
ve vzajemném spojeni.

Kazdopadné i za predpokladu, Ze by uvedeny treti divod mél byt chidpan v tom smyslu, Ze upfesinuje
jednani vytykané v druhém divodu - jak tvrdi Rada — vyklad uvedenych diivodi ve vzijemném
spojeni by Bank Mellat neumoznil konkrétné zjistit, jaké bankovni sluzby tato banka poskytovala
jakym subjektim ,uvedenym na seznamech OSN a [Unie]“ nebo subjektim, ,které jednaji jejich
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jménem nebo na jejich prikaz nebo subjekt[im], které jsou témito osobami vlastnény nebo ovladany“.
Tribundlu nelze za téchto podminek vytykat, Ze v bodé 73 napadeného rozsudku ucinil zavér, ze druhy
a tfeti diivod zarazeni na uvedené seznamy jsou prili§ neurcité.

Tribundl rovnéz pravem v bodé 76 napadeného rozsudku shledal, ze Sesty divod neni dostatecné
pfesny, nebot v ném nejsou urceny osoby, jejichz ucty Bank Mellat spravovala.

Na rozdil od toho, co tvrdi Rada v kasacnim opravném prostfedku, Bank Mellat neprisluselo, aby
v ramci postupu vedouciho k prijeti opatfeni spocivajicich ve zmrazeni financnich prostredka
porovnala za tGcelem obhajoby seznamy svych klientd s nazvy subjekti uvedenymi na seznamech OSN
a Unie nebo ovéfila, zda néktery z jejich klient byl zaméstnancem Organizace leteckého pramyslu.

Toto by bylo v rozporu s judikaturou citovanou v bodé 76 tohoto rozsudku, podle které musi
odtivodnéni aktu uvadét individudlni, specifické a konkrétni diivody, na zédkladé kterych maji prislusné
organy za to, ze je vici doty¢né osobé nutné prijmout omezujici opatreni.

Pokud jde konecné o pristup ke spisu, Tribunal v bodech 84, 85 a 105 napadeného rozsudku pravem
shledal, ze Rada je pred prijetim omezujicich opatreni povinna zajistit, aby skutec¢nosti zohlednéné
v neprospéch Bank Mellat mohly byt dotycné bance ozndmeny vcas tak, aby mohla ucelné vyjadrit své
stanovisko, a Ze v¢asnym neposkytnutim tfettho navrhu prilozeného k duplice Rady bylo poruseno
pravo Bank Mellat na obhajobu a jeji pravo na ucinnou soudni ochranu, coz mélo dopad na legalitu
rozhodnuti 2010/413, provadéciho nafizeni ¢. 668/2010, rozhodnuti 2010/644 a naftizeni ¢. 961/2010
v rozsahu, v némz se tyto akty tykaly Bank Mellat.

K vadam tykajicim se posouzeni provedeného Radou

— Napadeny rozsudek

Rovnéz v ramci zalobniho diivodu vychézejicitho z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni, prava na
obhajobu a na tc¢innou soudni ochranu shrnul Tribundl argument uplatnény Bank Mellat takto:

»97 [Bank Mellat] tvrdi, Ze Rada neprovedla skutecné posouzeni okolnosti projedndvané véci, nybrz
pouze prijala navrhy predlozené clenskymi staty. Tato vada se podle ni tykd jak posouzeni
provedeného pred prijetim omezujicich opatfeni, kterd jsou vici ni namifena, tak pravidelného

7«

prezkoumani téchto opatreni.
Tribunal rozhodl takto:

»101Spis v projedndvané véci neobsahuje nic, co by naznacovalo, Ze Rada ovérila relevanci
a opodstatnénost skutecnosti tykajicich se [Bank Mellat], které ji byly predlozeny pred pfijetim
rozhodnuti 2010/413 a provadéciho narizeni ¢. 668/2010. Naopak chybny tdaj v téchto aktech,
a sice ze [Bank Mellat] je bankou vlastnénou statem — jehoz nespravnost Rada nepopird — spise
dokladd, ze v tomto sméru nebylo provedeno zadné ovéreni.

102 Daéle z boda 90 az 92 vyse vyplyv4, ze Rada pfi prijimani ndslednych [spornych] aktt prezkoumala
okolnosti projednavané véci s ohledem na pripominky [Bank Mellat], nebot tidaj o tom, ze [Bank
Mellat] je bankou vlastnénou statem, odstranila a vyjadrila se k jeji argumentaci tykajici se
finan¢nich sluzeb poskytovanych subjektim zapojenym do $ifeni jadernych zbrani.
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104 Za téchto okolnosti je nutno prijmout argumenty [Bank Mellat] ohledné vad tykajicich se
posouzeni provedeného Radou v pripadé rozhodnuti 2010/413 a provadéctho narizeni ¢. 668/2010
a ve zbyvajici ¢asti je odmitnout.”

V bodé 106 napadeného rozsudku ucinil Tribundl zavér, ze pri prijimani rozhodnuti 2010/413
a provadéciho narizeni ¢. 668/2010 Rada nedodrzela svou povinnost posoudit, zda jsou informace
a dikazy ohledné [Bank Mellat], které byly Radé predlozeny, relevantni a opodstatnéné, v disledku
¢ehoz jsou tedy uvedené akty v daném ohledu protipravni.

— Argumenty uUcastnik fizeni

Rada ma za to, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze v bodech 100 a 101
napadeného rozsudku vyzadoval, aby spis obsahoval tdaje, jez by naznacovaly, Ze Rada ovéfila
informace, které ji byly predlozeny. Tvrdi, Ze nelze urcit, jaké indicie je tfeba predlozit k prokazani
skute¢nosti, ze Clenové Rady toto ovéreni skute¢né provedli, a dale ze nékteré informace pochézely
z davérnych zdroja, k nimz ¢lenové Rady jako celek nemaji pristup.

Bank Mellat tvrdi, ze pravni zasada, podle které musi Rada posoudit relevanci a opodstatnénost
informaci a dukazd, které ji byly predlozeny, neni zpochybnovéana. Je toho ndzoru, ze Tribundl byl
opravnén dovoldvat se nedostatku dilkazti ohledné skutec¢nosti, ze Rada provedla nélezité ovérfeni,
k podlozeni svého zavéru, ze toto ovéreni provedeno nebylo. Dédle uvadi, Ze Rada uznava, Ze nijak
neovérila tvrzeni obsazend v navrzich ohledné oznaceni Bank Mellat jako subjektu, na néjz se vztahuji
omezujici opatfeni, které ji byly predlozeny, a to konkrétné proto, ze neméla pristup k dikazim
podpirajicim tato tvrzeni, jez byly povazovany za davérné.

— Zavéry Soudniho dvora

Z napadeného rozsudku vyplyvd, ze Bank Mellat byla zarazena na seznamy subjekt(i, na néz se vztahuji
omezujici opatfeni, prostfednictvim pfijeti rozhodnuti 2010/413 a provadéciho narizeni ¢. 668/2010,
a to pouze na zdkladé navrhli na zarazeni predlozenych clenskymi staty. Tribunal vSak nevysvétluje,
jak by tato skute¢nost mohla byt jednim z dvodit neplatnosti uvedenych v ¢lanku 263 SFEU.

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 95 stanoviska, nic nenasvédcuje tomu, Ze by ovéreni relevance
a opodstatnénosti informaci a dikazd tykajicich se Bank Mellat, které byly predlozeny Radé pred
prijetim rozhodnuti 2010/413 a provadéciho nafizeni ¢. 668/2010, predstavovalo podstatnou formalni
ndlezitost prijeti téchto aktl, jejiz nedodrzeni by mohlo vést k protipravnosti téchto aktd. Tribunadl
neukdzal, ze by takovito ndlezitost byla zakotvena ve Smlouvé o FEU nebo v nékterém aktu
sekundarniho prava.

Tribundl nevysvétlil ani to, jak by tato skutecnost mohla prispivat k poruseni povinnosti uvést
odivodnéni, prava Bank Mellat na obhajobu nebo jejiho prava na ic¢innou soudni ochranu, kterych se
Bank Mellat dovolavala v ramci prvniho Zalobniho davodu, nebo téz k poruseni jakéhokoli jiného
pravniho pravidla.

Vzhledem k tomu, ze Tribundl neukdzal, ze z divodu neovéieni relevance a opodstatnénosti
skutecnosti a duakaza tykajicich se Bank Mellat by néktery z divodd neplatnosti uvedenych
v ¢lanku 263 SFEU mél dopad na platnost rozhodnuti 2010/413 a provadéciho nafizeni ¢. 668/2010, je
treba konstatovat, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze v bodech 100 a 101
napadeného rozsudku rozhodl, ze pri prijeti prvniho aktu, kterym se stanovi omezujici opatreni vaci
subjektm udajné zapojenym do $ifeni jadernych zbrani je Rada povinna zkoumat, zda jsou informace
a dakazy, které ji byly predlozeny clenskym statem nebo vysokym predstavitelem Unie pro zahrani¢ni
véci a bezpecnostni politiku, relevantni a opodstatnéné. Téhoz nespravného pravniho posouzeni se
tudiz Tribundl dopustil tim, ze v bodé 106 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze pfi prijimani
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rozhodnuti 2010/413 a provadéciho narizeni ¢. 668/2010 Rada nedodrzela svou povinnost posoudit,
zda jsou informace a dikazy ohledné Bank Mellat, které byly Radé predlozeny, relevantni
a opodstatnéné, v disledku cehoz jsou tedy uvedené akty v tomto ohledu protipravni.

Ke zjevné nespravnému posouzeni

— Napadeny rozsudek

V bodé 112 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, ze s ohledem na nedostatek odivodnéni
tykajici se druhého, tretiho, Sestého a sedmého diivodu uplatnénych Radou viici Bank Mellat bylo
treba se omezit na ovéreni opodstatnénosti prvniho, ¢tvrtého a patého uplatnéného davodu.

V bodé 113 uvedeného rozsudku Tribundl shledal, Ze prvni diivod, a sice ze Bank Mellat je bankou ve
vlastnictvi statu, je zaloZen na nespravném skutkovém zjisténi, a nemtize proto odivodnovat omezujici
opatreni prijatd viac¢i Bank Mellat v rozhodnuti 2010/413 a v provadécim narizeni ¢. 668/2010.

Pokud jde o ¢tvrty dtavod tykajici se FEE, ktera je dcefinou spolecnosti vlastnénou Bank Mellat,
Tribundl v bodé 117 téhoz rozsudku shledal, Ze tento dGvod je zaprvé zaloZzen na pouhych tvrzenich
a zadruhé neni samostatnym divodem ve vztahu k divodim, které se Bank Mellat tykaji
bezprostredné.

Pokud jde o paty davod, Tribundl v bodé 118 napadeného rozsudku shledal, ze Rada nepredlozila
zadny dikaz ¢i informaci, které by dokladaly, ze Bank Mellat poskytovala sluzby AEOI. Pokud jde
o sluzby poskytované spole¢nosti Novin, Tribunal v bodé 128 tohoto rozsudku shledal, Ze je tieba vzit
v Gvahu tvrzeni Bank Mellat, podle néhoz tato banka pred prijetim omezujicich opatreni vaci
spolecnosti Novin Radou bezpecnosti nevédéla o zapojeni této spolecnosti do $ifeni jadernych zbrani.

Tribundl mél didle v bodé 131 napadeného rozsudku za to, Ze Bank Mellat prokdzala, Ze ve snaze
ukoncit poskytovani finan¢nich sluzeb spole¢nosti Novin jednala neprodlené, jakmile se dozvédéla
o jejim zapojeni do $ifeni jadernych zbrani. V bodé 137 téhoz rozsudku Tribundl shledal, Ze ani sluzby
poskytované Bank Mellat spolecnosti Novin pred prijetim omezujicich opatieni vici spole¢nosti Novin,
ani postup ukonceni obchodnich vztahtt Bank Mellat a spole¢nosti Novin nepredstavuji podporu $ifeni
jadernych zbrani ve smyslu rozhodnuti 2010/413 a nafizeni ¢. 423/2007, ¢. 961/2010 a ¢. 267/2012.

Na zakladé vyse uvedenych poznatkti ucinil Tribunal v bodé 139 napadeného rozsudku zavér, ze jelikoz
prvni, ¢tvrty ani paty davod uplatnéné Radou viaci Bank Mellat neodivodnuji prijeti omezujicich
opatreni, kterd jsou vici ni namifena, je tfeba druhému zalobnimu dévodu vyhovét.

— Argumentace tGcastniki fizeni

Pokud jde o ¢tvrty dvod, ktery se tyka skute¢nosti, ze FEE, dcefind spole¢nost, v niz Bank Mellat drzi
100% kapitdlovy podil, je uvedena v rezoluci Rady bezpecnosti 1929 (2010), Rada pripoming, ze toto
oznaceni FEE za subjekt, na néjz se vztahuji omezujici opatfeni, je odivodnéno zejména tim, Ze ,v
poslednich sedmi letech Bank Mellat zprostredkovala pro iranské subjekty ptisobici v jaderném,
raketovém a obranném praimyslu transakce v fadu stovek milionti dolard“. Rada je nazoru, Ze Tribunal
v bodé 117 napadeného rozsudku nepravem shledal, Ze tento divod je zalozen na pouhych tvrzenich
a neni samostatnym d@vodem ve vztahu k divodim, které se Bank Mellat tykaji bezprostfedné. Rada
poukazuje na zvlastni vyznam prisuzovany rezolucim Rady bezpecnosti v ramci kapitoly VII Charty
Organizace spojenych narodf a na ustanoveni Smluv.
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Rada déle tvrdi, Ze Tribunal nalezité nezohlednil ilegalitu ¢innosti, coz znamend, ze dikazy pochazeji
z davérnych zdroji a nemohou byt poskytnuty ve vsech pripadech. Rovnéz zdtraznuje zéasadu
vzdjemné davéry mezi ¢lenskymi staty a organy, jakoz i zdsadu loajalni spoluprace. Rada mimoto tvrdi,
ze podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava neexistuje neomezené pravo na zpristupnéni
dikaza. Vztahuje-li se tato zdsada na trestni obvinéni, vztahuje se a fortiori i na dand omezujici
opatreni, jez jsou opatfenimi zajistovacimi.

Tento argument plati podle Rady i pro bankovni sluzby poskytované AEOL

Pokud jde o skute¢nost, ze sama Bank Mellat uznala, ze poskytovala bankovni sluzby spole¢nosti
Novin, jez byla uvedena v rezoluci Rady bezpecnosti 1747(2007), Rada ma za to, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze posouzeni Rady nahradil vlastnim posouzenim, kdyz
rozhodl, Ze skute¢nost, ze Bank Mellat poskytovala v minulosti bankovni sluzby spole¢nosti Novin,
neoduvodnuje sporné akty, nebot Bank Mellat poté, co se dozvédéla, ze spole¢nost Novin byla uvedena
v rezoluci Rady bezpec¢nosti, vztahy s touto spolecnosti postupné omezila a poté je zcela ukondila.
Poskytovani bankovnich sluzeb pred tim, nez byla spole¢nost Novin oznacena za subjekt, na néjz se
vztahuji omezujici opatfeni, tj. béhem obdobi, kdy vyslo najevo, ze tato spoleCnost je zapojena do
iranskych jadernych Cinnosti, jez by mohly ohrozit nesireni, svédci podle Rady o tom, ze Bank Mellat je
s to poskytovat tyto sluzby v budoucnu jinym subjektim vyvijejicim tytéz Cinnosti. Rada tedy podle
svého ndzoru spravné naridila zmrazeni majetku Bank Mellat jakoZto zajistovaci opatfeni. Skute¢nost,
ze Bank Mellat védéla ¢i nevédéla o zapojeni téchto subjekti do uvedenych c¢innosti nebo ze bankovni
sluzby byly ¢i nebyly v ramci uvedenych ¢innosti vyuzity, neni v tomto sméru rozhodujicim faktorem.

Rada dodéva, ze Tribundl vylozil pojem ,podpora iranskych jadernych cinnosti, jez by mohly ohrozit
nesireni“, ve smyslu rozhodnuti 2010/413, natizeni ¢. 961/2010 a nafizeni ¢. 267/2012, prili§ tzce, a Ze
tim nahradil posouzeni Rady ohledné skutecnosti, jez odtivodnovaly narizeni zmrazeni majetku jakozto
zajistovaci opatfeni, vlastnim posouzenim, ¢imz nerespektoval vlastni judikaturu (rozsudek People’s
Mojahedin Organization of Iran v. Rada, T-256/07, EU:T:2008:461, bod 138).

Komise tvrdi, ze na ¢innosti Bank Mellat je nutno nahliZet z globalnéjsi perspektivy a nelze je zkoumat
jako jednotlivé transakce vytrzené z kontextu. Pripomind, ze Rada bezpecnosti méla v imyslu zaradit
Bank Mellat na prislusné seznamy. V tomto ohledu zdaraznuje vyznam rezoluci Rady bezpecnosti
v ramci Charty Organizace Spojenych narodi.

Komise téz pripomind, Ze omezujici opatfeni jsou nedilnou soucasti reakce na iransky jaderny program
vyvijeny bez spoluprdce s MAAE. Dvodem zarazeni bank na seznamy je potieba Iranu vyuzivat
bankovnich sluzeb k dovozu uranu, technologii a jinych materidlti. Vylouceni takové banky, jako je
Bank Mellat, z jednoho z hlavnich finan¢nich trhid, na kterych probihd tento druh transakci, je
raciondlné spjato s cilem mezindrodniho spoleCenstvi zabranit vyvoji a S$ifeni jadernych zbrani.
Poskytovani bankovnich sluzeb Bank Mellat spole¢nosti Novin pfed tim, nez posledné uvedena
spolecnost byla oznacena Radou bezpecnosti, jasné svéd¢i o tom, ze Bank Mellat je s to poskytovat
tento druh sluzeb.

Komise je ndzoru, ze Rada neni povinna prokazat, ze konkrétné uvadéné sluzby nebo transakce byly
»primo“ spojeny s $ifenim jadernych zbrani, jak tvrdi Tribundl v bodech 135 a 137 napadeného
rozsudku. K dosazeni rovnovdhy mezi ochranou zakladnich priav osob zafazenych na seznamy
a potfebou chranit zjevné zdjmy Unie v oblasti bezpecnosti je tfeba, aby Rada méla urcity prostor pro
uvazeni pri urcovani, zda dany subjekt napomdhd prostfednictvim poskytovani finan¢nich sluzeb
subjektim, jez jsou zarazeny na seznamech subjektd, na néz se vztahuji omezujici opatfeni, tomu, aby
se podilely na ¢innostech, jez by mohly ohrozit nesifeni, prestoze dotycné transakce nejsou jako takové
natolik primé, jak si patrné preje Tribundl. Komise tvrdi, Ze prezkum provddény soudem se musi
omezit na ovéfeni, zda se Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni nebo zda zneuzila svoji
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pravomoc. Podle Komise nelze diivodné tvrdit, ze Rada tim, Ze na seznamy zaradila banku, jiz ¢astecné
vlastni iransky stat a ve vztahu k niz vyjadrila znepokojeni i Rada bezpec¢nosti, zneuzila svou pravomoc.

Spojené kralovstvi podporuje analyzu Rady a Komise ohledné poskytovani bankovnich sluzeb
spole¢nosti Novin.

Bank Mellat zpochybnuje argumenty uplatnéné Radou, Komisi a Spojenym kralovstvim.

— Zavéry Soudniho dvora

Argumentace Rady se tykd vylu¢né toho, jak Tribundl posoudil opodstatnénost ¢tvrtého a patého
zalobniho divodu.

Pokud jde o informace zohlednéné k odivodnéni zarazeni Bank Mellat na uvedené seznamy a o dtikaz
opodstatnénosti tohoto zarazeni, je tfeba pripomenout, Ze ucinnost soudniho prezkumu zaruceného
v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie zejména vyzaduje, aby se unijni soud ujistil o tom,
zda se rozhodnuti, které ma ve vztahu k doty¢né osobé nebo subjektu charakter individualniho
rozhodnuti, opird o dostate¢cné pevny skutkovy zdklad. Proto je tfeba ovérit skutecnosti uvadéné
v odavodnéni, ze kterého toto rozhodnuti vychazi, tak aby se soudni prezkum neomezoval na
posouzeni abstraktni vérohodnosti uvadénych divodt, ale aby se zaméril na otdzku, zda jsou tyto
davody, nebo alespon jeden z nich, ktery sam o sobé postacuje k odivodnéni tohoto rozhodnuti,
podlozené (v tomto smyslu viz rozsudky Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 119; Rada v. Fulmen a Mahmoudian, C-280/12 P,
EU:C:2013:775, bod 64; Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, bod 73; Anbouba v. Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248, bod 45; Anbouba v. Rada,
C-630/13 P, EU:C:2015:247, bod 46, a Ipatau v. Rada, C-535/14 P, EU:C:2015:407, bod 42).

Unijni soud musi v rdmci tohoto prezkumu za timto ucelem pripadné vyzvat prislusny unijni organ,
aby predlozil davérné i nedivérné informace a diikazy, které jsou pro takovy prezkum relevantni (viz
rozsudky Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 120, jakoz
i Rada v. Fulmen a Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, bod 65).

V pripadgé, ze prislusny unijni organ nemize vyhovét zadosti unijniho soudu, musi unijni soud vychazet
pouze z toho, co mu bylo sdéleno (viz rozsudky Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10
P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 123, a Rada v. Fulmen a Mahmoudian, C-280/12
P, EU:C:2013:775, bod 68).

Pokud jde o ¢tvrty davod tykajici se skutecnosti, ze FEE, jez je dcefinou spole¢nosti, v niz Bank Mellat
drzi 100% kapitdlovy podil, je uvedena v rezoluci 1929 (2010), Tribundl v bodé 117 napadeného
rozsudku konstatoval, Ze tento divod je zalozen na pouhych tvrzenich. Rada totiz nepredlozila zadny
dtkazni materidl, ktery by Tribundlu umoznil ovérit opodstatnénost tohoto divodu. V takové situaci
neni unijni soud, ktery md zkoumat vécnou opodstatnénost divodii pro zafazeni na seznam
s prihlédnutim k pripominkdm a ditkazim pripadné predlozenym doty¢nou osobou, které svédci v jeji
prospéch, jakoz i k odpovédi prislusného unijniho organu na tyto pripominky, schopen rozhodnout
o opodstatnénosti téchto dvodl, takze tyto divody nemohou slouzit jako zdklad pro napadené
rozhodnuti o zarazeni (v tomto smyslu viz rozsudek Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10
P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 137).

K vytce Rady, ze Tribundl v bodé 117 napadeného rozsudku shledal, ze ¢tvrty divod neni samostatnym
diivodem v porovndni s ostatnimi divody, je nutno uvést, ze tato vytka neni ni¢im podlozena.
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Kromé toho je treba podotknout, ze odiivodnéni zmrazeni financnich prostfedkt Bank Mellat
zmrazenim finan¢nich prostfedkd FEE, kdyz posledné zminéna banka byla uvedena v rezoluci OSN
z divodu cinnosti Bank Mellat, je argumentaci v kruhu, takze zmrazeni finan¢nich prostredkt Bank
Mellat nemuze byt odivodnéno tim, ze FEE byla uvedena v této rezoluci. Kone¢né na rozdil od toho,
co tvrdi Rada, pouhd zminka o Bank Mellat v uvedené rezoluci, podle niz tato banka ,zprostredkovala
pro iranské subjekty pisobici v jaderném, raketovém a obranném préimyslu transakce v radu stovek
miliont dolar®, nemiize podle judikatury citované v bodech 109 a 112 tohoto rozsudku predstavovat
dostate¢né odtivodnéni jejiho oznaceni Unii.

Rada v kasacnim opravném prostredku tvrdila, ze dikazy toho, ze Bank Mellat podporuje iranské
jaderné cinnosti, pochdzeji z davérnych zdroja, jejichz zvefejnéni by umoznilo identifikovat osoby,
které tyto diikazy poskytly, coz by ohrozilo zejména zivot a bezpecnost téchto osob. Navic dikazy
mohly byt predany tfetimi zemémi, jez odmitly dat souhlas k jejich zpristupnéni. V takovém pripadé
je podle Rady treba respektovat davérnost, nebot v opa¢ném pripadé by byla ohrozena mezindrodni
spoluprace.

Pokud jde o diavérnost diikazd, je tfeba konstatovat, ze tento argument byl poprvé uplatnén az ve
stadiu kasacniho opravného prostredku. Z ustdlené judikatury pritom vyplyva, ze umoznit ucastniku
fizeni, aby vznesl divod a argumenty, které nevznesl u Tribundlu, poprvé az pred Soudnim dvorem,
by znamenalo umoznit mu, aby predlozil Soudnimu dvoru, jehoZz pravomoc je ve vztahu ke kasa¢nimu
opravnému prostredku omezena, spor v §irsim rozsahu, nez v jakém jej projednaval Tribundl. V fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku je tedy pravomoc Soudniho dvora omezena na posouzeni pravniho
feSeni zvoleného ohledné divodi a argumentd projedndvanych pied prvoinstanénim soudem
(rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541,
bod 126 a citovana judikatura).

Argument vychdazejici z davérnosti dikazi je tudiz nepripustny.

S ohledem na tyto poznatky se tedy Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze
v bodé 117 napadeného rozsudku ucinil zavér, ze ctvrtym davodem nelze odGvodnovat prijeti
omezujicich opatfeni vi¢i Bank Mellat.

Pokud jde o c¢ast patého davodu tykajici se finan¢nich sluzeb poskytovanych AEOI, Tribundl
v bodé 118 napadeného rozsudku konstatoval, Ze Rada nepredlozila zadny dikaz ¢i informaci, které by
dokladaly, ze takové sluzby byly poskytoviany. Rada vSak v kasacnim opravném prostiedku téz
poukazovala v tomto ohledu na ilegalitu ¢innosti branici poskytnuti ditkazii pochézejicich z dtvérnych
zdrojli, na zdsady vzdjemné divéry a loajalni spoluprace mezi ¢lenskymi stity a organy, jakoz i na
neexistenci neomezeného prava na zpristupnéni dikazu.

Vzhledem k tomu, ze tento argument byl poprvé uplatnén az ve stadiu kasa¢niho opravného
prostfedku, musi byt podle judikatury citované v bodé 116 tohoto rozsudku prohldsen za nepripustny.

Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni v oblasti dikazniho biemene a provadéni
dukazt tim, Ze v bodé 118 napadeného rozsudku ucinil zavér, ze tvrzenimi tykajicimi se organizace
AEOI nelze odavodnovat prijeti omezujicich opatfeni viici Bank Mellat.

Pokud jde o ¢ast patého davodu tykajici se finan¢nich sluzeb poskytovanych spolecnosti Novin,
Tribundl ucinil nékolik skutkovych zjisténi a posouzeni, jejichz prezkum neni v pravomoci Soudniho
dvora. V této souvislosti Tribundl v bodé 126 napadeného rozsudku konstatoval, Ze sluzby byly
spolecnosti Novin poskytovany na irdanském utzemi. V bodé 128 udinil zavér, ze mélo byt vzato
v tvahu tvrzeni Bank Mellat, ze tato banka nevédéla o zapojeni spolecnosti Novin do $ifeni jadernych
zbrani pred prijetim omezujicich opatfeni vic¢i uvedené spolecnosti Radou bezpecnosti, nebot Rada
v tomto sméru nepredlozila zddné presné a konkrétni dikazy ¢i informace. V bodé 129 popsal Tribunal
zpusob, jak Bank Mellat uzavrela ucty spolecnosti Novin po prijeti omezujicich opatreni vii¢i tomuto
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subjektu. Po prezkumu pouzitelné pravni dpravy Tribundl v bodech 134 a 135 napadeného rozsudku
shledal, Ze posledni financ¢ni operace, jez Bank Mellat provedla ve prospéch spole¢nosti Novin, byly
povoleny a ze Rada a Komise ani netvrdi, Ze by predmétné platby souvisely s Sifenim jadernych
zbrani.

S ohledem na vySe uvedené ucinil Tribunal v bodé 137 napadeného rozsudku zavér, Ze ani sluzby
poskytované Bank Mellat spolecnosti Novin pred prijetim omezujicich opatreni vici spolecnosti Novin

ani postup ukonceni obchodnich vztaht Bank Mellat a spole¢nosti Novin nepredstavuji podporu $ifeni
jadernych zbrani ve smyslu rozhodnuti 2010/413 a nafizeni ¢. 423/2007, ¢. 961/2010 a ¢. 267/2012.

Rada, Komise a Spojené kréalovstvi tento zavér zpochybnuji, nebot to, ze Bank Mellat védéla ¢i nevédéla
o zapojeni spolecnosti Novin do jadernych <¢innosti, nemélo prilisny vyznam, pficemz nejsou
zpochybnovéana skutkova zjisténi a posouzeni ucinénd Tribundlem. Komise zejména tvrdi, Ze zarazeni
bank poskytujicich finan¢ni sluzby souvisejici s mezindrodnim obchodem na seznamy subjektii, na néz
se vztahuji omezujici opatfeni, je spjato s cilem mezindrodniho spolecenstvi zabranit vyvoji a Sifeni
jadernych zbrani.

Ucelem spornych aktd je pritom prijeti opatieni spocivajicich ve zmrazeni finan¢nich prostredkit Bank
Mellat, a to z didvodu, ze tato banka se podili na jednani, které podporuje iranské jaderné c¢innosti, jez
by mohly ohrozit nesifeni. S ohledem na skute¢nost, ze navzdory tomu, ze Bank Mellat zpochybnila
opodstatnénost patého divodu, nepredlozila Rada zddny dikaz ¢i presnou informaci, na jejichz
zédkladé by bylo mozno prokazat, ze sluzby poskytované Bank Mellat spole¢nosti Novin predstavuji
takovouto podporu, Tribundl se nedopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze v bodé 138
napadeného rozsudku ucinil zavér, ze okolnosti uvedené v bodé 137 tohoto rozsudku neodavodiuji
prijeti omezujicich opatreni vici Bank Mellat.

Z toho vyplyvd, ze argumentace Rady ohledné posouzeni opodstatnénosti ¢tvrtého a patého divodu
Tribundlem musi byt odmitnuta.

K zavértim vyplyvajicim z prezkumu kasa¢niho opravného prostredku

Z prezkumu kasa¢niho opravného prostiedku vyplyva, ze se Tribundl dopustil v rdmci své argumentace
nespravného pravniho posouzeni tim, ze v bodé 106 napadeného rozsudku ucinil zavér, ze pri prijimani
rozhodnuti 2010/413 a provadéciho narizeni ¢. 668/2010 Rada nedodrzela svou povinnost posoudit,
zda jsou informace a dlikazy vici Bank Mellat, které byly Radé predlozeny, relevantni a opodstatnéné.
Je vsak tfeba ovérit, zda platnost vyroku napadeného rozsudku mize zistat zachovana na zakladé téch
casti odtivodnéni uvedeného rozsudku, jez nejsou stizeny vadou spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni.

Z napadeného rozsudku vyplyvd, ze Tribunal sporné akty zrusil soucasné na zakladé nékolika davoda.

Tribundl tak sice v bodé 106 napadeného rozsudku dospél k nespravnému zavéru, ze vada, kterou je
stizeno rozhodnuti Rady, odivodnuje zruseni rozhodnuti 2010/413 a provadéciho narizeni ¢. 668/2010
ve vztahu k Bank Mellat, avsak v bodech 105 a 107 napadeného rozsudku zrusil tytéz akty z davodu
jinych vad, pricemz Soudni dvir v tomto sméru neshledal zadné nespravné pravni posouzeni. Z toho
vyplyvd, ze zjisténd vada v bodé 106 napadeného rozsudku nemd zadny dopad na vyrok tohoto
rozsudku.

Ze vsech vyse uvedenych tuvah vyplyva, zZe kasa¢ni opravny prostfedek musi byt zamitnut.
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K nakladum rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho fadu stanovi, Ze neni-li kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény, Soudni
dvir rozhodne o nakladech fizeni.

Clanek 138 tohoto jednaciho fadu, ktery se na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1 pouzije na fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku, v odstavci 1 stanovi, ze se Gcastniku rizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi

o v/

nahrada ndklada rizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Bank Mellat pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a Rada neméla ve véci uspéch, je
davodné posledné uvedené ulozit, ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady vynalozené Bank
Mellat v fizeni v obou stupnich.

Clanek 140 odst. 1 jednactho rddu, ktery se na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1 pouZije na fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku, stanovi, Ze clenské staty a orgdny, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
ucastnici, nesou vlastni naklady fizeni.

Spojené kralovstvi a Komise ponesou vlastni naklady fizeni v obou stupnich.

Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Rada Evropské unie ponese vlastni niklady rizeni a nahradi naklady vynaloZené Bank Mellat
v fizeni v obou stupnich.

3) Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a Evropskia komise ponesou vlastni
naklady rizeni v obou stupnich.

Podpisy.
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