SCHLUSSANTRAGE VON HERRN DARMON — RECHTSSACHE 83/87

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
MARCO DARMON
vom 9. Mirz 1988 *

Herr Prisident,
meine Herren Richter!

1. In diesem Vorabentscheidungsverfahren
stellt sich die Frage nach dem zeitlichen
Geltungsbereich der Gemeinschaftsverord-
nungen iiber die soziale Sicherheit der Wan-
derarbeitnehmer. Im wesentlichen geht es
darum, zu entscheiden, ob bei urspriinglich
vor dem 1. Oktober 1972 — dem Tag des
Wirksamwerdens der Aufhebung der Ver-
ordnungen Nrn. 3 und 4! — festgestellten
Rentenanspriichen die Bestimmungen dieser
Verordnungen weiterhin anwendbar blei-
ben, wenn nach dem genannten Datum eine
Anderung in den persénlichen Verhiltnissen
des Rentenempfingers eine Neuberechnung
seiner Rentenanspriiche notwendig macht,
oder ob in einem solchen Falle vielmehr die
Verordnungen Nrn. 1408/712 und 574/723
anzuwenden sind.

2. Im Ausgangsrechtsstreit stehen Mario
Viva, ein Wanderarbeitnehmer italienischer
Staatsangehorigkeit, und der Fonds national
de retraite des ouvriers mineurs (Nationale
Ruhestandskasse der Bergarbeiter; hiernach
Kasse  genannt) einander gegeniiber.
M. Viva bezog

— seit dem 1. Juni 1963 eine gemifl den
Vorschriften der Verordnungen Nrn. 3
und 4 anteilig berechnete italienische In-
validenrente

* Aus dem Franzésischen tbersetzt.

1 — ABL Nr. 30 vom 16. 12. 1958, S. 561 und 597.
ABL. Nr. 62 vom 20. 4. 1963, S. 1314.

2 — Verordnung Nr. 1408/71 vom 14. Juni 1971 iiber die An-
wendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeit-
nehmer und deren Familienangehtrige, die innerhalb der
Gemeinschaft zu- und abwandgem (ABL L 149 vom 5. 7.
1971, S. 2).

3 — Verordnung Nr. 574/72 des Rates vom 2f. Mirz 1972
tber die Durchfihrung der Verordnung Nr. 1408/71 (ABI.
L 74vom 27. 3. 1972, S. 1).
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— und seit dem 1. August 1963 eine belgi-
sche Invalidenrente zum Satz fiir Ver-
heiratete, gekiirzt gemiff den nationalen
Antikumulierungsbestimmungen.

Artikel 94 Absatz 5 der Verordnung Nr.
1408/71 sieht fiir Wanderarbeitnehmer, zu
deren Gunsten vor dem Tag des Inkrafttre-
tens dieser Verordnung eine Rente festge-
stelle worden ist, die Moglichkeit vor, die
Neufeststellung ihrer Anspriiche unter Be-
riicksichtigung der neuen Bestimmungen zu
verlangen. M. Viva hat von diesem Recht
keinen Gebrauch gemacht. Nach dem Tode
seiner Ehefrau am 2. November 1983 hat
die Kasse seine Anspriiche auf eine belgi-
sche Rente von Amts wegen zum Satz fir
Alleinstehende neu festgestelit. Mit der Be-
griindung, der Betroffene habe keinen An-
spruch nach Artikel 94 Absatz 5 gestellt, hat
die Kasse entschieden, die Verordnungen
Nrn, 3 und 4 seien weiterhin anwendbar.
M. Viva wendet sich nicht gegen die An-
wendung des Alleinstehendensatzes, meint
aber, was die Leistungskumulation angehe,
sei die Kasse gehalten gewesen, die Rechts-
normen anzuwenden, die zu dem Zeitpunkt
gegolten hitten, als seine Anspriiche wegen
der Anderung seiner persénlichen Verhilt-
nisse neu festgestelll worden seien; dies
seien aber die Betimmungen der Verord-
nungen Nrn. 1408/71 und 574/72.

3. Wie das vorlegende Gericht feststellt, re-
gele hinsichtlich des zeitlichen Geltungsbe-
reichs dieser Verordnungen zwar Artikel 94
Absatz 5 ausdriicklich den Fall, dafl der
Rentenempfinger einen Antrag auf Neufest-
stellung seiner Anspriiche gestellt hat, ist
aber der Fall einer durch eine Anderung der
personlichen Verhiltnisse des Anspruchsbe-
rechtigten veranlafiten, von Amts wegen er-
folgenden Neufeststellung nicht ausdriick-
lich behandelt. Meines Erachtens enthalten
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aber die beiden seit 1972 geltenden Verord-
nungen und die bereits in Threr Rechtspre-
chung aufgestellten Grundsitze das zur Be-
antwortung aller Fragen des innerstaatlichen
Gerichts Erforderliche.

4. Zunichst kann ich nicht umhin, mit der
Kommission auf die Ahnlichkeit zwischen
den Gegebenheiten des vorliegenden Falles
und denen der Rechtssache hinzuweisen, die
sie mit Ihrem ersten Urteil Sinatra* ent-
schieden haben.

5. Denn mit dieser Entscheidung haben Sie
die Anwendung des Artikels 46 der Verord-
nung Nr. 1408/71 in dem Falle fiir Rech-
tens erkldrt, dafl eine belgische Invaliden-
rente ecines Untertagebergmanns vor der
Aufhebung der Verordnungen Nrn. 3 und 4
und dem Inkrafttreten der Verordnung Nr.
1408/71 festgestellt und zum Verheirateten-
satz des belgischen Rechts berechnet, aber
nach Inkrafttreten der letztgenannten Ver-
ordnung durch die Anwendung des Allein-
stehendensatzes der gleichen Rechtsordnung
geindert worden ist, weil die Ehefrau des
Rentenberechtigten erwerbstitig wurde.

6. Heute sind Sie nun mit der Frage befafit,
ob die Bestimmungen des Artikels 46 der
Verordnung Nr. 1408/71 eingreifen, wenn
die vor der Aufhebung der Verordnungen
Nrn. 3 und 4 und dem Inkrafttreten der
Verordnung Nr. 1408/71 festgestellte, zum
Verheiratetensatz berechnete Invalidenrente
eines Untertagebergmanns nach Inkrafttre-
ten der letztgenannten Verordnung wegen
des Todes der Ehefrau des Rentenberechtig-
ten durch die Anwendung des Alleinstehen-
densatzes geindert wird.

7. Der soeben gezogene Vergleich diirfte
bereits hinlinglich erkennen lassen, dafl Sie

4 — Urteil vom 2, Februar 1982 in der Rechessache 7/81, Slg.
1982, 137.

mit dem zitierten Urteil Sinatra die Ihnen
heute vorliegende Frage bereits unausge-
sprochen entschieden haben. Eine rechtliche
Untersuchung  bekriftigt diese Uberzeu-

gung.

8. Der Standpunkt der Kasse, die die Vor-
schriften der seit dem 1. Oktober 1972 auf-
gehobenen Verordnungen Nrn. 3 und 4 in
dem Falle weiter anwenden will, dafl sich
nach diesem Zeitpunke die Verhilmisse des
Inhabers einer Invalidenrente dndern, beruht
in Wahrheit auf einem fragwiirdigen argu-
mentum e contrario.

9. Die Kasse hat entschieden, dafl gemifl
Artikel 94 Absatz 5 der Verordnung Nr.
1408/71, wonach ,,die Anspriiche von Per-
sonen, deren Rente vor dem 1. Oktober
1972 ... festgestellt worden ist, ... auf Antrag
der betreffenden Personen unter Beriick-
sichtigung dieser Verordnung neu festge-
stellt werden® konnen, die Verordnungen
Nrn. 3 und 4 trotz ihrer ausdriicklichen
Aufhebung durch Artikel 100 der Verord-
nung Nr. 1408/71 weiterhin die vor dieser
Aufhebung festgestellten Renten beherr-
schen. Sei nimlich ein ausdriicklicher An-
trag des Inhabers einer vor dem 1. Oktober
1972 festgestellten Rente erforderlich, damit
diese gemifl den Vorschriften der Verord-
nung Nr. 1408/71 neu festgestellt werden
konne, bedeute dies, dafl bei Fehlen eines
Antrags eine sich auf die Rente auswirkende
Anderung keinen Anlafl zur Anwendung der
Verordnung Nr. 1408/71 geben konne, son-
dern die Verordnungen Nrn. 3 und 4 anzu-
wenden seien, die bei Feststellung der Rente
gegolten hitten.

10. Eine solche Auslegung erhebt jedoch
die Ausnahme zur Regel. Artikel 94 Absatz
5 behilt dem Inhaber einer vor dem 1. Ok-
tober 1972 festgestellten Rente das Recht
vor, durch einen bloflen Antrag die Neufest-
stellung seine Anspriiche gemifl den Bestim-
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mungen der Verordnung Nr. 1408/71 her-
beizufiihren, das heifit nach Vorschriften,
die grundsitzlich nicht auf ihn anwendbar
sind, weil gemifl Artikel 94 Absatz 1 ,,diese
Verordnung ... keinen Anspruch fiir einen
vor dem 1. Oktober 1972 liegenden Zeit-
raum [begriindet]”. Mit dieser letzten Vor-
schrift hat der Rat den in Ihrem Urteil Jan-
sen vom 5. Mai 19775 ausgesprochenen
Grundsatz ausdriicklich angewandt, wonach
eine neue Bestimmung einer Gemeinschafts-
verordnung — im damaligen Falle Artikel
10 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1408/71
— nicht auf einen Sachverhalt erstrecke
werden kann, der auflerhalb des zeitlichen
Geltungsbereichs dieser Verordnung liegt.
Artikel 94 sieht in Absatz 5 eine Ausnahme
von dem in seinem Absatz 1 ausgesproche-
nen Grundsatz vor, indem er die Berufung
auf die Vorschriften der neuen Verordnung
mit einem bloflen Antrag unabhingig davon
gestattet, ob nach ihrem Inkrafttreten neue
objektive Tatsachen eingetreten sind. Hin-
gegen sind nach dem in threm Urteil Bauche
vom 15. Februar 19786 ausdriicklich als sol-
chen angefiihrten ,,allgemein anerkannten
Grundsatz“, daf  Gesetzesinderungen,
»soweit nichts Abweichendes bestimmt ist,
auf die kiinftigen Wirkungen unter dem al-
ten Recht entstandener Sachverhalte* an-
wendbar sind, die Bestimmungen der Ver-
ordnung Nr. 1408/71 in der Regel auf Ren-
teninderungen anzuwenden, die auf nach
Inkrafttreten dieser Verordnung eingetre-
tene Ereignisse zuriickgehen,

11. Weder die Priifung der in den vorste-
henden Ausfiihrungen noch nicht untersuch-
ten besonderen gemeinschaftsrechtlichen
Ubergangsvorschriften, noch die Lektiire
Thres vorzitierten Urteils Sinatra gibt mir zu
der Annahme Anlaf, daf im vorliegenden
Falle die klassischen Grundsitze des inter-
temporalen Rechts beiseite gelassen werden
miifiten.

5 — Rechtssache 104/76, Slg. 1977, 829.
6 — Rechtssache 96/77, Slg. 1978, 383.
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12. Mit Riicksicht auf Artikel 94 Absatz 1
der Verordnung Nr. 1408/71 sieht Artikel
118 Absatz 1 der Ausfihrungsverordnung
Nr. 574/72 fiir den Fall, dafl ein Versiche-
rungsfall vor dem 1. Oktober 1972 einge-
treten, aber bis zu diesem Datum noch
keine Feststellung erfolgt ist, eine doppelte
Feststellung vor gemiff den Bestimmungen

— der Verordnung Nr. 3 oder von Verein-
barungen zwischen den betreffenden
Mitgliedstaaten fiir die Zeit vor dem
1. Oktober 1972

— und der Verordnung Nr. 1408/71 fiir
die Zeit vom 1. Oktober 1972 an.

Diese Sondervorschriften sind nicht auf den
Fall anwendbar, wegen dessen man Sie an-
gerufen hat und in dem die tatsichlich vor
dem 1. Oktober 1972 festgestellte Rente
durch ein nach diesem Datum eingetretenes,
die Familienverhiltnisse des Rentenberech-
tigten verinderndes FEreignis beeinflufit
wird. Unter dem Blickwinkel der Rechts-
technik ist aber festzustellen, dafl diese Vor-
schriften nicht grundsitzlich darauf abzie-
len, die Wirkungen der alten Verordnung
tiber den 1. Oktober 1972 hinaus zu er-
strecken, sondern daff ein solches ,,Uberle-
ben® nur ausnahmsweise im letzten Unter-
absatz des ersten Absatzes von Artikel 118
erméglicht wird, um dem Rentenberechtig-
ten die vorteilhaftere Berechnungsweise zu-
gute kommen zu lassen.

13. Aber wiederum stellt vor allem Ihr be-
reits zitiertes Urteil Sinatra klar, dafl die
Vorschriften der Verordnung Nr. 1408/71
auf Anderungen eines Sachverhalts anzu-
wenden sind, der vor Inkrafttreten dieser
Verordnung zu einer Rentenfeststellung An-
lal gegeben hatte. Denn sie haben dort ent-
schieden, dafl bei der durch einen Bescheid
vom Juni 1976 erfolgten Anwendung des
Alleinstehendensatzes auf eine urspriinglich
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laut einem Feststellungsbescheid vom 10.
Mai 1971 mit Wirkung vom 1. April 1971
zum Verheiratetensatz berechnete Invali-
denrente ,,eine Neuberechnung nach Artikel
46 der Verordnung Nr. 1408/71 vorzuneh-
men‘ war.

14. Vor dem vorlegenden Gericht ist die
Auseinandersetzung, die es veranlaflt hat,
Thnen den vorliegenden Fall zu unterbreiten,
gerade dariiber entbrannt, ob M. Viva we-
gen der in seinen personlichen Verhiltnissen
eingetretenen Anderung Anspruch darauf

hat, in den Genufl der Vorschrift von Arti-
kel 46 der Verordnung Nr. 1408/71 zu
kommen, die einen Vergleich zwischen dem
innerstaatlichen System und dem der Zu-
sammenrechnung und anteiligen Berech-
nung vorsieht, um die Feststellung zu er-
méglichen, welches von beiden vorteilhafter
ist. Deshalb sollten Sie nach meiner Auffas-
sung Ihre Antwort auf die Ihnen von der
Cour du travail Mons zur Vorabentschei-
dung vorgelegte Frage an den Grundsitzen
ausrichten, von denen Sie sich in Ihrem er-
sten Urteil Sinatra haben leiten lassen.

15. Von diesen Bemerkungen ausgehend, schlage ich Ihnen vor, fiir Recht zu er-

kennen:

,.Eine Neuberechnung gemifl Artikel 46 der Verordnung Nr. 1408/71 ist geboten,
wenn eine Invalidenrente, die ein Mitgliedstaat vor dem Tag des Inkrafttretens der
Verordnung Nr. 1408/71 zum Verheiratetensatz festgestellt hat, wegen eines nach
diesem Datum eingetretenen, sich auf die persénlichen Verhiltnisse des Rentenbe-
rechtigten auswirkenden Ereignisses durch die Anwendung des Alleinstehendensat-

zes gedndert wird.
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