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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 22. marca 2018"

Spojené veci C-47/17 a C-48/17

X (C-47/17),
X (C-48/17)
proti
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem
(sud v Haagu so sidlom v Haarleme, Holandsko)]

,Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EU) ¢. 604/2013 — Urcenie ¢lenského $tatu

zodpovedného za postudenie ziadosti o0 medzindrodnd ochranu podanej staitnym prislusnikom tretej

krajiny v jednom z ¢lenskych $titov — Nariadenie (ES) ¢. 1560/2003 — Clanok 5 ods. 2 — Doziadanie
o prevzatie alebo prijatie spit ziadatela o azyl — Zaporna odpoved doziadaného c¢lenského $tatu —
Ziadost o opitovné preskiimanie — Lehota na poskytnutie odpovede — Nedodrzanie — Désledky*

I. Uvod

1. Tieto prejudicidlne otazky, ktoré podal Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (sid v Haagu so
sidlom v Haarleme, Holandsko) do kanceldrie Sidneho dvora 1. a 3. februara 2017, sa tykaja vykladu
¢lanku 5 ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1560/2003 z 2. septembra 2003, ktoré ustanovuju podrobné
pravidld na uplatiiovanie nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003 ustanovujuceho kritéria a mechanizmy
na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za postdenie zZiadosti o azyl podanej statnym prislusnikom
tretej krajiny v jednom z ¢lenskych $tatov’.

2. Tieto navrhy boli predlozené v ramci sporov, ktorych tcastnikmi st dvaja ziadatelia o azyl na jednej
strane a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Statny tajomnik pre bezpecnost a spravodlivost,
Holandsko, dalej len ,s$tatny tajomnik”) na strane druhe;j.

1 Jazyk prednesu: franctzstina.

2 U.v. ES L 222, 2003, s. 3; Mim. vyd. 19/006, s. 200. Nariadenie ¢. 1560/2003 bolo zmenené najmé vykondvacim nariadenim Komisie (EU)
¢. 118/2014 z 30. janudra 2014, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 1560/2003, ktoré ustanovuje podrobné pravidld na uplatriovanie nariadenia
Rady (ES) ¢. 343/2003 ustanovujtiiceho kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $titu zodpovedného za postudenie ziadosti o azyl podanej
tatnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych $tatov (U. v. EU L 39, 2014, s. 1). Cldnok 5 nariadenia ¢. 1560/2003 nebol nijako
zmeneny.
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II. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Nariadenie Dublin III

3. Nariadenie (EU) ¢. 604/2013° stanovuje kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského statu
zodpovedného za posudenie ziadosti o medzindrodni ochranu podanej stitnym prislusnikom tretej
krajiny alebo osobou bez §tdtnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych $tatov*. Relevantné ¢lénky tohto
nariadenia su tieto:

4. Clanok 3 ods. 2:

,Ked nie je mozné urcit Ziaden zodpovedny clensky $tit na zdklade kritérii uvedenych v tomto
nariadeni, je za jej posidenie zodpovedny prvy clensky §tat, v ktorom bola Ziadost o medzindrodnd
ochranu podana.

Ak nemozno vykonat odovzdanie podla tohto odseku do ziadneho ¢lenského $tatu uréeného na zéklade
kritérii stanovenych v kapitole III alebo do prvého clenského $tatu, v ktorom bola podand ziadost, stane
sa zodpovednym clenskym Stitom clensky $tat, ktory uskutocnuje proces urcovania zodpovedného
¢lenského $tatu.”

5. Clanok 17 ods. 1:

»Odchylne od c¢lanku 3 ods. 1 moze kazdy clensky $tat rozhodnut, ze posudi ziadost o medzindrodnd
ochranu, ktortt mu podal s$tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titnej prislusnosti, dokonca
aj ked mu podla kritérii stanovenych v tomto nariadeni neprislicha zodpovednost za takéto
posudenie.

6. Cldnok 20 ods. 1 a 5:

»Proces urcovania zodpovedného clenského $tatu sa zacne ¢o najskor po tom, ako je clenskému statu
prvykrat podand ziadost o medzindrodnd ochranu.

5. Ziadatela, ktory sa nachadza v inom ¢lenskom $tite bez povolenia na pobyt alebo ktory tam poda
ziadost o medzindrodnt ochranu po tom, ako vzal spit svoju prvd ziadost podant v inom ¢lenskom
S$tate pocas procesu urcovania zodpovedného clenského s$tatu, prijme spit za podmienok stanovenych
v c¢lankoch 23, 24, 25 a 29 clensky stat, v ktorom bola podand prva ziadost o medzindarodnd ochranu
s cielom ukoncit proces urcovania zodpovedného ¢lenského statu.

3 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady z 26. jina 2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie c¢lenského statu
zodpovedného za postdenie Ziadosti o medzinarodnd ochranu podanej stadtnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti
v jednom z ¢lenskych statov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31, dalej len ,nariadenie Dublin III*).

4 Nariadenie Dublin III zrusilo a nahradilo nariadenie Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februdra 2003 ustanovujice kritérid a mechanizmy na urcenie
¢lenského statu zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl podanej $titnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z clenskych statov
(U. v. EU L 50, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 109; dalej len ,nariadenie Dublin II¥).
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7. Clanok 21:

»1. Ak clensky stat, ktorému bola podana ziadost o medzindrodnt ochranu, povazuje iny ¢lensky Stat
za zodpovedny za posudenie tejto ziadosti, moze ¢o najrychlejSie a v kazdom pripade do troch
mesiacov odo dna podania ziadosti v zmysle clanku 20 ods. 2 doziadat tento iny clensky $tat, aby
prevzal ziadatela.

Bez ohladu na prvy pododsek, v pripade kladného vysledku porovnévania ddajov v systéme Eurodac
s udajmi zaznamenanymi podla ¢ldnku 14 nariadenia (EU) ¢. 603/2013 [Eurépskeho parlamentu
a Rady z 26. jina 2013 o zriadeni syst¢ému Eurodac na porovndvanie odtlackov prstov pre Gcinné
uplatiovanie nariadenia (EU) ¢&. 604/2013, a o Ziadostiach orgdnov ¢lenskych §titov na presadzovanie
prava a Europolu o porovnanie s idajmi v systéme Eurodac na ucely presadzovania prava a o zmene
nariadenia (EU) ¢. 1077/2011, ktorym sa zriaduje Eurépska agentdra na prevadzkové riadenie
rozsiahlych informacnych systémov v priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti®] sa doZiadanie
za$le do dvoch mesiacov od ziskania uvedeného kladného vysledku podla ¢ldnku 15 ods. 2 uvedeného
nariadenia.

Ak doziadanie o prevzatie ziadatela nie je podané v lehotich stanovenych v prvom a druhom
pododseku, zodpovednost za posidenie zZiadosti o medzindrodnd ochranu pripadne tomu c¢lenskému
$tatu, v ktorom bola ziadost podana.

2. Ziadajtci ¢lensky $tit moze poziadat o naliehavii odpoved v pripadoch, ked bola Ziadost
o medzindrodni ochranu podana po tom, ako bolo zamietnuté povolenie na vstup alebo pobyt, po
zatknuti za neopravneny pobyt alebo po doruceni alebo vykone prikazu na vyhostenie.

V doziadani sa uvedie odévodnenie takejto naliehavej odpovede a lehota, v ramci ktorej sa odpoved
ocakdva. Uvedenad lehota je najmenej jeden tyzden.

3. V pripadoch uvedenych v odsekoch 1 a 2 sa doziadanie o prevzatie inym clenskym s$titom poda na
standardnom tlacive a obsahuje dokazy alebo indicie, ktoré st opisané v dvoch zoznamoch uvedenych
v ¢lanku 22 ods. 3 a/alebo relevantné casti z vyhldsenia Ziadatela, ktoré orgdnom doziadaného
¢lenského $tatu umoznia overit, ¢i je zodpovedny na zdklade kritérii stanovenych v tomto nariadeni.

[Eurépska] Komisia prostrednictvom vykondvacich aktov prijme jednotné podmienky vyhotovovania
a predkladania doziadani o prevzatie. ...“

8. Clanok 22:

»1. Doziadany clensky $tat vykona potrebné kontroly a vyda rozhodnutie o doziadani o prevzatie
ziadatela do dvoch mesiacov odo dna dorucenia doziadania.

5 U.v. EU L 180, 2013, s. 1, dalej len ,nariadenie Eurodac”. Systém Eurodac pozostédva z centrdlneho systému, ktory spravuje najmi centralnu
poditacovi databdzu pozostdvajicu z tdajov o odtlackoch prstov, ktoré predstavuju dolezity prvok pri stanovovani presnej totoznosti Ziadatelov
o medzindrodnit ochranu a oso6b zadrzanych v suvislosti s nezdkonnym prekracovanim vonkajsich hranic Eurépskej tunie, ako aj
z elektronickych prostriedkov sltiZiacich na prenos tdajov medzi ¢lenskymi $tatmi a centrdlnym systémom. Jednym z hlavnych cielov systému
Eurodac je u¢inné uplatiiovanie nariadenia Dublin III. Databédza systému Eurodac bola zriadend s cielom ,umoznit kazdému ¢lenskému $titu
overit, ¢i $tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titnej prislusnosti, o ktorych sa zisti, Ze sa na jeho tGzemi nachddzaji neoprdvnene,
poziadali o medzindrodnt ochranu v inom ¢lenskom $téte“ (pozri oddovodnenia 4 az 6 nariadenia Eurodac). Podla ¢lénku 9 ods. 1 nariadenia
Eurodac, ,kazdy ¢lensky stat bezodkladne odoberie odtlacky vsetkych prstov kazdého Ziadatela o medzindrodnd ochranu vo veku aspori
14 rokov a ¢o najskor, najneskor vsak do 72 hodin od podania jeho Ziadosti o medzindrodni ochranu podla ¢lanku 20 ods. 2 nariadenia
[Dublin III]..., ich odosle centrdlnemu systému®.
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3. Komisia prostrednictvom vykonavacich aktov zostavi a pravidelne reviduje dva zoznamy uvadzajtice
prislusné dokazné prostriedky a indicie...

6. Ak ziadajuci c¢lensky stat ziada o bezodkladné vybavenie..., doziadany ¢lensky $tat vynalozi vsetko
usilie na to, aby dodrzal pozadovand lehotu. Vo vynimoc¢nych pripadoch, ked je mozné preukdzat, ze
posudenie doziadania o prevzatie ziadatela je mimoriadne zlozité, médze doziadany clensky $tat dat
svoju odpoved po pozadovanej lehote, v kazdom pripade v$ak do jedného mesiaca. ...

7. Nekonanie v dvojmesacnej lehote uvedenej v odseku 1 a v jednomesacnej lehote uvedenej
v odseku 6 sa povazuje za akceptovanie doziadania a ukladd povinnost prevziat danti osobu, ako aj
povinnost zabezpecit nalezité opatrenia pre jej prichod.”

9. Clanok 23:

»1. Ak ¢lensky stat, v ktorom osoba uvedend v ¢ldnku 18 ods. 1 pism. b), c¢) alebo d) podala novd
ziadost o medzindrodni ochranu, povazuje za zodpovedny iny clensky $tit v sdlade s ¢ldnkom 20
ods. 5 a ¢lankom 18 ods. 1 pism. b), c) alebo d), mdze tento iny ¢lensky $tat poziadat, aby prijal spat
tato osobu.

2. Doziadanie o prijatie spat sa podd ¢o najskdr a v kazdom pripade do dvoch mesiacov od ziskania
kladného vysledku porovnévania zo systému Eurodac podla ¢lanku 9 ods. 5 nariadenia [Eurodac].

Ak sa doziadanie o prijatie spat zaklad4 na inom dokaze nez na ddajoch ziskanych zo systému Eurodac,
zasle sa doziadanému clenskému s$tatu do troch mesiacov od datumu podania ziadosti o medzindrodnt
ochranu v zmysle ¢lanku 20 ods. 2.

3. Ak sa doziadanie o prijatie spat nepoda v lehotdch stanovenych v odseku 2, za postdenie Ziadosti
o medzindrodnu ochranu je zodpovedny ¢lensky $tét, v ktorom sa podala nova ziadost.

4. Doziadanie o prijatie spat sa poddva na Standardnom tlacive a obsahuje dokazy alebo indicie opisané
v dvoch zoznamoch uvedenych v ¢lanku 22 ods. 3 a/alebo relevantné casti z vyhldseni dotknutej osoby,
ktoré orginom doziadaného clenského s§titu umoznia overit, ¢i je zodpovedny na zaklade kritérii
stanovenych v tomto nariadeni.

Komisia prostrednictvom vykondvacich aktov prijme jednotné podmienky vyhotovovania
a predkladania doziadani o prijatie spat. ...“

10. Clédnok 25:

»1. Doziadany ¢lensky $tat vykona potrebné kontroly a rozhodne o doziadani o prijatie dotknutej osoby
spat ¢o najskor a v kazdom pripade najneskor do jedného mesiaca odo dna dorucenia doziadania. Ak
sa doziadanie zakladd na ddajoch ziskanych zo systému Eurodac, tato lehota sa skréti na dva tyzdne.

2. Nekonanie v lehote jedného mesiaca alebo dvoch tyzdnov uvedenych v odseku 1 sa povazuje za

akceptovanie doziadania a ukladd povinnost prijat spat dotknutd osobu, ako aj povinnost zabezpecit
ndlezité opatrenia pre jej prichod.”
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11. Clanok 29:

»1. Odovzdanie ziadatela... zo Ziadajuceho c¢lenského stitu do zodpovedného clenského Stitu sa
uskutocni v sdlade s vnutrostatnym pravom ziadajiceho clenského s$tatu, po porade medzi dotknutymi
¢lenskymi $tatmi, akondhle to je prakticky mozné a najneskdr do Siestich mesiacov od akceptovania
doziadania inym clenskym S$taitom o prevzatie alebo prijatie spat dotknutej osoby alebo konec¢ného
rozhodnutia o odvolani alebo preskiimani, ak maja... odkladny tcinok.

2. Ak sa odovzdanie neuskuto¢ni v lehote Siestich mesiacov, zodpovedny clensky stat bude zbaveny
svojej povinnosti prevziat alebo prijat spdt dotknutd osobu a tito zodpovednost sa presunie na
ziadajuci clensky stat. Tato lehota sa moze predlzit najviac na jeden rok, ak sa odovzdanie nemohlo
uskutocnit kvoli uvdzneniu dotknutej osoby, alebo najviac na osemndast mesiacov, ak je dotknutd osoba
na uteku.

“

12. Clanok 37:

»1. Ak clenské $tity nemdzu vyriesit spor o akejkolvek zélezitosti, ktord sa tyka uplatiiovania tohto
nariadenia, mézu pouzit zmierovaci postup ustanoveny v odseku 2.

2. Zmierovaci postup sa zacina na ziadost jedného zo sporiacich sa clenskych statov, ktord je
adresovana predsedovi vyboru zriadeného clankom 44. Vyjadrenim sthlasu s pouzitim zmierovacieho
postupu sa dotknuté clenské S$taty zavdzuji, Ze v maximélnej moznej miere zohladnia navrhnuté
rieSenie.

Predseda vyboru vymenuje troch ¢lenov vyboru zastupujicich tri clenské staty, ktorych sa netyka dana
zélezitost. Tito ¢lenovia dostantl pisomné alebo Ustne vyjadrenia strdn a po porade navrhnt do jedného
mesiaca, v pripade potreby na zdklade hlasovania, riesenie.

Navrhnuté rie$enie, ¢i uz ho strany prijmu, alebo zamietnu, je kone¢né a neodvolatelné.”

2. Nariadenie ¢. 1560/2003
13. Clanok 5 nariadenia ¢. 1560/2003 stanovuje:

»1. V pripade, ze po vykonanych kontrolach doziadany clensky s$tit usidi, ze predlozené dokazy
nezakladaju jeho zodpovednost, uvedie v zdpornej odpovedi, ktort zasle ziadajucemu ¢lenskému $téatu,
uplné a podrobné dovody svojho odmietnutia.

2. V pripade, ze sa ziadajici ¢lensky $tat domnieva, Ze takéto odmietnutie sa zakladd na nespravnom
posudeni, alebo v pripade, zZe moze predlozit dodato¢ny dokaz, moéze poziadat o opdtovné
preskiimanie svojej Ziadosti. Tato moznost musi vyuzit do troch tyzdnov od prijatia zdpornej
odpovede. Doziadany clensky $tat sa snazi odpovedat do dvoch tyzdnov. V ziadnom pripade toto
dodato¢né konanie nepresiahne lehoty stanovené v ¢lanku 18 ods. 1 a 6 a v ¢lanku 20 ods. 1 pism. b)
nariadenia [Dublin II].”
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3. Smernica 2013/32

14. Clanok 31 ods. 3 smernice Furépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jtna 2013
o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany® stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby sa konanie o postideni ziadosti skon¢ilo do $iestich mesiacov od podania
ziadosti.

Ak sa o ziadosti rozhoduje v ramci konania stanoveného v nariadeni [Dublin III], Sestmesacnd lehota
zacina plynut od okamihu, ked sa v stlade s uvedenym nariadenim urc¢i ¢lensky $tat zodpovedny za jej
postdenie, ziadatel sa zdrziava na tzemi daného ¢lenského statu a v jeho veci zacal konat prislusny
organ.

Clenské $tity mozu $estmesacénti lehotu stanovend v tomto odseku predizit o obdobie, ktoré
nepresiahne dalsich devit mesiacov, ak:

a) konanie zahfna zlozité skutkové a/alebo pravne otazky;
b) velky pocet stitnych prislusnikov tretich krajin alebo oso6b bez S$titnej prislusnosti ziada

o medzindrodnt ochranu sucasne, v ddsledku c¢oho je v praxi velmi tazké skoncit konanie
v Sestmesacnej lehote;

Vynimoc¢ne mozu clenské staty v riadne oddvodnenych pripadoch prekrocit lehotu stanovend v tomto
odseku o najviac tri mesiace, ak je to nevyhnutné na to, aby sa zabezpecilo primerané a tGplné
posudenie Ziadosti o medzinarodnd ochranu.”

B. Holandské pravo

15. Relevantné c¢lanky Algemene wet bestuursrecht (vSeobecny zdkon o sprdvnom konani, dalej len
»AWb“) st tieto:

16. § 4:17 ods. 1:

»Ak spravny orgdn nerozhodne o Ziadosti v¢as, vyplati ziadatelovi pendle za kazdy dent omeskania, tito
lehota v$ak nemoze prekrocit 42 dni.”

17. § 6:2 pism. b):

»Na ucely uplatnenia legislativnych ustanoveni v oblasti zalob a staznosti sa v¢asné nerozhodnutie
povazuje za rozhodnutie.”

18. § 6:12 ods. 2:

,Zalobu mozno podat, ak spravny organ nerozhodol véas a uplynula lehota dvoch tyzdnov, ktora za¢ina
plynut den po tom, ¢o dotknutd osoba pisomne upozornila spravny orgin na jeho nekonanie.”

6 U.v.EUL 180, 2013, s. 60.
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19. § 8:55b ods. 1:

»Ak je zaloba podand pre vc¢asné nerozhodnutie, spravny sudca rozhodne podla § 8:54 Awb v lehote
osmich tyzdnov od dorucenia ndvrhu a od splnenia kritérii stanovenych v § 6:5 Awb, pokial
nepovazuje za potrebné uskutocnit vo veci pojednéavanie.”

20. § 8:55¢:
»Ak je to navrhnuté a zaloba je dovodn4, spravny sudca urci aj vysku pendle.”

21. § 8:55d ods. 1 Awb stanovuje, ze ak je zaloba dovodnd a rozhodnutie zatial nebolo dorucené,
spravny sudca nariadi spravnemu organu, aby dorucil rozhodnutie v lehote dvoch tyzdnov, ktora
zaCne plynut den po doruceni rozsudku. Podla odseku 2 spravny sudca stanovi v rozsudku dodato¢né
pendle za kazdy den omeskania vykonu rozsudku zo strany spravneho organu.

II1. Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

A. Vec C-47/17

22. Dna 24. janudra 2016 podal zZalobca vo veci samej, syrsky $tatny prislusnik, $taitnemu tajomnikovi
v Holandsku ziadost o povolenie na docasny pobyt pre Ziadatela o azyl. V ten isty den dostal $tatny
tajomnik kladny vysledok porovnavania (,zhoda“) zo systému Eurodac, tykajici sa tohto zalobcu,
s uvedenim, Ze tento zalobca podal 22. janudra 2016 ziadost o medziniarodnt ochranu v Spolkovej
republike Nemecko.”

23. Dna 24. marca 2016 zaslal $tatny tajomnik na zdklade ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) nariadenia Dublin
III nemeckym organom doziadanie o prijatie spat zalobcu vo veci same;j.

24. Dna 7. aprila 2016 nemecké orgdny zamietli doziadanie o prijatie spat.®

25. Dna 14. aprila 2016 zaslal tatny tajomnik nemeckym organom ziadost o opdtovné preskiimanie
podla ¢ldnku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1560/2003, ktora ostala bez odpovede.

26. Listom z 29. augusta 2016 poziadal zalobca vo veci samej $tatneho tajomnika, aby posudil jeho
ziadost a povazoval zamietavii odpoved nemeckych orgdnov zo 7. aprila 2016 za definitivne
zamietnutie. Stitny tajomnik neposkytol na tdato ziadost meritérnu odpoved.

27. Dna 14. novembra 2016 zacal Zalobca vo veci samej hladovku a prestal prijimat tekutiny.

7 Komisia sa vo svojich pisomnych pripomienkach domnieva, Ze Zalobca vo veci samej nepodal ziadost o medzindrodnt ochranu v Spolkovej
republike Nemecko. Uvadza, Ze ,v liste pravneho zastupcu dotknutej osoby holandskym orgdnom je spomenuty list zo 4. jula 2016 od
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Spolkovy trad pre migriciu a utecencov...), ktory uvadza, ze odtlacky prstov sa odobert vsetkym
cudzincom, ktorf vstdpili na nemecké Gzemie a ze st zaregistrované v kategérii 1‘ systému Eurodac — tykajicej sa Ziadatelov o azyl, na rozdiel
od kategdrie osob zadrzanych v suvislosti s nezdkonnym prekracovanim vonkajsich hranic — bez ohladu na to, ¢i bola Ziadost o azyl skuto¢ne
podand, alebo nie. Tieto spdsoby registracie mali medzitym za nésledok to, Ze nemecké organy zamietli, tak ako v prejednavanej veci,
doziadania holandskych organov z dévodu, ze nebola podand Ziadna Ziadost o azyl“ (pozri bod 8 tychto pripomienok).

8 Komisia uvadza, ze nemecké organy odpovedali 7. aprila 2016 ,zatial ziporne, na tcely dodrzania lehoty na poskytnutie odpovede stanovenej
v ¢lénku 25 ods. 1 nariadenia Dublin III. Odpoved vyzadovala hlbsie preskimanie v Nemecku, o ktorom budt [holandské orgény] informované
bez toho, aby o to museli poziadat” (pozri bod 5 jej pisomnych pripomienok).
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28. Dna 17. novembra 2016 podal Zalobca Zalobu na vnitrostatny sud a uviedol, Ze v stanovenej lehote
nebolo rozhodnuté o jeho ziadosti o docasny pobyt pre Ziadatela o azyl a navrhol, aby bol $titny
tajomnik zaviazany na zaplatenie pendle odo dna uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti, aby mu
bola ulozend povinnost rozhodnit v lehote, ktora tento sid urci a aby sa popri tejto povinnosti urcilo
dodato¢né pendle vo vyske 100 eur za kazdy den omeskania.’

29. Okolo 23. novembra 2016 zacal Zalobca vo veci samej znovu jest a pit.

30. Dna 22. decembra 2016 $tatny tajomnik informoval vnutrostatny sad, ze 14. decembra 2016 vzal
spat doziadanie o prijatie spéat zaslané nemeckym orgdnom a ze ziadost zalobcu o azyl uz bude
vybavend podla Nederlandse Algemene Asielprocedure (holandské vseobecné azylové konanie).

31. Rozhodnutim z 26. janudra 2017 bolo zalobcovi vo veci samej priznané postavenie utecenca.

32. Ucastnici vo veci samej sa nezhoduju v otdzke, ¢i lehota, v ktorej mal $tatny tajomnik rozhodntt
o ziadosti o docCasny pobyt pre ziadatela o azyl, podanej Zalobcom vo veci samej 24. janudra 2016,
medzi¢asom uplynula.

33. Zalobca vo veci samej v tejto stvislosti najmia uvadza, ze po uplynuti lehot stanovenych v ¢ldankoch
23 a 25 nariadenia Dublin III pre postup prijatia spat musi byt urceny zodpovedny clensky stat. Pokial
doziadany clensky s$tat odpovie v stanovenych lehotich zdporne na doziadanie o prijatie spat,
zodpovednost sa od tohto okamihu presunie na ziadajuci clensky $tat. Lehota Siestich mesiacov pre
prijatie rozhodnutia o Ziadosti o azyl preto zacina plynat od tohto okamihu. Vzhladom na to, ze
nemecké orginy zamietli doziadanie o prijatie spat 7. aprila 2016, Holandské kralovstvo bolo od tohto
datumu zodpovedné za postudenie ziadosti zalobcu o azyl, na zdklade ¢oho lehota na prijatie
rozhodnutia o tejto ziadosti uplynula 7. oktébra 2016.

34. Naproti tomu, podla $titneho tajomnika lehota na rozhodnutie o danej ziadosti zacala plynut az od
14. decembra 2016, diatumu, od ktorého sa Holandské kréalovstvo vyhlasilo za zodpovedné za jej
vybavenie.

35. Za tychto podmienok vnutrostitny sid rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Je doZiadany c¢lensky $tat vzhladom na ciel, obsah a pdsobnost nariadenia [Dublin III] a smernice
[2013/32] povinny odpovedat na ziadost o opidtovné preskimanie upravent v clanku 5 ods. 2
nariadenia [¢. 1560/2003] v lehote dvoch tyzdnov?

2. M4 sa v pripade zdpornej odpovede na prva otdzku vzhladom na ¢ldnok 5 ods. 2 poslednd vetu
nariadenia [¢. 1560/2003] uplatnit maximdlna jednomesa¢na lehota stanovend v ¢lanku 20 ods. 1
pism. b) nariadenia [Dublin II] (teraz ¢lanok 25 ods. 1 nariadenia Dublin III)?

3. M4 doziadany clensky $tit v pripade zdpornej odpovede na prvi a druht otdzku vzhladom na vyraz
,sa snazi’ uvedeny v c¢lanku 5 ods. 2 nariadenia [¢. 1560/2003] k dispozicii primerand lehotu na
vybavenie ziadosti o opdtovné preskiimanie?

4. Pokial musi doziadany c¢lensky $tat skuto¢ne v primeranej lehote odpovedat na Ziadost o opidtovné
preskiimanie upravend v ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia [¢. 1560/2003], ide eSte o primerant lehotu po
uplynuti viac ako $iestich mesiacov, ako je to v spore vo veci samej? Ak je odpoved na tato otizku
zapornd, Co teda treba chapat pod vyrazom ,primerana lehota®

9 Prévny zéastupca zalobcu vo veci C-47/17 potvrdil na pojedndvani zo 16. janudra 2018, Ze penale md byt chipané v tom zmysle, Ze ide o sumu,
ktora ma byt zaplatend za den omeskania, vratane minulosti, v lehote stanovenej pri prijati rozhodnutia spravnym organom.
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5. Aké dosledky treba vyvodit z toho, Ze doziadany clensky s$tat nevybavi ziadost o opdtovné
preskimanie do dvoch tyzdnov ani do jedného mesiaca, ani v primeranej lehote? Je v takom
pripade ziadajuci ¢lensky $tat zodpovedny za vecné postudenie ziadosti o azyl podanej cudzincom
alebo tato zodpovednost prindlezi doziadanému clenskému $tatu?

6. Ak treba vychadzat z toho, ze v doésledku vcasného nekonania vo veci ziadosti o opdtovné
preskimanie upravenej v ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia [¢. 1560/2003] sa doziadany ¢lensky $tat stava
zodpovednym za vecné posudenie ziadosti o azyl, v akej lehote ma ziadajuci clensky stat,
t. j. zalovany v spore vo veci samej, oznamit tito informéciu cudzincovi?“

B. Vec C-48/17

36. Dna 22. septembra 2015 podal zalobca vo veci samej, eritrejsky statny prislusnik, ziadost o docasny
pobyt pre Ziadatela o azyl v Holandsku. Podla databizy Eurodac podal uz 9. jina 2015 Zziadost
o medzindrodnu ochranu vo Svajciarsku.

37. Hoci navrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje informaicie v tejto suvislosti,
z vnutrostitneho spisu vyplyva, ze zalobca vo veci samej sa koncom madja 2015 dostal cez
Stredozemné more do Talianska, kde mu vs$ak neboli odobraté odtlacky prstov. Nasledne sa vydal do
Svajciarska, kde prisiel 8. jina 2015. Dna 17. septembra 2015 opustil Svajciarsko a cez Franctizsko
presiel do Holandska.

38. Dna 20. novembra 2015 zaslal $tatny tajomnik $vajciarskym orgdnom doziadanie o prijatie Zalobcu
vo veci samej spit podla ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) nariadenia Dublin III.

39. Diia 25. novembra 2015 $vajéiarske organy zamietli toto doziadanie z dévodu, Ze Svajéiarska
konfederdcia uz predtym zaslala Talianskej republike zZiadost o prijatie alebo prevzatie spdt, ktora
ostala bez odpovede, na zaklade ¢oho sa Talianska republika stala od 1. septembra 2015 zodpovednou
za vybavenie ziadosti o azyl.

40. Statny tajomnik zaslal 27. novembra 2015 talianskym organom doziadanie o prevzatie alebo prijatie
spit zalobcu vo veci samej podla ¢ldnku 18 ods. 1 pism. b) nariadenia Dublin III.

41. Dna 30. novembra 2015 talianske organy zamietli toto doziadanie.

42. Statny tajomnik zaslal 1. decembra 2015 talianskym orgdnom Ziadost o preskimanie podla
¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1560/2003 a 18. janudra 2016 zaslal tymto organom upomienku.

43. Dna 26. janudra 2016 talianske organy akceptovali doziadanie o prijatie zalobcu vo veci samej
spat. '

44, Statny tajomnik rozhodnutim z 19. aprila 2016 odmietol posudit Ziadost o docasny pobyt pre
ziadatela o azyl podant zZalobcom vo veci samej z dovodu, Ze Talianska republika je zodpovednd za
postdenie tejto ziadosti.

10 Hoci zo spisu zd4 sa vyplyva, Ze zalobca vo veci samej nepodal Ziadost o azyl v Taliansku, na zdklade ¢oho by v danej veci i$lo o prevzatie (a nie
o prijatie spit), ozndmenie talianskych organov o sthlase s odovzdanim odkazuje na ¢lanok 18 ods. 1 pism. b) nariadenia Dublin III. Uvddzam
tiez, ze podla Komisie ,pravny zastupca dotknutej osoby 8. aprila 2016 uviedol, ze Taliansko sa nestalo zodpovednym 26. janudra 2016, ale
1. septembra 2015. Lehota Siestich mesiacov na odovzdanie, stanovena v ¢lanku 29 nariadenia Dublin III, teda uz uplynula® (pozri bod 23
pisomnych navrhov Komisie).
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45, Zalobca vo veci samej podal proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na vnttroétitny sid. Okrem iného
poziadal sudcu rozhodujiceho o predbeznych opatreniach, aby prostrednictvom predbezného
opatrenia zakazal $taitnemu tajomnikovi vyhostit ho pred uplynutim lehoty styroch tyzdnov, plyntcej
odo dna rozhodnutia vnutrostitneho sidu o zalobe. Sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych
opatreni vyhovel tomu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uznesenim z 30. jina 2016.

46. Ucastnici konania sa nezhoduji najmi v otdzke, ¢i sa Statny tajomnik stal zodpovednym za
posudenie ziadosti o docasny pobyt pre ziadatela o azyl, podanej Zzalobcom vo veci samej,
22. septembra 2015, z dovodu, Ze talianske orginy po pociato¢nom zamietnuti doziadania o prijatie
alebo prevzatie spat podanom S$titnym tajomnikom neodpovedali na Ziadost o preskimanie
v stanovenej lehote.

47. Za tychto podmienok vnutrostitny sid rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujuce prejudicidlne otazky:

»1. Je doziadany clensky $tat vzhladom na ciel, obsah a posobnost nariadenia [Dublin III] a smernice
[2013/32] povinny odpovedat na ziadost o opédtovné preskiimanie upravenu v ¢lanku 5 ods. 2
nariadenia [¢. 1560/2003] v lehote dvoch tyzdnov?

2. Ma4 sa v pripade zdpornej odpovede na prvu otdzku vzhladom na ¢lanok 5 ods. 2 poslednud vetu
nariadenia [¢. 1560/2003] uplatnit maximélna jednomesacna lehota stanovend v ¢lanku 20 ods. 1
pism. b) nariadenia [Dublin II] (teraz ¢lanok 25 ods. 1 nariadenia [Dublin III])?

3. M4 doziadany ¢lensky $tat v pripade zdpornej odpovede na prvd a druhd otdzku vzhladom na
vyraz ,sa snazi’ uvedeny v ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia [¢. 1560/2003] k dispozicii primerant lehotu
na vybavenie Ziadosti o opdtovné preskimanie?

4. Pokial musi doziadany ¢lensky $tit skutoc¢ne v primeranej lehote odpovedat na ziadost o opatovné
preskiimanie upravend v ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia [¢. 1560/2003], ide este o primerant lehotu po
uplynuti sedem a pol tyzdna, ako je to v spore vo veci samej? Ak je odpoved na tato otdzku
zdporn4, Co teda treba chapat pod vyrazom ,primerana lehota®?

5. Aké dosledky treba vyvodit z toho, ze doziadany clensky $tat nevybavi Zziadost o opitovné
preskimanie do dvoch tyzdnov, ani v primeranej lehote? Je v takom pripade ziadajuci ¢lensky $tat
zodpovedny za vecné posudenie ziadosti o azyl podanej cudzincom alebo tito zodpovednost
prindlezi doziadanému clenskému $tatu?

6. Ak treba vychiddzat z toho, ze v dodsledku vcasného nekonania vo veci Ziadosti o opdtovné
preskimanie upravenej v ¢ldnku 5 ods. 2 nariadenia [¢. 1560/2003] sa doziadany clensky stat
stava zodpovednym za vecné posudenie ziadosti o azyl, v akej lehote ma ziadajici clensky stat,
t. j. zalovany v spore vo veci samej, oznamit tuto informaciu cudzincovi?

IV. Konanie pred Sidnym dvorom
48. Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 13. februara 2016 boli veci C-47/17 a C-48/17 spojené na
Ucely pisomnej a Ustnej Casti konania, ako aj vyhlasenia rozsudku, kedze prejudicidlne otazky polozené

tym istym sudom v oboch veciach boli v podstate identické. "

49. Pisomné pripomienky predlozil zalobca vo veci C-47/17, holandskd a madarskd vlada, vlady
Spojeného krélovstva a Svaj¢iarskej konfederacie, ako aj Komisia.

11 Vo stvrtej otazke vo veci C-47/17 boli slova ,viac ako Siestich mesiacov” nahradené vo veci C-48/17 slovami ,sedem a pol tyZdna“ a v piatej
otazke vo veci C-47/17 slova ,ani do jedného mesiaca” chybaji v prvej vete piatej otazky vo veci C-48/17.
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50. Listom Stdneho dvora zo 16. oktébra 2017 boli dotknuté osoby uvedené v ¢lanku 23 Statttu
Stidneho dvora vyzvané, aby stru¢ne odpovedali na pisomné otazky.

51. Pisomné pripomienky predlozili zalobcovia v spojenych veciach C-47/17 a C-48/17, holandska
a nemecka vlada, ako aj Komisia.

52. Zalobcovia v spojenych veciach C-47/17 a C-48/17, holandsk4, nemeckd vldda a vlada Spojeného
kralovstva, ako aj Komisia predniesli tstne pripomienky na pojedndvani, ktoré sa konalo 16. janudra
2018.

V. Analyza

A. Uvodné pripomienky

53. Zasada vzdjomnej dovery, ktord je zakladom spolo¢ného eurépskeho azylového systému, priviedla
normotvorcu Unie k prijatiu okrem iného nariadenia Dublin III, predovietkym v snahe racionalizovat
posudzovanie ziadosti o medzindrodnd ochranu a zabranit zahlteniu systému vyplyvajicemu
z povinnosti $tdtov zaoberat sa niekolkondsobnymi ziadostami podanymi tym istym ziadatelom a tiez
zvysit pravnu istotu pokial ide o urcenie $titu zodpovedného za postudenie ziadosti o azyl, a tymto
sposobom zabranit ,forum shopping®, pricom cely systém md za hlavny ciel zrychlit posudzovanie
Ziadosti tak v zdujme Ziadatelov o azyl, ako aj zucastnenych Stdtov."

54. Predmetom nariadenia Dublin III je teda podla jeho ¢lanku 1 stanovit kritérid a mechanizmy na
urcenie clenského stitu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzindrodni ochranu podanej
v jednom z Cclenskych Stitov Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez statnej
prislusnosti.**

1. Postupy prevzatia a prijatia spdt

55. ,V stlade s ¢lankom 3 ods. 1 nariadenia Dublin III Ziadost o azyl podand statnym prislusnikom
tretieho $tatu alebo osobou bez $tétnej prislusnosti na uzemi ktoréhokolvek clenského $tatu v zdsade
postdi iba jeden c¢lensky $tat, ktory je podla kritérii stanovenych v kapitole III tohto nariadenia
oznaceny ako zodpovedny“'. Clanok 7 ods. 1 nariadenia Dublin III spresiuje, Ze kritérid na uréenie
zodpovedného clenského s$tatu sa pouziju v takom poradi, v akom st stanovené v kapitole III tohto
nariadenia. Okrem kritérii uvedenych v kapitole III nariadenia Dublin III na tcely urcenia jedného
clenského statu ako zodpovedného za posudenie ziadosti o medzinarodnt ochranu, kapitola VI tohto
nariadenia zavddza postupy na prevzatie a prijatie spit clenskym $tdtom, ktoré rovmako ako kritérid
stanovené v kapitole III uvedeného nariadenia prispievaju k urceniu zodpovedného ¢lenského $tatu. '

12 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. decembra 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, body 53 a 54 a citovand judikatiru). Kurzivou
zvyraznil generdlny advokat.

13 Z ododvodnenia 4 nariadenia Dublin III vyplyva, Ze spolo¢ny eurdpsky azylovy systém by mal zahfnat jasnu a uplatnitelnd metédu na uréenie
¢lenského statu zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl. Podla oddvodnenia 5 tohto nariadenia ,takito metéda by mala byt zaloZend na
objektivnych a spravodlivych kritériach ako pre clenské staty, tak aj pre dotknuté osoby. Mala by umoznit najmé rychle urcenie zodpovedného
¢lenského stétu, aby bol zaruceny efektivny pristup k postupom na udelenie medzindrodnej ochrany a aby nebolo ohrozené rychle vybavovanie
ziadosti o medzinarodnt ochranu®.

14 Rozsudok zo 16. februara 2017, C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 56). Kapitola IV nariadenia Dublin III urcuje situdcie, v ktorych sa
moze ¢lensky $tat povazovat za zodpovedny za posudenie ziadosti o azyl odchylne od tychto kritérii.

15 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, bod 39). Sudny dvor v bode 53 rozsudku z 26. jila 2017,
Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587) rozhodol, Ze ,hoci ustanovenia ¢ldnku 21 ods. 1 tohto nariadenia maja za ciel upravit postup prevzatia,
rovnako ako kritérid stanovené v kapitole III uvedeného nariadenia taktiez prispievaju k urceniu zodpovedného ¢lenského $tatu v zmysle toho
istého nariadenia. Rozhodnutie o odovzdani do clenského $tatu iného ako ¢lensky $tat, v ktorom bola podand zZiadost o medzindrodnu ochranu,
preto nemozno platne prijat po uplynuti leh6t uvedenych v tychto ustanoveniach®.
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56. Ustanovenia upravujlice postupy prevzatia a prijatia spét zavedené nariadenim Dublin III stanovujd
subor zdviznych lehot, ako aj nésledky v pripade uplynutia tychto lehdt. Podla moéjho ndzoru ciel
zrychlit posudzovanie ziadosti o medzinidrodnd ochranu tak v zdujme Ziadatelov o azyl, ako aj
zUcastnenych §tatov, je zakladom zdvédznych lehot uvedenych v kapitole VI nariadenia Dublin IIL

57. Clanok 21 ods. 1 nariadenia Dublin III tak stanovuje, ze doziadanie ¢lenského $titu o prevzatie
inym clenskym $tidtom treba podat ¢o najrychlejsie a v kazdom pripade do troch mesiacov odo dna
podania ziadosti o medzinarodnt ochranu.'® Normotvorca Unie vymedzil i¢inky uplynutia tychto lehot
tak, ze v ¢lanku 21 ods. 1 tretom pododseku nariadenia Dublin III spresnil, Ze ak dané doziadanie nie je
podané v uvedenych lehotach, zodpovednost za posudenie ziadosti o medzindrodnd ochranu pripadne
tomu c¢lenskému $tatu, v ktorom bola Ziadost podand. '’

58. Sudny dvor v bode 62 rozsudku z 26. jula 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587) rozhodol,
ze podla ¢lanku 27 ods. 1 nariadenia Dublin III sa Ziadatel o medzindrodni ochranu méze v ramci
opravného prostriedku proti rozhodnutiu o jeho odovzdani dovoldvat uplynutia lehoty stanovenej
v ¢lanku 21 ods. 1 uvedeného nariadenia.

59. Navy$e podla ¢ldnku 22 ods. 1 nariadenia Dublin III ma doZiadany c¢lensky $tit lehotu dvoch
mesiacov, aby vyslovne akceptoval doziadanie o prevzatie.' Podla ¢lanku 22 ods. 7 nariadenia Dublin
111, ak doziadany ¢lensky stdt nekona v dvojmesacnej lehote uvedenej v odseku 1%, povazuje sa to za
implicitné akceptovanie doziadania a vedie k povinnosti prevziat dant osobu.

60. Podla ¢lanku 23 ods. 2 prvého pododseku nariadenia Dublin III doZiadanie o prijatie spit sa poda
¢o najskor a v kazdom pripade do dvoch mesiacov od ziskania kladného vysledku porovnavania zo
systému Eurodac. Podla ¢lanku 23 ods. 2 druhého pododseku tohto nariadenia, ak sa doziadanie
o prijatie spat zakladd na inom ddkaze nez na udajoch ziskanych zo systému Eurodac, zasle sa
doziadanému clenskému s$tatu do troch mesiacov od diatumu podania ziadosti o medziniarodnu
ochranu. Clanok 23 ods. 3 nariadenia Dublin III stanovuje, ze ak sa doziadanie o prijatie spit nepoda
v lehotich stanovenych v odseku 2, za posudenie ziadosti o medzindrodni ochranu je zodpovedny
¢lensky stat, v ktorom sa podala nova Ziadost.

61. Podla ¢lanku 25 ods. 2 nariadenia Dublin III nekonanie doziadaného c¢lenského stitu v lehote
jedného mesiaca alebo dvoch tyzdinov, ak sa doziadanie zakladda na tdajoch ziskanych zo systému
Eurodac, sa povazuje za implicitné akceptovanie doziadania a ukladd povinnost prijat spat dotknutu
osobu.

16 Pozri rozsudok z 26. jula 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, bod 51). Bez ohladu na tato prva lehotu, v pripade kladného vysledku
porovndvania idajov v systéme Eurodac s Gdajmi zaznamenanymi podla ¢ldnku 14 nariadenia Eurodac treba toto doziadanie podat do dvoch
mesiacov od ziskania uvedeného vysledku. Stidny dvor v bode 67 rozsudku z 26. jala 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587) rozhodol, ze
zo samotného znenia ¢lanku 21 ods. 1 nariadenia Dublin III vyplyva, Zze doziadanie o prevzatie treba nevyhnutne podat v rdmci lehot
stanovenych v tomto ustanoveni.

17 Pozri rozsudok z 26. jala 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, bod 52). Stidny dvor v bode 61 tohto rozsudku rozhodol, ze ,¢ldanok 21

ods. 1 [treti pododsek] uvedeného nariadenia... stanovuje pre pripad uplynutia lehot stanovenych v dvoch pododsekoch, ktoré mu predchadzaja,

automaticky prechod zodpovednosti na ¢lensky $tat, ktorému bola podana Zziadost o medzindrodnt ochranu, a to bez toho, aby tento prechod

podmienoval akoukolvek reakciou doziadaného ¢lenského $tatu“. Stidny dvor v bode 54 tohto rozsudku rozhodol, Ze ,ustanovenia [¢lédnku 21

ods. 1 nariadenia Dublin III] tak rozhodujucim spdsobom prispievaji k uskutoériovaniu ciela rychleho vybavovania Ziadosti o medzindrodnt

ochranu uvedeného v odévodneni 5 nariadenia Dublin III, a to tym, ze v pripade zdrzania v priebehu postupu prevzatia zarucujd, ze posudenie
ziadosti 0 medzindrodnd ochranu sa uskuto¢ni v ¢lenskom §téte, v ktorom bola tito ziadost podand, s cielom dalej neodkladat toto
posudzovanie prijimanim a vykonavanim rozhodnutia o odovzdani.

Clanok 22 ods. 6 nariadenia Dublin III stanovuje za uréitjch okolnosti lehotu jedného mesiaca na poskytnutie odpovede na doziadanie

o prevzatie.

1

[e e}

19 Alebo v lehote jedného mesiaca uvedenej v odseku 6.
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62. Treba vsak zddraznit, ze pokial doziadany clensky $tdt odpovie zdporne na doziadanie o prevzatie
alebo prijatie spat v lehotach stanovenych v ¢lanku 22 ods. 1 a 6 a v ¢lanku 25 ods. 1 nariadenia Dublin
111, toto nariadenie neurcuje ndsledky takejto odpovede.”

63. Nariadenie Dublin III v tomto ohlade nestanovuje, ze takéto zdporné odpovede vedd nevyhnutne
k vzniku zodpovednosti ziadajiceho ¢lenského §tatu za postdenie Ziadosti 0 medzindrodnd ochranu.?
Navyse nariadenie Dublin III za tychto okolnosti nespresnuje lehotu, v ktorej musi byt urceny clensky
$tat zodpovedny za postudenie ziadosti 0 medzindrodnd ochranu.*

64. Napriek tomuto chybajicemu spresneniu sa domnievam, ze pokial ¢lensky $tét vykondva nariadenie
Dublin III, prdvo na riadnu spravu veci verejnych, najmé pravo kazdého na nestranné prejednanie jeho
veci v primeranej lehote, ktoré predstavuje véeobecnud zasadu prava Unie, sa uplatiiuje v rdmci konani
vedenych prislu$énymi vnutrostitnymi organmi.” Na zaklade toho, napriek absencii zaviznej lehoty
v niektorych pripadoch musi byt urcenie zodpovedného clenského $tatu vykonané v primeranej lehote.

2. Odovzdania

65. Vnutrostatny sud uvadza vo svojich navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania viaceré odkazy na
systém odovzdania stanoveny v clanku 29 nariadenia Dublin III a na pravo na opravny prostriedok,
stanovené v ¢lanku 27 tohto nariadenia.

66. Podla ¢lanku 29 ods. 1 prvého pododseku nariadenia Dublin III sa odovzdanie dotknutej osoby
uskuto¢ni hned, ako to je prakticky mozné, a najneskor do Siestich mesiacov od akceptovania
dozZiadania inym clenskym Stdtom o prevzatie alebo prijatie spat tejto osoby alebo od konec¢ného
rozhodnutia o odvolani alebo preskiimani, ak maja odkladny Gcinok.

67. Clanok 29 ods. 2 uvedeného nariadenia spresiiuje, Ze ak sa odovzdanie neuskuto¢ni v lehote
Siestich mesiacov,”* zodpovedny ¢lensky $tat bude zbaveny svojej povinnosti prevziat alebo prijat spit
dotknutd osobu a tito zodpovednost sa presunie na ziadajuci ¢lensky $tat. Podla Sudneho dvora je
toto odovzdanie do ziadajiceho clenského s$tatu automatické bez toho, aby bolo potrebné, aby
zodpovedny ¢lensky $tat odmietol prevziat alebo prijat spit dotknuta osobu.”

68. Clanok 27 ods. 1 nariadenia Dublin III stanovuje, Ze Ziadatel 0 medzindrodnt ochranu ma pravo na
ucinny opravny prostriedok vo forme odvolania proti rozhodnutiu o odovzdani alebo vo forme
preskimania tohto rozhodnutia z vecného a pravneho hladiska na sude. Navy$e z ¢ldnku 27 ods. 3
pism. c¢) nariadenia Dublin III vyplyva, ze ak vnutrostitne pravo stanovuje moznost dotknutej osoby
poziadat sid o odklad vykonu rozhodnutia o odovzdani do prijatia rozhodnutia vo veci jej odvolania
alebo preskiimania, prislusny sid musi o tejto ziadosti rozhodnut v primeranej lehote a uviest dovody
svojho rozhodnutia, ak tdto ziadost zamietol.

20 Podla Komisie ,nariadenie Dublin III neobsahuje véeobecne uplatnitelné ustanovenia o lehote, v ktorej mé byt ur¢end zodpovednost ¢lenského
$tatu, pokial doziadany ¢lensky $tit odpovedal zdporne v lehote stanovenej ¢lankom 22 ods. 1 a 6 a ¢lankom 25 ods. 1“ (pozri bod 3 odpovedi
na pisomné otdzky).

21 Ostava totiz zistit, ¢i s kritérid stanovené v kapitole III nariadenia Dublin III stdle uplatnitelné, alebo ¢i sa zodpovednost automaticky presunie
na ziadajuci ¢lensky stat.

22 Zda sa mi, Ze v tomto ohlade je nariadenie Dublin III dost neuplné.

23 Rozsudok z 8. maja 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, body 49 a 50).

24 Podla ¢lénku 29 ods. 2 nariadenia Dublin III ,tito lehota [Siestich mesiacov] sa moze predizit najviac na jeden rok, ak sa odovzdanie nemohlo
uskutoénit kvoli uvdzneniu dotknutej osoby, alebo najviac na osemndst mesiacov, ak je dotknutd osoba na uteku".

25 Rozsudok z 25. oktébra 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, body 27, 29 a 34). Stidny dvor v bode 39 tohto rozsudku rozhodol, Ze ,postupy
prevzatia a prijatia spit zavedené nariadenim Dublin III sa pritom musia uplatiiovat predovsetkym pri dodrzani siboru pevne stanovenych
lehot, medzi ktoré patri aj lehota $iestich mesiacov uvedend v ¢ldnku 29 ods. 1 a 2 tohto nariadenia. Aj ked sa tieto ustanovenia tykaju tpravy
uz spomenutych postupov, sucasne rovnako ako kritérid stanovené v kapitole III uvedeného nariadenia prispievaja aj k urceniu zodpovedného
¢lenského statu”“. Okrem toho, Sidny dvor v bode 41 tohto rozsudku rozhodol, Ze ,predmetom lehéot uvedenych v ¢lanku 29 nariadenia Dublin
III nie je len prijatie, ale zaroven aj vykonanie rozhodnutia o odovzdani*.
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69. Pokial ide o lehotu Siestich mesiacov stanovenu v ¢lanku 29 ods. 1 a 2 nariadenia Dublin III,
z bodu 44 rozsudku z 25. oktébra 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805) vyplyva, ze Ziadatel
o medzindrodni ochranu musi mat k dispozicii G¢inny a rychly opravny prostriedok, ktory mu
umozni odvolat sa na uplynutie tejto lehoty.

70. Vzhladom na to, Ze nemecké orginy zamietli vo veci C-47/17 doziadanie $titneho tajomnika
o prevzatie alebo prijatie spit dotknutej osoby” a ani len neodpovedali na Ziadost $tatneho tajomnika
o opitovné preskiimanie”, zd4 sa mi, ze v pripade neurcenia zodpovedného c¢lenského $titu je otdzka
odovzdania podla ¢ldnku 29 nariadenia Dublin III pred¢asnd, ba dokonca irelevantnd.

71. Uvadzam tiez, Ze Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach vo veci C-48/17 uviedla, Ze ,dna
31. marca 2016 holandské orgdny ozndmili pravnemu zastupcovi dotknutej osoby svoj umysel, ze
nebudd vybavovat jeho ziadost o azyl a odovzdaju ho do Talianska. ... Dna 8. aprila 2016 pravny
zastupca dotknutej osoby uviedol, ze Talianska republika sa nestala zodpovednym §tatom 26. januara
2016, ale 1. septembra 2015. Lehota Siestich mesiacov na odovzdanie, uvedend v ¢lanku 29 nariadenia
Dublin III, teda uz uplynula. ... Dna 27. septembra 2016 pravny zastupca dotknutej osoby uviedol na
doplnenie zalobnych dévodov, ze by bolo vhodné polozit prejudicidlnu otizku o vyklade ¢lanku 5
nariadenia ¢. 1560/2003, ako aj ¢lanku 29 nariadenia Dublin III — kladie sa tu totiz otazka, v akej
miere je Tahanska republika zodpovednd za postdenie Ziadosti dotknute) osoby o azyl, ked nie je
preukazane, 7e Svajciarska konfederdcia predlzila lehotu Siestich mesiacov stanovend v ¢ldnku 29
ozndmenim Talianskej republiky, ze Svaj¢iarska konfedericia nemohla odovzdat dotknutt osobu,
pretoze vycestovala z krajiny na nezname miesto”.

72. Treba vsak zdoraznit, ze vnutrostatny sid nepolozil ziadnu otazku tykajicu sa ¢lanku 29 nariadenia
Dublin III. Jeho otazky sa totiz tykaju iba ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1560/2003. Vyplyva z toho, Ze
Stdnemu dvoru nie je polozend otdzka, ¢i boli v spojenych veciach C-47/17 a C-48/17 dodrzané
lehoty na odovzdanie stanovené v ¢lanku 29 nariadenia Dublin IIL

3. Cldanok 31 ods. 3 smernice 2013/32

73. Cldnok 31 ods. 1 smernice 2013/32 stanovuje, Ze ,c¢lenské $taty spracuju ziadosti o medzinarodnit
ochranu v konani o posudeni Ziadosti...“. Okrem toho, podla ¢ldnku 31 ods. 3 tejto smernice ,Clenské
$taty zabezpecia, aby sa konanie o postudeni ziadosti skoncilo do siestich mesiacov od podania Ziadosti“.
Podla toho istého ustanovenia zadina Sestmesacnd lehota plynut od okamihu, ked sa v stlade
s nariadenim Dublin III uréi ¢lensky $tat zodpovedny za jej posudenie, ziadatel sa zdrziava na uzemi
daného c¢lenského $tatu a v jeho veci zacal konat prislusny organ.

74. Vyplyva z toho, ze spracovanie ziadosti o medzindrodnd ochranu jasne nasleduje po urceni
zodpovedného clenského statu v stlade s nariadenim Dublin III, a pripadne po odovzdani dotknutej
osoby.” Napriek tomu, 7Ze nariadenie Dublin III stanovuje niektoré zdvdzné lehoty, toto urcenie
a odovzdanie moze byt relativne dlhé napriek poziadavke rychlosti, pokial postupy prevzatia alebo

26 Pozri bod 24 vyssie.
27 Pozri bod 25 vyssie.

28 Podla Komisie ,z ¢ldnku 31 ods. 3 druhého pododseku smernice 2013/32 jasne vyplyva, ze lehota (obnovitelnd) $iestich mesiacov na vybavenie
Ziadosti o azyl za¢ina plyntt od okamihu, ked sa v stlade s nariadenim [Dublin III] ur¢i ¢lensky $tét zodpovedny za jej posudenie a ziadatel sa
zdrziava na Gzemi daného c¢lenského $tétu a v jeho veci zacal konat prislusny orgédn® (pozri bod 72 jej pripomienok).
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prijatia spéat a odovzdania zacali a dotknutd osoba poda odvolanie alebo Ziadost o siidne preskiimanie
s odkladnym dc¢inkom, ktoré md k dispozicii.” Napriek pokusom vnttrostitneho sidu v tejto
suvislosti teda nie je mozné abstraktne stanovit maximdalnu ¢i dokonca primerand lehotu pre toto
urcenie.” Kazda vec musi byt posudend od pripadu k pripadu.

75. Treba tiez uviest, Ze Stidny dvor v rozsudku z 26. jula 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587,
bod 102) zdoéraznil, 7Ze ustanovenia nariadenia Dublin III a smernice 2013/32 zavadzaju rozdielne
konania, ktoré majui vlastné poziadavky a ktoré predovsetkym v oblasti lehdt podliehaju réznym
rezimom.

76. V tomto kontexte je potrebné preskimat otazky, ktoré polozil vnutrostatny sud o konani
o opdtovnom preskimani, tak ako je stanovené v clanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1560/2003.

¢ o s

B. O prvej prejudicidlnej otdzke

77. Vnitrostitny sid sa svojou prvou otdzkou pyta, ¢i je doziadany clensky s$tit vzhladom na ciel,
obsah a poésobnost nariadenia Dublin III a smernice 2013/32 povinny odpovedat na ziadost
o preskiimanie upravenu v ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1560/2003 v lehote dvoch tyzdnov. Tato
otdzka sa tyka najmd urcenia toho, ¢i lehota na poskytnutie odpovede na ziadost o opitovné

v

preskimanie, stanovend v clanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1560/2003, predstavuje zavdznu lehotu pre
doziadany clensky stat, ktorej nedodrzanie vedie k vzniku zodpovednosti tohto clenského statu za
posudenie ziadosti o medzinarodnd ochranu.

78. Pred preskimanim tejto otdazky je potrebné preskimat povahu konania zalozeného clankom 5
ods. 2 nariadenia ¢. 1560/2003, ako aj jeho pripadny pravny zaklad.*

79. Z oddvodnenia 1 nariadenia ¢. 1560/2003 vyplyva, ze cielom tohto nariadenia je vymedzit niektoré
$pecifické opatrenia na Gc¢inné uplatiovanie nariadenia Dublin III, ,aby ulahc¢ovali spolupracu medzi
tymi orgdnmi v ¢lenskych $tdtoch, v ktorych prédvomoci je uplatiiovanie tohto nariadenia, pokial ide
o zasielanie a spracovanie doziadani na Gcely prijimania a vracania, ziadosti o informacie
a uskutocnenie prevzati®.

v

80. Ako uvddza madarskd vldda, ,nariadenie ¢. 1560/2003 neméd za ciel stanovit pravidla v oblasti

zodpovednosti, ktoré nie st stanovené nariadenim [Dublin III]“.*

29 Nemecka vldda vo svojich odpovediach na pisomné otdzky Sudneho dvora uvédza, ze napriek skuto¢nosti, Ze nariadenie Dublin III m4 za ciel
rychle vybavenie ziadosti o medzindrodnu ochranu, ,konanie véak nemozno skrétit na najkrat$iu moznu dobu vo vsetkych pripadoch, pretoze
konanie sa moéze predizif v pripade odvolania Ziadatela proti rozhodnutiu alebo v pripade tteku ¢i uviznenia. V tychto pripadoch samotné
nariadenie Dublin III stanovuje neskorsie zacatie alebo predizenie lehoty iestich mesiacov stanovenej v ¢lanku 29 ods. 1 prvom pododseku”
(pozri bod 5 jej odpovedi na otazky).

30 A nasledne, maximdlnu lehotu pre vybavenie ziadosti o medzindrodni ochranu, ktord zacina plynut az od urcenia zodpovedného ¢lenského
$tatu a to iba v pripadoch, ked st splnené ostatné podmienky stanovené v ¢lanku 31 ods. 3 smernice 2013/32.

31 Sadny dvor sa totiz vo svojom liste zo 16. oktébra 2017, adresovanom dotknutym osobam uvedenym v clanku 23 jeho statitu, pytal na pravny
zdklad dodato¢ného konania o opitovnom preskiimani, zavedeného ¢lankom 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1560/2003. Zalobca vo veci C-48/17 sa
domnieva, Ze nariadenie Dublin III nepriznéva ziadnu pravomoc Komisii na zacatie konania o opdtovnom preskiimani. Nemecka vlada sa
domnieva, Ze hoci nariadenie Dublin III neobsahuje ziadne vyslovne splnomocnenie na zacatie konania o opdtovnom preskiimani, nariadenie
¢. 1560/2003 ,spresiuje vo svojom [oddvodneni 1], Ze je potrebné vymedzit niektoré $pecifické opatrenia na G¢inné uplatiiovanie nariadenia
Dublin III. Cielom je najmi zjednodusit ,spracovanie’ doziadania. Clanok 5 nariadenia [¢. 1560/2003], ktory obsahuje ustanovenia o spracovani
doziadani v pripade ich zamietnutia, uvadza tiez tento ciel. Zalobca vo veci C-48/17 uviedol na pojednavani zo 16. janudra 2018, ze sa
domnieva, ze pravnym zékladom predmetného konania o opdtovnom preskimani nemdze byt ¢lanok 29 ods. 4 nariadenia Dublin III. Komisia
na pojedndvani tvrdila, Ze ¢lanok 17 ods. 3 nariadenia Dublin II (ktory priblizne zodpovedd ¢ldnku 21 ods. 3 nariadenia Dublin III), ako aj
¢lanok 29 ods. 4 nariadenia Dublin III predstavuji pravny zaklad ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1560/2003. Holandska vlada sa v tomto smere
pripojila k pripomienkam Komisie.

32 Pozri bod 17 pripomienok madarskej vlady.
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81. Konanie o opitovnom preskimani zavedené nariadenim ¢. 1560/2003 totiz nie je vyslovne
stanovené v nariadeni Dublin III, ktoré, ako zdorazinuje nemecka vlida vo svojej odpovedi na pisomné
otazky Sudneho dvora, neobsahuje ziadne vyslovné oprédvnenie na zavedenie tohto konania.* Samotny
¢lanok 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1560/2003 spresnuje, ze konanie, ktoré zavadza, je dodato¢nym konanim,
ktorého cielom je podla modjho ndzoru umoznit lepsie uplatiiovanie nariadenia Dublin IIL* To
znamend, ze ziadost o preskimanie nepredstavuje nové doziadanie o prevzatie alebo prijatie spat.™
Okrem toho, pravidla urcovania ¢lenského stitu zodpovedného za posidenie zZiadosti o medzinarodnu
ochranu st stanovené len v nariadeni Dublin IIL.*

82. Je pravda, ze podla ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 1560/2003 musi doziadany clensky $tat, v ktorom
bolo podané doziadanie o prevzatie alebo prijatie spit, odévodnit svoje odmietnutie; vzhladom na to, zZe
odsek 2 tohto ¢lanku stanovuje, ze pokial sa ziadajici Clensky stit domnieva, ze takéto odmietnutie sa
zaklada na nespravnom posudeni, alebo v pripade, ze moze predlozit dodato¢ny ddkaz, moze poziadat

o opitovné preskiimanie svojej ziadosti a to v pevne stanovenej lehote® troch tyzdiiov od prijatia

zapornej odpovede.® To isté ustanovenie okrem toho uvddza, ze doziadany clensky §tit ,sa snazi®

odpovedat do dvoch tyzdnov“.*

33 Napokon nie viac ako nariadenie Dublin II.
34 A nariadenie Dublin II v minulosti. Pozri v tomto zmysle odévodnenie 1 nariadenia ¢. 1560/2003.

35 Domnievam sa, v stlade s ¢ldnkom 21 ods. 1 a ¢ldnkom 23 ods. 1 nariadenia Dublin III, ako aj s rozsudkom z 26. jula 2017, Mengesteab
(C-670/16, EU:C:2017:587, bod 67), Zze v nadvéznosti na zéporni odpoved doziadaného ¢lenského $tatu moze ziadajici ¢lensky $tét podat nové
doziadanie o prevzatie alebo prijatie spat pod podmienkou, ze sii dodrzané lehoty pevne stanovené v clankoch 21 a 23 nariadenia Dublin III.
Vyplyva z toho, Zze moznost paralelnych doziadani o prevzatie alebo prijatie spit je aspon teoreticky moznd. Pokial vsak uplynuli predmetné
lehoty, ziadajuici ¢lensky $tat uz nemdze podat podobné doziadanie. Odpoved Komisie na pisomné otézky Stidneho dvora uvadza, ze ,konanie
o opédtovnom preskdmani sa vyuziva v nezanedbatelnom poéte pripadov (2903 Ziadosti v roku 2015, 8442 v roku 2016) a vedie k akceptécii asi
v tretine pripadov (v pripade 1019 Ziadosti podanych v roku 2015 a v pripade 2489 Ziadosti podanych v roku 2016)“.

36 Ako uvediem v bode 111 nizsie, doziadany clensky $tat je podla ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1560/2003 zodpovednym za posudenie Ziadosti
o medzinarodnd ochranu iba vtedy, ak vyslovne akceptuje tuto zodpovednost v primeranej lehote.

37 Znenie textu neponechdva v tomto ohlade pochybnosti pokial ide o pouzitie imperativnych vyrazov: ,tdto moznost musi vyuzit do troch
tyzdnov od prijatia zapornej odpovede®.

38 Komisia v bode 53 svojich pripomienok uvaddza, ze ,nariadenie Dublin III a nariadenie ¢. 1560/2003, prijaté na jeho vykondvanie, obsahuju
niekolko jasne zaviznych lehot, ale nie véetko je upravené zaviznymi lehotami. Préve z tohto dévodu nemozno prijat vyklad, ktory je v rozpore
s jasnym znenim. V pripade ¢ldnku 5 ods. 2 nariadenia [¢. 1560/2003] modze skuto¢ne dojst k situdcidm, v ktorych orginy doziadaného
¢lenského statu musia preskimat zlozité pripady, stvisiace napriklad s maloletymi osobami bez sprievodu a pripadnymi ¢lenmi rodiny; v takych
situdcidch by kréitka a zdvdznd lehota bola v rozpore s cielom sledujicim sprivne uréenie zodpovedného ¢lenského $tétu. Zakladom jasného
znenia ¢ldnku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1560/2003 je teda naozaj politickd Gvaha“.

39 V S$panielskej jazykovej verzii: ,se esforzard”; v danskom jazyku: ,bestraeber”; v anglickom jazyku: ,shall endeavour; v talianskom jazyku:
sprocura di“; v madarskom jazyku: ,térekszik“ a v holandskom jazyku: ,zich beijveren®.

40 Domnievam sa, tak ako Komisia, Ze vyraz ,snazi sa“ a ,podobné vyrazy pouzité v prevaznej vicsine jazykovych verzii nariadenia st tplne jasné”
a ,nestanovujui povinnost odpovedat do dvoch tyzdiiov* (pozri body 51 a 52 jej pripomienok). Zalobca vo veci C-47/17 sa domnieva, Ze pojem
»zich beijveren” (,snazi sa“), tak ako je uvedeny v holandskej jazykovej verzii ustanovenia ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1560/2003, moéze byt
vykladany iba v tom zmysle, Ze doziadany ¢lensky $tat je povinny vyvinat ¢o najvicsie usilie. Povinnost vyvinut ¢o najvécsie Usilie nemoze
znamenat, Ze doziadany ¢lensky $tat musi odpovedat (pozri bod 3.1 jeho pripomienok). Holandska vlada sa domnieva, ze lehota dvoch tyzdnov
uvedend v ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1560/2003 nie je zdvdznou lehotou a Ze doziadany clensky $tit nie je povinny odpovedat do dvoch
tyzdiov (pozri body 36 az 38 jej pripomienok). Podla vlddy Spojeného kralovstva ,doziadany ¢lensky $tét sa musi pokusit odpovedat v lehote
dvoch tyzdriov, ale nie je povinny tak urobit. ... Vyraz ,snazi sa“ by bol zbaveny akéhokolvek vyznamu, ak by doziadany ¢lensky $tat podliehal
absoldtnej povinnosti odpovedat do dvoch tyzdnov. Naznacuje, ze musi byt vyvinuté véine a skuto¢né usilie odpovedat v tejto lehote, ale
uzndava, Ze to nebude vzdy mozné a to z mnohych dovodov, akym je napriklad tlak sdvisiaci s poctom veci prejednavanych doziadanym
¢lenskym $tdtom, alebo zlozitost prejedndvanej veci. Doziadany ¢lensky $tdt nie je viazany absolitnym spdsobom uvedenou lehotou dvoch
tyzdiiov. ... Rovnako, tuto situdciu mozno odlisit od urcitych lehot stanovenych v nariadeni Dublin III: napriklad podla ¢lénku 22 tohto
nariadenia doziadany ¢lensky $tat ,vydd rozhodnutie o doziadani o prevzatie Ziadatela do dvoch mesiacov odo diia dorué¢enia doziadania“. Podla
¢lanku 25 ods. 1 doziadany clensky stat ,rozhodne... ¢o najskor a v kazdom pripade najneskor do jedného mesiaca odo dita dorucenia
doziadania“. ,Ked' chcel normotvorca Unie stanovit absoliitnu povinnost, urobil tak velmi jasnymi vyrazmi. Povinnost stanovend v ¢lanku 5
ods. 2 nariadenia [¢. 1560/2003] je inej povahy“ (pozri body 11, 12 a 14 jej pripomienok, a kurzivou zvyraznil generalny advokat).
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83. Dodam este dve tvahy. Po prvé okrem skutocnosti, ze podla samotného znenia tohto textu lehota
dvoch tyzdnov nie je zdvdzna,* ¢lanok 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1560/2003 nespéja ziaden pravny ndsledok
s nedodrzanim tejto lehoty, ani s neodpovedanim na Ziadost o opitovné preskdmanie.”” Clanok 5
ods. 2 nariadenia ¢. 1560/2003 totiz nestanovuje, na rozdiel od clanku 22 ods. 7 a ¢lanku 25 ods. 2
nariadenia Dublin III, Ze doziadany ¢lensky $tat je povinny prevziat alebo prijat spéat dotknutt osobu.

84. Po druhé nariadenie Dublin III neurcuje nasledky zapornej odpovede na doziadanie o prevzatie
alebo prijatie spat v lehotdch stanovenych v ¢lanku 22 ods. 1 a 6 a v ¢ldanku 25 ods. 1 nariadenia Dublin
III. Podla mo6jho ndzoru konanie o opitovnom preskimani stanovené v ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia
¢. 1560/2003 iba zakladd konzultaciu alebo struktirovany dialég medzi ziadajucim clenskym $tatom
a doziadanym clenskym $titom v nadvdznosti na takato zdpornd odpoved na ucely, v stlade
s nariadenim Dublin III, zjednodusenia urcenia zodpovedného clenského s$titu a dosiahnutia cielov
nariadenia Dublin III. Pokial sa toto dodato¢né konanie skon¢i v primeranej lehote a na zdklade toho
neohrozuje poziadavku rychlosti pri vybavovani ziadosti o medzindrodni ochranu tak v zdujme
ziadatelov o azyl, ako aj zucastnenych clenskych S$titov, predstavuje ndstroj, ktory ide v smere
uc¢inného uplatnovania nariadenia Dublin III. Absencia akejkolvek zévdznej povahy ¢lanku 5 ods. 2
nariadenia ¢. 1560/2003* a jeho ciel zjednodusit uplatiovanie nariadenia Dublin III umoziiujd predist
kazdej namietke neplatnosti.

85. Na zdklade toho sa domnievam, ze na prva prejudicidlnu otdzku treba odpovedat zaporne: hoci sa
doziadany c¢lensky $tat musi snazit odpovedat na ziadost o opédtovné preskiimanie podla ¢lanku 5 ods. 2
nariadenia ¢. 1560/2003 v lehote dvoch tyzdnov, nema pravnu povinnost odpovedat v tejto lehote.
Okrem toho, ¢ldanok 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1560/2003 nespdja ziaden pravny nasledok s nekonanim
doziadaného clenského $tatu v tejto lehote v ramci ziadosti o opatovné preskimanie.

C. O druhej prejudicidlnej otdazke

86. Vnutrostatny sud sa svojou druhou otazkou, ktora je polozend v pripade zapornej odpovede na
prva otdzku, pyta, ¢i sa vzhladom na ¢ldnok 5 ods. 2 poslednt vetu nariadenia ¢. 1560/2003 ma
uplatnit maximalna jednomesacna lehota stanovend v ¢lanku 25 ods. 1 nariadenia Dublin IIL

41 Podla holandskej vlady je tito lehota ,iba usmernenim pre doziadany c¢lensky $tat“. Podla Komisie ciefom nariadenia ¢. 1560/2003 nie je
Lstanovit striktne zaviznu lehotu, ale ur¢it orientaciu, ktort treba ¢o mozno najviac sledovat. Ide teda o ¢isto indikativnu lehotu. Svajciarska
konfederdcia, ktord predlozila svoje pripomienky iba k prvej prejudicidlnej otdzke, je menej kategorickd v rozsahu, v akom sa domnieva, zZe
»znenie ustanovenia sved¢i v prospech toho, ze lehota stanovena v ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia [¢. 1560/2003] je iba indikativnou metédou a nie
prekluzivnou lehotou. Zda sa tak jednoznacne, najmé pri opreti sa o niektoré jazykové verzie ¢lanku 5 ods. 2, ..., ze povinnost doziadaného
[¢lenského s$tatu] odpovedat v lehote dvoch tyzdiiov nemozno chépat v tom zmysle, Ze nedodrzanie tejto lehoty musi mat okamzite pravne
nésledky. Povinnost ,snazit sa“ znamend naopak uréita flexibilitu pokial ide o dobu, v ktorej treba odpovedat na doziadanie o preskimanie.
Doziadany $tét moze teda opravnene odpovedat na doziadanie dokonca po uplynuti lehoty dvoch tyzdnov. Ciel nariadenia Dublin III v$ak svedéi
v tom zmysle, Ze lehota stanovend v ¢ldnku 5 ods. 2 nariadenia... ¢. 1560/2003 je zdsadnou povinnostou, ktorii treba dodrziavat, a nie iba
casovym tidajom bez relevantnosti”. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

42 Vlada Spojeného krélovstva uvddza, ze ,na rozdiel od toho, napriklad v ¢ldankoch 22 a 25 nariadenia Dublin III nie je stanoveny ziaden
automaticky presun zodpovednosti v pripade, ked doziadany clensky $tit neodpovie... v lehote dvoch tyzdnov...“ (pozri bod 20 jej
pripomienok). Podla madarskej vlady, ,konstatujeme, Ze ani nariadenie [Dublin III], ani nariadenie ¢. 1560/2003 vyslovne nespdjaji prévne
nasledky s neodpovedanim na Ziadost o preskiumanie alebo s prekroc¢enim lehoty dvoch tyzdnov stanovenej na tento tcel, a teda ani Ziaden
nasledok, ktory by mal vplyv na zodpovednost tykajicu sa postdenia ziadosti o medzindrodnt ochranu® (pozri bod 18 jej pripomienok).
Nemecka vlada sa vo svojej odpovedi na pisomné otazky Sidneho dvora domnieva, ze ,nariadenie Dublin III nestanovuje zZiaden pravny
nésledok v pripade neodpovedania na ziadost o preskimanie doziadania o prevzatie alebo prijatie spat. ... Treba uviest, ze z dovodu
chybajtceho pravneho zakladu v nariadeni Dublin III, neposkytnutie odpovede nemdze mat za nésledok presun zodpovednosti®.

43 Ako to vyplyva zo samotného znenia tohto ustanovenia, predovsetkym vyraz ,snazi sa“.
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87. Clanok 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1560/2003 stanovuje zdvdznd lehotu troch tyzdiiov pre podanie
ziadosti o opédtovné preskimanie a odportcand lehotu dvoch tyzdnov na odpovedanie na tito ziadost.
Treba uviest, Ze poslednd veta tohto ustanovenia stanovuje, Ze v ziadnom pripade toto ,dodato¢né”
konanie nemd za ndsledok nové plynutie alebo zmenu lehot stanovenych v ¢lanku 22 ods. 1 a 6
a v ¢ldnku 25 ods. 1 nariadenia Dublin IIL.*

88. Konanie o opidtovnom preskiumani sa totiz jasne odlisSuje od postupov prevzatia a prijatia spat
uvedenych v nariadeni Dublin III a nema ziaden vplyv na lehoty stanovené ustanoveniami tohto
nariadenia.

89. Vzhladom na toto jasné odliSenie sa domnievam, ze lehoty stanovené ¢ldnkom 5 ods. 2 nariadenia
¢. 1560/2003 nie st najma zmenené postupom prijatia spét, stanovenym v ¢lanku 25 nariadenia Dublin
[II.* Lehoty stanovené v ¢lanku 25 nariadenia Dublin III teda nemozno uplatnit na konanie
o opédtovnom preskiimani, stanovené v clanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1560/2003.

90. Na zdklade toho sa domnievam, ze na druhu prejudicidlnu otdzku treba odpovedat zdporne:
maximdalna lehota jedného mesiaca stanovend v clanku 25 ods. 1 nariadenia Dublin III nie je
uplatnitelnd v ramci konania o opdtovnom preskimani stanoveného v c¢lanku 5 ods. 2 nariadenia
¢. 1560/2003.

D. O tretej a Stvrtej prejudicidlnej otdzke

91. Svojou tretou otdzkou, polozenou v pripade zipornej odpovede na druht otdzku, sa vnitrostatny
sud pyta, ¢i mad doziadany clensky stat k dispozicii primerand lehotu na vybavenie ziadosti
o preskiimanie. Svojou s$tvrtou otdzkou, polozenou v pripade kladenej odpovede na tretiu otdzku, sa
vnuatro$tatny sud pyta, ¢i lehota sedem a pol tyzdiia* alebo $estmesa¢na lehota® predstavuje primerana
lehotu. V pripade zapornej odpovede na stvrtd otdzku sa vnutrostatny sud pyta, ¢o treba rozumiet pod
primeranou lehotou.

92. Vzhladom na ich savislost sa domnievam, Ze je vhodné preskumat tieto dve otdzky spolocne.

44 Clanok 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1560/2003 stanovuje, ze ,doziadany ¢lensky $tat sa snazi odpovedat do dvoch tyzdiiov. V ziadnom pripade toto
dodato¢né konanie nepresiahne lehoty stanovené v cldnku 18 ods. 1 a 6 a v ¢ldnku 20 ods. 1 pism. b) nariadenia [Dublin III)“. Kurzivou
zvyraznil generalny advokat. Cldnok 18 ods. 1 a 6 a ¢ldnok 20 ods. 1 bod b) nariadenia Dublin II zodpovedaji ¢linku 22 ods. 1 a 6 a ¢lanku 25
ods. 1 nariadenia Dublin IIL

4

(921

Komisia sa domnieva, Ze tieto lehoty teda nemézu byt predizené, ani ,viest k prenosu zodpovednosti. Inak povedané znamend to, Ze po zipornej
odpovedi v zmysle ¢ldnku S ods. 1 nariadenia ¢. 1560/2003 sa doziadany clensky stdat moze stat zodpovednym iba vtedy, ak to sam akceptuje. Je
to vysvetlené skutocnostou, Ze Ziadost o opditovné preskiimanie nie je novym doziadanim o prijatie spit. Ziadost o opitovné preskiimanie nuti
doziadany clensky $tét opdtovne preskimat situdciu a preverit, ¢i zotrvd na svojej zdpornej odpovedi, ni¢ viac. Odlisny vyklad by bol napokon
v rozpore s hierarchiou pravnych predpisov, pretoze by pozostaval z odchylenia sa od vykondvacieho nariadenia k zdkladnému nariadeniu®.
Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

46 Vec C-48/17.

47 Vec C-47/17. V spojenych veciach C-47/17 a C-48/17 vnttrostatny sud uvadza, ze ¢lanok 31 ods. 3 smernice 2013/32 stanovuje, Ze ,c¢lenské
$taty zabezpecia, aby sa konanie o postdeni ziadosti skon¢ilo do Siestich mesiacov od podania Ziadosti“. Nebolo by teda logické domnievat sa,
7e doba trvania opitovného preskimania urcenia ¢lenského $titu zodpovedného za ziadost o azyl podla ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia
[¢. 1560/2003] moze byt dlhsia ako lehota stanovend na samotné prijatie rozhodnutia o ziadosti o azyl, ktoré este musi byt vydané po
rozhodnuti o otazke, ktory ¢lensky $tit je zodpovedny za vybavenie Ziadosti“. Domnievam sa, v stlade s mojimi pripomienkami v bode 75
vyssie, ze lehoty stanovené v smernici 2013/32 a najma v jej ¢lanku 31 ods. 3 sa jasne odliSuji od tych, ktoré stanovuje nariadenie Dublin III
a na zéklade toho od tych, ktoré st stanovené v nariadeni ¢. 1560/2003.

18 ECLILEU:C:2018:212



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. WATHELET — SPOJENE VECI C-47/17 A C-48/17
X

93. Clanok 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1560/2003 stanovuje, Ze doziadany ¢lensky $tat sa snazi odpovedat do
dvoch tyzdnov na ziadost o opdtovné preskiimanie. Doziadany clensky stat je touto poziadavkou
vyzvany konat v duchu spoluprice na ucely rychleho urcenia zodpovedného c¢lenského stétu.® Je
zjavné, ze ak doziadany ¢lensky $tat nedodrzi tuto indikativnu lehotu, musi aj tak odpovedat na Ziadost
o preskiimanie v primeranej lehote, aby neohrozil ciel rychleho uré¢enia ¢lenského $titu zodpovedného
za vybavenie zZiadosti o0 medzinarodnd ochranu a dodrzania zasady riadnej spravy veci verejnych, ako aj
zasady efektivnosti.

94. Preto to, Co predstavuje primerand lehotu v ramci uplatnenia c¢linku 5 ods. 2 nariadenia
¢. 1560/2003, nemoze byt vopred stanovené a musi byt posudené v konkrétnom pripade podla
$pecifickych okolnosti* danej veci pri dodrzani poziadavky rychlosti, ktord predstavuje hlavna
myslienku nariadenia Dublin III.*° Domnievam sa, vzhladom na to, Ze tato analyza vyzaduje posudenie
predmetnych skutkovych okolnosti, ze prislicha vnutrostitnemu sidu, aby v konkrétnom pripade
posudil vzhladom na vSetky relevantné okolnosti,” ¢i doziadany ¢lensky $tat odpovedal na ziadost
o preskimanie v primeranej lehote. Naproti tomu, ako vyplynie z mojej odpovede na piatu a Siestu
prejudicidlnu otazku, nekonanie v primeranej lehote v rdmci ziadosti o preskimanie znamend, zZe

zZiadajuci ¢lensky $tat musi prevziat zodpovednost za postdenie ziadosti 0 medzindrodnd ochranu.

95. Treba vs$ak pripomendt, Ze ¢lanok 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1560/2003 nespdja ziaden pravny nasledok
pre doziadany clensky §tat v stvislosti s nedodrzanim lehoty dvoch tyzdnov, a napokon ani primeranej

lehoty.

96. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na tretiu a Stvrtd prejudicidlnu otdzku treba odpovedat v tom
zmysle, Ze doziadany ¢lensky $tat sa musi snazit odpovedat na ziadost o preskimanie v lehote dvoch
tyzdnov a v kazdom pripade v primeranej lehote. Prislicha vnutrostatnemu stdu, aby v kazdom
konkrétnom pripade a po postideni vsetkych relevantnych okolnosti ur¢il, ¢i lehota, ktord si vyhradil
doziadany clensky stat, bola primerana.

E. Piata a Siesta prejudicidlna otdzka

1. Argumenty

97. Vnutrostatny sud sa svojou piatou a Siestou otdzkou pyta na nasledky nekonania doziadaného
¢lenského statu v rdmci ziadosti o preskdmanie, a konkrétne, ¢i je v takom pripade zodpovedny za
posudenie Ziadosti o medzindrodnd ochranu ziadajtci ¢lensky stat alebo doziadany clensky sStat.

48 Podla zasady lojilnej spoluprace, uvedenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, musia totiz ¢lenské $taty najma pomahat Unii pri plneni jej dloh.

49 Podla vlady Spojeného kralovstva ,nie je mozné urcit to, ¢o predstavuje ,primerant lehotu’, pretoze tento pojem podla svojej definicie tzko
suvisi so skutkovymi okolnostami. To, ¢o je primerané, zavisi od kontextu“ (pozri bod 22 jej pripomienok).

50 Nemecké organy vo veci C-47/17 neodpovedali na Ziadost $tdtneho tajomnika o preskimanie zo 14. aprila 2016. Treba pripomenut, Ze
26. janudra 2016 talianske organy vo veci C-48/17 akceptovali zodpovednost za postdenie Ziadosti o medzindrodnd ochranu dotknutej osoby
v nadvéznosti na ziadost $tatneho tajomnika o preskimanie z 1. decembra 2015 a upomienku z 18. janudra 2016, teda v lehote kratsej ako dva
mesiace po podani uvedenej ziadosti.

5

—_

Komisia ako priklad uviedla, Ze skutkové okolnosti a faktory, ktoré by mohli byt pripadne relevantné na toto posudenie, st ,predovsetkym...
rozsiahlost vySetrovania a potrebné kroky na postdenie ziadosti, ako aj nadmerné pracovné zatazenie prislusnych organov“. Holandskd vldda sa
domnieva, 7e ,najmid nasledujice okolnosti mozu predstavovat skuto¢nosti relevantné pre odpoved na otdzku, ¢i je lehota primerand: [1]
dotknuté organy ziadajiceho clenského stitu alebo doziadaného c¢lenského $titu museli vykonat mnohé vySetrovania o dotknutej osobe; [2]
dotknuté organy ziadajiceho clenského §titu alebo doziadaného ¢lenského Stétu sa museli viackrdt stretndt, napriklad na tGcely
vyrieSenia ndazorovych rozporov;“ [3] dotknuté orginy doziadaného clenského stitu museli celit zvySenej pracovnej zatazi, ako napriklad
v pripade masivneho prilevu Ziadatelov o azyl“.

52 Pozri bod 113 nizsie.
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98. Zalobca vo veci C-47/17 sa domnieva, ze ak doziadany ¢lensky $tat nekona v lehote dvoch
tyzdiov®* alebo vobec nekond, ziadajuci clensky $tdt sa stane definitivne zodpovednym za vybavenie
ziadosti o azyl. Domnieva sa, ze ,vzhladom na to, ze nasledky oneskoreného prijatia rozhodnutia
tykajtiiceho sa povodného doziadania o prijatie spdt st vyslovne stanovené v ¢lanku 25 ods. 2 nariadenia
[Dublin III], toto ustanovenie sa nemodze implicitne uplatnit na konanie o preskimani. Na zdklade toho
treba... dospiet k zdveru, Ze vzhladom na to, ze presun zodpovednosti na clensky §tit je extrémne
radikélny, jedine vyslovné ustanovenie moze stanovit tento presun. V pripade neexistencie $pecifického
ustanovenia, podla ktorého by nekonanie v ramci ziadosti o opitovné preskiimanie viedlo k vzniku
zodpovednosti doziadaného clenského $tatu, je to ziadajuci clensky stat, ktory ostava zodpovedny.
Okrem toho uvadza, Ze existuje podstatny rozdiel medzi tymito dvoma konaniami. V pripade konania
o opiatovhom preskimani uz existuje vyslovné odmietnutie prijatia spat, zakladajuce tym
zodpovednost Ziadajiceho clenského $tatu. Iba pozitivna odpoved na Ziadost o preskimanie
(v primeranej lehote) mdze napriek vsetkému viest k vzniku zodpovednosti doziadaného clenského
statu”.

99. Zalobca vo veci C-48/17°* sa vo svojich odpovediach na pisomné otazky Stidneho dvora domnieva,
ze v pripade zdpornej odpovede doziadaného clenského stitu na doziadanie o prevzatie alebo prijatie
spét je to v zdsade ziadajaci clensky stat, kto je zodpovedny za posddenie ziadosti o medzindrodnd
ochranu. Mysli si, Ze okolnost, ze doziadany clensky $tat neskor zmeni ndzor a je ochotny sa zaoberat
alebo znova zaoberat dotknutou osobou, nemdze viac zmenit zodpovednost za posudenie ziadosti
o medzindrodnd ochranu.” Podla Zalobcu vo vnutrostaitnom konani vo veci C-48/17, ¢lensky $tat
zodpovedny za preskimanie ziadosti o medzindrodnd ochranu sa uréi v zdvislosti od pripadu
najneskor uplynutim lehoty dva a pol mesiaca, tri a pol mesiaca, $tyri alebo péat mesiacov po podani
ziadosti 0 ochranu. Domnieva sa, Ze podla ¢lanku 31 ods. 3 smernice 2013/32 sa posudenie musi
skoncit do Siestich mesiacov. Okrem toho sa domnieva, ze konanie o opdtovnom preskimani sa
nemdze uplatnit po uplynuti lehdt stanovenych v ¢ldnku 22 ods. 1 a 6 a ¢lanku 25 ods. 1 nariadenia
Dublin IIL

100. Zalobca vo vnitro$titnom konani vo veci C-48/17 sa domnieva, Ze konanie o opitovnom
preskimani, zavedené ¢lankom 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1560/2003, nebolo prijaté na zéklade c¢lankov 21
ods. 3, 23 ods. 3, 23 ods. 4 alebo clanku 24 ods. 5 nariadenia Dublin III, citovanych ako pravny zaklad
v oddvodneni nariadenia ¢. 1560/2003. , KedZe nariadenie Dublin III nezveruje Komisii pravomoc prijat
upravu o konani o opdtovnom preskiimani, ¢lanok 5 ods. 2 nariadenia [¢. 1560/2003] je neplatny,
pretoze je v rozopre s ¢lankami 290 a 291 ZFEU. Rovnako sa domnieva, Ze toto ustanovenie nie je
platné z dalsieho dovodu, pretoze konanie o opidtovnom preskiimani stanovené nariadenim smeruje
proti cielu uvedenému v odévodneni 5 nariadenia Dublin III** a potrebe t¢innej ochrany préva na azyl
a prava kazdého, aby jeho zdlezitosti boli prejednané nezavisle, spravodlivo a v primeranej lehote.
Uvedeny zalobca sa domnieva, Ze zmierovaci postup upraveny v ¢lanku 37 nariadenia Dublin III sa
nemoze uplatnit pri rieseni sporov v pripade konkrétneho ziadatela o medzindrodnt ochranu.

101. Podla holandskej vlddy ,pokial doziadany ¢lensky $tit neodpovie v¢as na ziadost o preskimanie,
nie je urceny ako zodpovedny clensky stat“. ,Z chybajicej zmienky o tomto jasnom néasledku
v ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia [¢. 1560/2003] vyplyva, Ze doziadany clensky S§tat sa nestava
zodpovednym za vybavenie ziadosti o medzindrodnd ochranu v pripade prekrocenia lehoty na
poskytnutie odpovede®. ,Rovnako, zZiadajuci clensky $tat sa nestdva priamo zodpovednym clenskym

53 Alebo v primeranej lehote.

54 Uvéadzam, Ze na pojedndvani zo 16. janudra 2018 Zalobca vo vnitrostitnom konani potvrdil, Ze vo svojej zalobe vo veci samej navrhuje, aby bol
jeho navrh preskimany holandskymi orgdnmi, a nie talianskymi orgdnmi.

55 Pozri analogicky bod 59 rozsudku z 26. jula 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587).

56 Podla odovodnenia 5 nariadenia Dublin III metéda na uréenie zodpovedného c¢lenského $titu ,by mala byt zaloZend na objektivnych
a spravodlivych kritériach”.
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staitom v pripade, ked doziadany clensky s$tit neodpovie v lehote stanovenej v c¢lanku 5 ods. 2
nariadenia [¢. 1560/2003]. Ani nariadenie [¢. 1560/2003], ani nariadenie [Dublin III] nespresnuju, ze
ziadajuci ¢lensky stat je zodpovedny v pripade prekrocenia lehoty na poskytnutie odpovede na ziadost
o preskdmanie”.

102. Tato vlada sa domnieva, Ze systém zavedeny nariadenim Dublin III vedie k tomu, ze
»zodpovednost Ziadajuceho ¢lenského s$tatu nevyplyva nevyhnutne z prekrocenia lehoty stanovenej
v ¢ldnku 5 ods. 2 nariadenia [¢. 1560/2003]. Ziadajtci ¢lensky $tdt m4 totiz k dispozicii iné moznosti,
pokial ziadost o preskiimanie nevedie k akceptovaniu doziadanym ¢lenskym $tatom. ... Ziadajtci
Clensky $tat moze dospiet k zaveru, napriklad s ohladom na novoziskané informadcie, ze je to eSte iny
Clensky stat, ktory je zodpovedny... To bol pripad veci C-48/17, v ktorej holandské orginy podali
v Taliansku doziadanie o prijatie spat na zaklade informadcii, ktoré ziskali od $vaj¢iarskych organov
v odpovedi na doziadanie o prijatie spat. Rovnako, nové informdcie, ktoré naznacuju, ze zodpovednym
je iny ¢lensky $tat, sa mozu objavit aj v priebehu konania o preskimani. ... Ziadajdci ¢lensky $tit bude
musiet najprv rozhodnut, ze na zéklade kritérii uvedenych v nariadeni [Dublin III] nemo6ze byt urceny
ziaden zodpovedny c¢lensky stat, alebo ze odovzdanie do prvého ¢lenského statu, v ktorom bola podana
ziadost, je nemozné. Jedine v tomto okamihu sa zodpovednym c¢lenskym $tatom stane clensky $tat,
ktory uskutoc¢nuje proces urcovania zodpovedného clenského statu (¢lanok 3 ods. 2 treti pododsek
nariadenia [Dublin III])“.

103. Vldda Spojeného kralovstva sa domnieva, Ze ,k odpovedi na ziadost o opdtovné preskiumanie
dojde po tom, ako uz bolo rozhodnuté o otizke zodpovednosti za vybavenie ziadosti o medzindrodna
ochranu. Podla definicie uz doziadany clensky stat zamietol doziadanie o prevzatie alebo prijatie spét,
¢o viedlo k vzniku zodpovednosti ziadajuceho ¢lenského S$tatu. Systém nazyvany ,Dublin III° teda
dosiahol sledovany ciel, ktorym je urcit, ktory ¢lensky s$tat je zodpovedny. Konanie o preskamani
definované v ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia [¢. 1560/2003] stanovuje moznost ziadajiceho clenského statu
napadnit rozhodnutie doziadaného ¢lenského $tatu, ale, a tito skutoCnost je podstatnd, v pripade, ze

x4

zodpovednost uz bola urc¢end”.

104. Podla ndzoru madarskej vlady ,pokial ¢lensky $tét neodpovie na Ziadost o preskiimanie doziadania
o prijatie spét, je to odpoved, ktord bola dana vyslovne alebo implicitne na prvotné doziadanie o prijatie
spéat, ktord umozni urcit, ktory clensky stat je zodpovedny za posudenie Ziadosti o medzindrodnd
ochranu. Pokial doziadany ¢lensky s$tat neodpovie v lehote jedného mesiaca alebo dvoch tyzdnov na
doziadanie o prijatie spat, potom sa v stlade s ¢lankom 25 nariadenia [Dublin III] jeho nekonanie
povazuje za akceptovanie tohto doziadania a znamend ako také povinnost prijat spat dotknutii osobu
doziadanym clenskym §$titom. Je naopak logické, Ze zdpornd odpoved nemd za ndasledok vznik
zodpovednosti doziadaného clenského statu”.

105. Komisia sa domnieva, v stlade so svojou odpovedou na druhd prejudicidlnu otazku, Ze
yneprimerane dlhd doba, ktor by si doziadany c¢lensky stat vyhradil na odpoved na ziadost
o preskiimanie, nemoze viest k presunu zodpovednosti“. Domnieva sa, Ze ,za okolnosti, o ktoré ide vo
veci C-47/17, sa ziaden pravny nésledok pre doziadany clensky $tat neviaze so skuto¢nostou, Ze tento
$tat neodpovie na ziadost o opdtovné preskimanie v lehote dvoch tyzdnov alebo v primeranej lehote,
kedze doziadany clensky s§tat uz zamietol doziadanie o prijatie spit v lehote stanovenej v ¢lanku 25
ods. 1 nariadenia [Dublin III] a uz nedochddza k ziadnemu automatickému presunu zodpovednosti na
doziadany clensky stat z dovodu uplynutia lehoty. Za takych okolnosti, o aké ide vo veciach samych,
nejde ani o presun zodpovednosti na ziadajici ¢lensky $tat na zdklade nariadenia [Dublin III] alebo
nariadenia ¢. 1560/2003: vo veci C-48/17 bola uz zodpovednost urcend na zdklade konkludentného
suhlasu s doziadanim o prevzatie, zatial ¢o za okolnosti vo veci C-47/17 mal ziadajuci Clensky $tat
pravo povazovat kladny vysledok zo systému Eurodac za ddveryhodny doékaz, podla ktorého bol
zodpovednym doziadany clensky s$tat ako clensky stat, v ktorom bola podana prva zZiadost o azyl®
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106. Podla ndzoru Komisie ,v rozpore s tym, ¢o si zrejme mysli vnutrostatny sid, holandské organy
neboli povinné vyhldsit sa okamzite za zodpovedné po uplynuti indikativnej lehoty dvoch tyzdinov
uloZenej doziadanému clenskému $tatu na poskytnutie odpovede na ziadost o preskiimanie. Holandské
orgdny vobec nezaujali neprimerané spravanie, ked pockali niekolko mesiacov, kym nemecké organy
vyrie$ia problém..., ktory mali so ziadostami o preskiimanie. Napokon, Holandsko sa vyhlasilo za
prislusné 14. decembra 2016, ¢o mozno oddvodnit na zdklade ¢lanku 3 ods. 1 alebo ¢lanku 17
nariadenia Dublin III*

107. Nemecka vlada vo svojich odpovediach na pisomné otdzky Stidneho dvora uvadza, ze ,zdporna
odpoved doziadaného c¢lenského stitu na doziadanie o prevzatie alebo prijatie spat v lehotdch
stanovenych v ¢lanku 22 ods. 1 a 6 a v ¢lanku 25 ods. 1 nariadenia Dublin III vedie v zdsade k vzniku
zodpovednosti zZiadajuceho clenského s$titu za posudenie ziadosti o medzindarodnd ochranu. Této
zodpovednost vznikd v okamihu, ked je zZiadajicemu clenskému $tatu dorucené zamietnutie
doziadania“. Dodava, Ze pokial ,doziadany clensky s$tit nekond v lehote dvoch tyzdnov stanovenej
v ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia [¢. 1560/2003]..., nemd to za nasledok... presun zodpovednosti na
doziadany ¢lensky $tét. Zodpovednym ostdva Ziadajici ¢lensky $tat. Pokial v pripade novych okolnosti
uz nie je mozné znovu poziadat doziadany clensky §tat o prevzatie alebo prijatie spit..., okamih
zamietnutia preskdmania alebo madarne uplynutie lehoty na poskytnutie odpovede stanovenej
v ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia [¢. 1560/2003] znamend skoncenie postupu opitovného preskiimania
a zaciatok plynutia lehoty na postdenie ziadosti stanovenej v ¢lanku 31 ods. 3 smernice [2013/32]".

2. Analyza

108. Domnievam sa, vzhladom na to, Ze ¢ldnok 22 ods. 1 a 6 a ¢ldnok 25 ods. 1 nariadenia Dublin III
nedefinuju pravne ucinky zapornej odpovede doziadaného clenského $tatu na ziadost o prevzatie alebo
prijatie spdt, ze ziadajuci Clensky $tat sa od toho okamihu nestdva automaticky zodpovednym za
postdenie ziadosti 0 medzinarodnti ochranu.”

109. Pod podmienkou, Ze st dodrzané zavazné lehoty stanovené v clankoch 21 a 23 nariadenia Dublin
III, totiz ziadajuci clensky S$tat este modze podat nové doziadanie o prevzatie alebo prijatie spit
v Clenskom $tate inom, ako je prvy doziadany clensky $tat, pricom toto doziadanie by pripadne mohlo
viest zodpovednosti uvedeného clenského $tiatu za posudenie ziadosti o medzindrodnti ochranu.

110. Okrem toho, ziadajuci ¢lensky $tit moze, pokial sa domnieva, ze zdpornd odpoved sa zakladd na
nespravnom posudeni, alebo v pripade, Ze modze predlozit dodato¢ny dokaz,” poziadat do troch
tyzdnov od prijatia tejto zdpornej odpovede o opédtovné preskimanie svojho doziadania o prevzatie
alebo prijatie spét, v silade s ¢lankom 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1560/2003.

57 Pozri body 62 a 63 vyssie.
58 Treba pripomendt, Ze podla ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 1560/2003 musi byt zdpornd odpoved tplne od6évodnena.
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3. Vyslovné akceptovanie zodpovednosti za posidenie Ziadosti o medzindrodnii ochranu zo stramy
clenského Stdtu

111. Domnievam sa tiez, pod podmienkou, Ze su splnené kritérid urcujiice zodpovedny clensky Stdt
uvedené v nariadeni Dublin Il a najmd v jeho kapitole III, ze doziadany ¢lensky stat podla ¢lanku 5
ods. 2 nariadenia ¢. 1560/2003 je zodpovedny za posudenie Ziadosti o medzindrodnd ochranu, pokial
vyslovne akceptuje tuto zodpovednost v primeranej lehote® so zretefom na osobitné okolnosti
predmetnej veci.®

112. Kladie sa teda otdzka, ¢o je primerana lehota na poskytnutie odpovede na Ziadost o preskimanie.
Ako som uz uviedol v bodoch 94 az 96 vyssie, podla méjho ndzoru je nemozné vopred a abstraktne
urcit, ¢o je primerand lehota. Na tcely co najlepSieho zabezpecenia pravnej istoty je vSak vhodné
poskytntt vnutrostdtnemu sidu v tomto ohlade niekolko usmerneni.®

113. Vzhladom na to, Zze doziadany ¢lensky $tat uz odpovedal zdporne na doziadanie o prevzatie alebo
prijatie spat a ze odpoved na Ziadost o opitovné preskimanie treba dat v indikativnej lehote dvoch
tyzdnov, domnievam sa, Ze v pripade neodpovedania na ziadost o preskimanie, ktord sa tyka tej istej
osoby, pocas obdobia presahujiceho jeden mesiac, pricom této lehota by mohla byt za vynimocnych
okolnosti predlzena na dva mesiace, musi Ziadajici ¢lensky $tat niest zodpovednost za postdenie
ziadosti 0 medzindrodnu ochranu. Naproti tomu, pokial doziadany clensky $tit vyslovne akceptuje
tato zodpovednost v primeranej lehote, stiva sa zodpovednym za postdenie Ziadosti o0 medzindrodna
ochranu.

114. V tejto suvislosti pripominam, Ze vo veci C-48/17 talianske organy akceptovali zodpovednost za
postdenie ziadosti o medzindrodnt ochranu dotknutej osoby 26. janudra 2016, v nadvéznosti na
ziadost $tatneho tajomnika o opédtovné preskimanie z 1. decembra 2015 a upomienku z 18. janudra
2016, teda v lehote dvoch mesiacov po podani uvedenej ziadosti.

115. Hoci prindlezi vnitrostatnemu stdu overit, ¢i za osobitnych okolnosti veci samej §tatny tajomnik
konal s pozadovanou rychlostou, zdd sa mi, Ze pokial doziadany clensky stat vyslovne akceptuje
zodpovednost za posudenie ziadosti o medzindrodnt ochranu, tak ako v prejedndvanej veci, ziadajtci
¢lensky s$tat o tom musi ¢o najrychlejsie informovat dotknuta osobu.

116. Holandské organy mali ozndmit pravnemu zastupcovi zalobcu vo veci C-48/17 svoj umysel
nevybavit jeho Ziadost o medzindarodnud ochranu a zaslat ju do Talianska 31. marca 2016, teda viac nez
dva mesiace po tom, Co talianske organy 26. janudra 2016 akceptovali zodpovednost za postudenie
ziadosti o medzindrodntt ochranu.

117. S vyhradou overenia vnutrostitnym stidom sa mi zda, ze holandské organy nekonali v tejto
suvislosti s pozadovanou rychlostou. Prislicha vnuatro$tatnemu sudu, aby v pripade potreby uplatnil
sankcie stanovené vnutro$tatnym pravom.

59 Treba pripomenut, ze lehota dvoch tyzdnov je iba indikativnou lehotou. Okrem toho, podla mojho ndzoru odpoved dand véas
zodpovedd odpovedi v primeranej lehote.

60 V tom okamihu sa doziadany clensky $tit stane zodpovednym za postdenie ziadosti o medzindrodnd ochranu. Okrem toho, od tohto
vyslovného akceptovania zo strany doziadaného clenského $tatu zacina plynut lehota Siestich mesiacov na uskutoc¢nenie odovzdania dotknutej
osoby, v stlade s ¢lankom 29 nariadenia Dublin IIL

61 Ktoré nemozno v ziadnom pripade vykladat ako maximélne zavdzné hodnoty.
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4. Nekonanie zo strany doziadaného clenského Stdatu v pripade Ziadosti o opditovné preskiimanie

118. Vzhladom na to, Ze ¢ldnok 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1560/2003 nespédja ziaden pravny ndsledok
s nekonanim doziadaného clenského S$tatu v primeranej lehote v rdmci ziadosti o opdtovné
preskimanie, toto nekonanie neznamend akceptovanie zodpovednosti za postudenie ziadosti
o medzindrodnt ochranu tymto ¢lenskym $tatom.

119. Podla moéjho nazoru, ak doziadany c¢lensky $tdt neodpovedd® na ziadost o preskdmanie
v primeranej lehote, alebo ak odmietne akceptovat zodpovednost za preskiimanie Zziadosti
o medzindrodni ochranu®, ziadajtci ¢lensky $tat je zodpovedny® za toto postdenie a musi to ¢o
najrychlejsie oznamit dotknutej osobe, aby nebola ponechand v urc¢itom prédvnom vakuu®, v ktorom
by ziadajuci Clensky s§tat ani doziadany clensky $tat neboli zodpovednymi za postdenie jej ziadosti
o medzindrodnt ochranu. Takato situdcia by bola absolitne neprijatelnd v rdmci ,systému Dublin III%,
ktory je charakterizovany potrebou zabezpecit pravnu istotu pri urceni ¢lenského stitu zodpovedného
za vybavenie Ziadosti o medzinarodnd ochranu a ktory tymto zavddza podmienku rychlosti.

120. Treba uviest, ze vo veci C-47/17 preslo osem mesiacov medzi ziadostou statneho tajomnika
o opitovné preskimanie, ktord podal nemeckym organom 14. aprila 2016, a 14. decembrom 2016,
kedy sa Holandské kréalovstvo nakoniec vyhlasilo za zodpovedné za vybavenie ziadosti o0 medzindrodnu
ochranu,® kedze nemecké orginy neodpovedali na ziadost o opitovné presktimanie.

121. Domnievam sa, s vyhradou overenia vnutro$titnym stdom, Ze tato lehota je neprimerana
a nemoze byt odovodnend ani v pripade, ked su ¢lenské stéty vystavené masivnemu prilivu ziadatelov
o medzindarodni ochranu, a to pod hrozbou financnej sankcie, ktord je stanovend vo vnutrostitnej
pravnej Gprave.

122. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na piatu a Siestu prejudicidlnu otdzku treba odpovedat
nasledovnym sposobom:

— vzhladom na to, Ze ¢ldnok 22 ods. 1 a 6 a ¢ldnok 25 ods. 1 nariadenia Dublin III nestanovuju
pravne ucinky zdpornej odpovede doziadaného clenského s$titu na doziadanie o prevzatie alebo
prijatie spat, ziadajuci clensky $tat sa nestdva automaticky, od toho okamihu, zodpovednym za
postdenie zZiadosti o medzindrodnd ochranu,

— pod podmienkou, Ze st dodrzané lehoty stanovené v clankoch 21 a 23 nariadenia Dublin III, méze
ziadajuci clensky s$tat podat este nové doziadanie o prevzatie alebo prijatie spéat v ¢lenskom $tate
inom, ako je prvy doziadany clensky $tat, pricom toto doziadanie mdze pripadne viest
k zodpovednosti uvedeného clenského statu za posudenie Ziadosti o0 medzinarodnt ochranu,

— v nadvéznosti na zdpornu odpoved na doziadanie o prevzatie alebo prijatie spit v lehotdch
stanovenych v ¢ldnku 22 ods. 1 a 6 a v ¢lanku 25 ods. 1 nariadenia Dublin III, pokial doziadany
¢lensky $tat, ktorému bola dorucend Ziadost o opitovné preskumanie podla ¢lanku 5 ods. 2

62 Domnievam sa, ze hoci odpoved mdze uvddzat okolnosti vSeobecnej povahy, ako je masivny prilev zZiadatelov o medzindrodnti ochranu, musi sa
v kazdom pripade osobitne tykat dotknutej osoby.

63 O tato situdciu sa nejednd vo veciach samych.
64 Nevyhnutne.
65 Alebo prinajmensom v ,pravnej neistote”.

66 Je potrebné pripomenut, ze zalobca v tejto veci zacal hladovku, prestal prijimat tekutiny a podal Zalobu na vnutrostatny sud z doévodu
oneskoreného uréenia ¢lenského $titu zodpovedného za posidenie jeho ziadosti o0 medzinidrodnu ochranu.

67 V konkrétnom pripade zalobcu vo veci C-47/17 sa zd4, ze nedo$lo k upomienke nemeckych organov. Okrem toho ukazuje sa, Ze napriek
kontaktom medzi holandskymi a nemeckymi orgdnmi v savislosti s odobratim odtlackov pre systém Eurodac, zmierovaci postup stanoveny
v ¢lénku 37 nariadenia Dublin III nebol zacaty. Podla Komisie bol totiZz tento postup vytvoreny pre pripady pretrvévajuceho sporu medzi
¢lenskymi $tdtmi o otdzke tykajtcej sa uplatiovania nariadenia Dublin III. Uvédza, Ze tento postup nebol este nikdy uplatneny.
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v

nariadenia ¢. 1560/2003, v primeranej lehote vyslovne akceptuje zodpovednost za posudenie
ziadosti o medzindrodni ochranu, bude zodpovednym za toto postdenie a musi to ¢im skor
oznamit dotknutej osobe,

— naproti tomu, pokial doziadany ¢lensky $tit neodpovie na ziadost o opdtovné preskimanie
v primeranej lehote alebo ak odmietne akceptovat zodpovednost za postdenie ziadosti
o medzinarodnd ochranu, ziadajuci ¢lensky stat bude zodpovedny za toto postidenie a musi to ¢im
skor oznamit dotknutej osobe.

VI. Navrh

123. Vzhladom na vsetky predchddzajuce dvahy navrhujem Stdnemu dvoru, aby na prejudicidlne
otdzky, ktoré polozil Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (sid v Haagu so sidlom
v Haarleme, Holandsko), odpovedal takto:

— hoci sa doziadany ¢lensky $tat musi snazit odpovedat v lehote dvoch tyzdnov na ziadost o opatovné
preskimanie, stanovent v ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1560/2003 z 2. septembra
2003, ktoré ustanovuje podrobné pravidld na uplatnovanie nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003
ustanovujuceho kritéria a mechanizmy na urcenie clenského $tatu zodpovedného za posudenie
ziadosti o azyl podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z clenskych stitov, nema
pravnu povinnost odpovedat v tejto lehote. Okrem toho, ¢lanok 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1560/2003
nespdja ziaden pravny nasledok s nekonanim doziadaného clenského stitu v uvedenej lehote
v ramci ziadosti o opdtovné preskiimanie,

— maximadlna lehota jedného mesiaca stanovend v ¢lanku 25 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 604/2013 z 26. jtina 2013, ktorym sa stanovuji kritérid a mechanizmy na urcenie
¢lenského statu zodpovedného za postudenie ziadosti o medzindrodnd ochranu podanej $titnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez §tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych statov, nie
je uplatnitelnd v ramci konania o opdtovnom preskimani upravenom v ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia
¢. 1560/2003,

— doziadany ¢lensky $tat sa musi snazit odpovedat na ziadost o opdtovné preskiimanie podla ¢lanku 5
ods. 2 nariadenia ¢. 1560/2003 v lehote dvoch tyzdnov a v kazdom pripade v primeranej lehote.
Prindlezi vnuatrostatnemu sudu, aby v kazdom konkrétnom pripade rozhodol, po postdeni vsetkych
relevantnych okolnosti, ¢i lehota, ktort si vyhradil doziadany clensky s$tat, bola primerand,

— vzhladom na to, Ze ¢lanok 22 ods. 1 a 6 a ¢ldnok 25 ods. 1 nariadenia ¢. 604/2013 nestanovuju
pravne ucinky zdpornej odpovede doziadaného clenského stitu na doziadanie o prevzatie alebo
prijatie spat, ziadajuci clensky §tat sa nestdva automaticky, od toho okamihu, zodpovednym za
posudenie ziadosti o medzindrodnti ochranu. Pod podmienkou, ze st dodrzané lehoty stanovené
v ¢lankoch 21 a 23 nariadenia ¢. 604/2013, moze ziadajuci ¢lensky $tat podat este nové doziadanie
o prevzatie alebo prijatie spat v ¢lenskom $tate inom, ako je prvy doziadany clensky stat, pricom
toto doziadanie méze pripadne viest k zodpovednosti uvedeného clenského $tatu za posudenie
ziadosti 0 medzindrodnd ochranu. V nadviznosti na zdpornd odpoved na doziadanie o prevzatie
alebo prijatie spat v lehotdch stanovenych v ¢lanku 22 ods. 1 a 6 a v ¢lanku 25 ods. 1 nariadenia

¢. 604/2013, pokial doziadany clensky stat, ktorému bola dorucend ziadost o opitovné
preskimanie podla ¢ldnku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1560/2003, vyslovne akceptuje v primeranej
lehote zodpovednost za posudenie zZiadosti o medzindrodnd ochranu, bude zodpovednym za toto
posudenie a musi to ¢im skor ozndmit dotknutej osobe. Naproti tomu, pokial doziadany clensky
$tdt neodpovie na ziadost o opdtovné preskimanie v primeranej lehote alebo ak odmietne
akceptovat zodpovednost za postudenie ziadosti o medzinarodnd ochranu, ziadajuci ¢lensky S$tat
bude zodpovedny za toto postidenie a musi to ¢im skoér oznamit dotknutej osobe.
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