Processo 63/88 R

Claude Maindiaux e outros
contra
Comité Econdémico e Social

«Medidas provisérias — Funcionarios — Suspensio da execugdo —

Elei¢ao do Comité do Pessoal»

Despacho do presidente da Quarta Secgio do Tribunal de 15 de Margo
de 1988 1659

Sumario do despacho
Processo de medidas provisérias — Suspensio da execugio — Medidas provisérias — Condigées

de concessio — Prejufzo grave e irrepardvel
(Tratado CEE, artigos 185.° e 186.% Regulamento Processual, n.° 2 do artigo 83.°)

DESPACHO DO PRESIDENTE
DA QUARTA SECCAO DO TRIBUNAL
15 de Marco de 1988 %
No processo 63/88 R,
Claude Maindjaux,

Raymond Muller, e

Francis Pattexson,

* Lingua do processo: francds.

1659



DESPACHO DE 15. 3. 1988 — PROCESSO 63/88 R

funcionérios no Comité Econémico e Social, patrocinados pelo seu consultor juri-
dico, Jean-Noél Louis, advogado, avenue Winston Churchill, 149, B-1180, Bruxe-
las, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério de Yvette Hamilius,
advogada no foro do Luxemburgo, 11, boulevard Royal,

requerentes,
contra

Comité Econémico e Social, representado por Detlef Briiggemann, agente, resi-
dente em Bruxelas, assistido por Alex Bonn, advogado, com domicilio escolhido
no Luxemburgo no escritorio de A. Bonn, 22, cote d’Eich,

requerido,
que tem por objecto um recurso destinado a obter a suspensio da execugdo da
decisao da mesa eleitoral do CES, de 8 de Fevereiro de 1988, de organizar as
eleicdes dos membros do Comité do Pessoal segundo o sistema eleitoral dito
«Supar» e o adiamento dessas elei¢des previstas para 17 de Mar¢o de 1988,
O PRESIDENTE DA QUARTA SECCAO,

decidindo nos termos dos artigos 9.°, n.° 4 e 96.° do Regulamento Processual,

pI‘OfCI‘C O presente

Despacho

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal em 29 de Fevereiro de
1988, C. Maindiaux, R. Muller e F. Patterson, funcionirios do Comité Econdémico
e Social (a seguir «CES»), apresentaram um pedido de medidas provisérias para
obterem a suspensdo da execugio da decisio da mesa eleitoral do CES, de 8 de

1660



MAINDIAUX E OUTROS / CES

Fevereiro de 1988, de organizar as eleigdes dos membros do Comité do Pessoal
segundo o sistema eleitoral dito «Supar» e o adiamento dessas elei¢des previstas
para 17 de Marco de 1988.

Resulta dos autos que, pela Decisao 1896/75 A, de 28 de Julho de 1975, a mesa
do CES adoptou as disposi¢oes relativas A formacgio e is modalidades de funciona-
mento do seu Comité do Pessoal. Segundo o n.° 1 do artigo 5.° dessa decisdo, «os
membros do Comité do Pessoal s@o eleitos segundo as condigdes fixadas pela as-
sembleia geral dos funcionarios do CES. Esta deve realizar-se o mais tardar um
més antes do termo do mandato do comité precedente...». O sistema e as condi-
¢oes das eleigdes do Comité do Pessoal foram fixados, em ltimo lugar, pelo regu-
lamento para as eleigdes do Comité do Pessoal CP 153/83, de 4 de Marco de
1983, que cria um sistema eleitoral proporcional dito «Supar».

Aquando de uma assembleia geral do pessoal convocada em 21 de Marco de 1985
e realizada no dia 25, cuja ordem do dia dizia respeito, entre outros, & constitui-
¢do da mesa eleitoral para as elei¢des do novo Comité do Pessoal para substituicio
do antigo comité cujo mandato expirava em 20 de Abril de 1985, a sec¢io CES da
Union syndicale, uma associagdo sindical dos funcionarios, propds a alteracio do
regulamento eleitoral em vigor. A reunido da assembleia respeitante a esse ponto
foi adiada para 19 de Abril de 1985. A assembleia geral do pessoal reunida nessa
data adoptou efectivamente um sistema eleitoral do tipo maioritirio e decidiu
igualmente que o novo sistema eleitoral seria de aplicagio imediata com vista as
proximas eleigdes do Comité do Pessoal.

Em 22 de Abril de 1985, o Sr. Miillers, em nome da sua organizagio sindical
(secgio CES da Fédération de la fonction publique européenne, «FEPE»), apresen-
tou ao presidente do CES um pedido no sentido de que a alteragio do regula-
mento das eleigBes era ilegal porque a assembleia do pessoal que tinha adoptado
essa alteragdo foi realizada na véspera do termo do mandato do Comité do Pes-
soal cessante, enquanto deveria ter lugar, o mais tardar, um més antes dessa data,
de acordo com o artigo 5.°, atris referido, da Decisio 1896/85 A. Por tal razio, o

1661



DESPACHO DE 15. 3. 1988 — PROCESSO 63/88 R

Sr. Miillers pedia ao presidente do CES que chamasse ‘a atengdo do presidente da
mesa eleitoral, designado pela assembleia geral de 19 de Abril de 1985, que as
eleices no Comité do Pessoal em relagio aos anos 1985-1987 deveriam realizar-se
segundo o sistema eleitoral em vigor, tal como estava organizado pelo regula-
mento para as eleicdes do Comité do Pessoal CP 153/83, de 4 de Margo de 1983.

Por carta de 24 de Abril de 1985, o presidente do CES recusou dar sansfagao a
esse pedido.

Em 17 de Maio de 1985, os Srs. Diezler, Deasy, Finc-Jensen, Miillers e Ricci
interpuseram recurso contra o CES perante o Tribunal (processo 146/85) visando
a anulacdo:

a) do regulamento ou do texto, adoptado pela assembleia do pessoal do CES em
19 de Abril de 1985, relativo ao sistema eleitoral do Comité do Pessoal;

b) de todos os actos subsequentes adoptados em aplicagdo desse texto, e nomea-
damente das elei¢des do Comité do Pessoal fixadas para 10 de Junho de 1985,
bem como de todas as nomeagdes de pessoas nos diversos 6rgdos feitas pelo
Comité do Pessoal;

¢) na medida do necessirio, do indeferimento da reclamacio do quarto reque-
rente, H. Miillers, de 24 de Abril de 1985.

Por requerimento registado na mesma data, os requerentes apresentaram um pe-
dido de medidas provisorias para que as eleicoes do Comité do Pessoal fossem
adiadas até ser proferido o ac6rdao do Tribunal.

Por despacho de 11 de Junho de 1985, o presidente da Terceira Secgdo decidiu o
adiamento da realizacio das eleicdes do Comité do Pessoal até ser proferido o
acoérddo no processo principal.
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Em 18 de Julho de 1985, os mesmos cinco requerentes apresentaram uma reclama-
¢do dirigida ao presidente, ao secretario-geral e 4 AIPN do CES, pela qual salien-
tavam «que se declare que o regulamento eleitoral aprovado em 19 de Abril de
1985 esta ferido de nulidade» e que se comunicasse ao presidente da mesa eleitoral
que este regulamento nio poderia ser aplicado as elei¢tes do Comité do Pessoal.
Por nota de 29 de Outubro de 1985, essa reclamagio foi considerada por inadmis-
sivel.

Em 23 de Dezembro de 1985, na sequéncia dessa decisdo os requerentes interpuse-
ram novo recurso (431/85), destinado igualmente A anulacio da decisdo relativa
a0 novo regulamento eleitoral adoptado pela assembleia do pessoal do CES em 19
de Abril de 1985 e dos actos subsequentes adoptados em sua aplicagio, bem como
do indeferimento pelo CES da reclamagao de 18 de Julho de 1985; o recurso visa
igualmente que seja declarado que compete ao CES tomar todas as medidas ade-
quadas para impedir que os actos objecto do recurso de anulagfo tenham qualquer
efeito.

Por despacho de 25 de Junho de 1986, o Tribunal ordenou a apensagéo dos pro-
cessos 146 € 431/85 para efeitos da audiéncia e do acordio.

Pelo acérdio de 27 de Outubro de 1987 (Colect. p. 4283), Tribunal nio conheceu,
por inadmissibilidade, do recurso dos recorrentes, excepto o do Sr. Miillers no
processo 146/85, € o do Sr. Miillers no processo 431/85, e anulou a decisdo da
assembelia geral do Comité do Pessoal do CES, de 19 de Abril de 1985, relativa
ao sistema eleitoral para as eleicdes do Comité do Pessoal dessa instituigdo, bem
como as decisdes do presidente do CES relativas ao ndo recebimento da reclama-
¢do do Sr. Miiller de 22 de Abril e dos outros requerentes de 18 de Julho de 1985.

Apés o acérdio do Tribunal, o secretario-geral do CES dirigiu, em 5 de Novem-
bro de 1987, uma nota ao presidente da mesa eleitoral, designado em 19 de Abril
de 1985, solicitando-lhe que organizasse as elei¢des do Comité do Pessoal com
base no sistema eleitoral em vigor em 20 de Marco de 1985, isto &, o sistema dito
«Supar». Os membros da mesa eleitoral, considerando-se na incapacidade de assu-
mir validamente a organizagdo das elei¢tes com base nesse sistema, apresentaram a
sua demissdo em 9 de Novembro de 1987.
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Por requerimento apresentado em 20 de Novembro de 1987, C. Maindiaux e ou-
tros, intervenientes nos processos apensos 146 e 431/85, apresentaram um pedido
de interpretagdo, actualmente pendente, do acérdao profendo pelo Tribunal em 27
de Outubro de 1987.

Apb6s a demissio da mesa eleitoral, o Comité do Pessoal convocou uma assembleia
geral, que se realizou em 11 de Dezembro de 1987, e designou uma nova mesa
eleitoral.

Em 8 de Fevereiro de 1988, a mesa eleitoral, apos vérias conversa¢Ges com o secre-
tario geral do CES, adoptou a decisio de organizar, em 17 de Marco de 1988, as
eleicoes do Comité do Pessoal segundo o sistema eleitoral dito «Supar».

Em 29 de Fevereiro de 1988, C. Maindiaux, R. Muller e F. Patterson interpuseram
recurso de anulacio da referida decisio da mesa eleitoral, de 8 de Fevereiro de
1988, e contra outros actos, decisdes ou pareceres do secretirio geral do CES. Na
mesma data apresentaram o presente pedido de medidas provisorias.

O requerido apresentou observagdes escritas em 8 de Margo de 1988. Porque as
tomadas de posigdo, por escrito, das partes incluem todos os esclarecimentos ne-
cessarios para decidir o pedido de medidas provisorias, nio me parece necessirio
ouvi-las em explicagdes orais.

Segundo os requerentes, o pedido de medidas provisérias é admissivel dado que,
como o Tribunal especificou no acérdao de 29 de Setembro de 1976 (De Dapper/
/Parlamento, 54/75, Recueil, p. 1381), é possivel um controlo jurisdicional da re-
gularidade dos actos relativos a eleicdes do Comité do Pessoal no ambito de um
recurso interposto contra a institui¢io em causa. Além disso, os requerentes apre-
sentaram em primeiro lugar reclamacdes administrativas contra as diferentes deci-
soes de organizar as eleices dos membros do Comité do Pessoal segundo o sis-
tema eleitoral dito «Supar».
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No que diz respeito a existéncia de fundamentos que justifiquem perfunctoria-
mente a concessao da suspensdo da execugdo, os requerentes alegam que a decisdo
da mesa eleitoral de organizar as elei¢gdes segundo o sistema dito «Supar» violaria
o artigo 5.° da Decisio 1896/75 A, atris referida, uma vez que, nos termos dessa
disposigdo, o sistema eleitoral s6 poderia ser adoptado por uma assembleia geral
de fim de mandato e que esse sistema s6 poderia ser prorrogado se a Assembleia
geral o decidisse expressamente. Qualquer decisao que imponha um sistema eleito-
ral que n3o tenha sido adoptado expressamente pela assembleia geral de fim de
mandato do comité precedente seria, portanto, ilegal.

No que diz respeito 4 urgéncia, os requerentes consideram que o sistema eleitoral
aprovado pela mesa eleitoral influenciarid o resultado das eleigtes. Além disso, se
as elei¢des decorressem de acordo com o sistema dito «Supar», no caso do Tribu-
nal declarar a irregularidade das elei¢des assim organizadas, uma série de actos
consecutivos estariam viciados de ilegalidade sem que fosse possivel reparar com-
pletamente os graves prejuizos irremediavelmente causados, correndo o risco de
criar perturbag¢des em cadeia irreversiveis. No caso em aprego, o litigio que opde
os requerentes ao CES seria a consequéncia da decisdo do secretério geral do CES
de organizar as elei¢des dos membros do Comité do Pessoal, apés o acérdio pro-
ferido em 27 de Outubro de 1987 pelo Tribunal de Justiga, segundo o sistema
eleitoral dito «Supar».

O CES considera que o pedido de medidas provisérias deve ser indeferido porque
ndo existem quer o fumus boni juris quer a urgéncia necessaria para a concessio de
medidas suspensivas.

No que diz respeito a auséncia de fumus boni juris, o CES alega que o recurso de
anulagiio é manifestamente inadmissivelm, por faltar aos requerentes interesse em
agir. Efectivamente, o recurso de anulagio e o pedido de medidas provisorias apre-
sentados em 29 de Fevereiro de 1988 seriam apenas a repetlgao da opinido apre-
sentada e defendida pelos requerentes, na altura intervenientes, nos recursos ante-
riores 146 e 431/85, ja decididos pelo Tribunal, no acérdao de 27 de Outubro de
1987. O pedido de medidas provisorias seria igualmente inadmissivel porque as
pretensas decisdes do secretario-geral do CES apenas constituiriam, na realidade,
pareceres quanto ao sistema eleitoral a aplicar, pareceres necesséirios para assegu-
rar a execugdo do acérddo do Tribunal, de acordo com o artigo 176.° do Tratado
CEE. O pedido de medidas provisorias estaria, de qualquer modo, mal fundamen-
tado, sendo o acérddo de 27 de Outubro de 1987, atrds referido, perfeitamente
claro no que diz respeito ao problema colocado pelos requerentes.
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Por outro lado, o CES considera que nio ha urgéncia, no sentido de que, se n3o
for dado provimento ao pedido dos requerentes de suspender a realizagio das
elei¢tes do Comité do Pessoal previstas para 17 de Margo, nio resultaria dai, para
eles, qualquer prejuizo grave e irreparavel. Em contrapartida, a concessdo das me-
didas solicitadas pelos requerentes prejudicaria gravemente os interesses do pessoal
em geral, representado desde h4 cerca de trés anos por um Comité do Pessoal que
apenas pode tratar dos processos em curso. Por tltimo, o CES considera. que o
novo adiamento das elei¢tes solicitado pelos requerentes criaria um prejuizo grave
e irreparavel nao aos requerentes, mas a todo o pessoal da instituigdo e, por conse-
quéncia a esta tltima.

Convém recordar que, nos termos do artigo 185.° do Tratado CEE, os recursos
interpostos perante o Tribunal nio tém efeito suspensivo. Todavia, o Tribunal
pode ordenar a suspensao da execugdo do acto impugnado, se considerar que as
circunstincias o exigem. Pode igualmente ordenar qualquer outra medida provisé-
ria necessaria.

Nos termos do n.° 2 do artigo 83.° do Regulamento Processual do Tribunal, a
suspensdo da execugdo e a decisio que ordena medidas provisérias estao sujeitas &
existéncia de circunstincias que comprovem a urgéncia e de fundamentos que jus-
tifiquem perfunctoriamente a concessio dessas medidas.

Resulta da jurisprudéncia constante do Tribunal que o caricter urgente de um
pedido de medidas provisérias enunciado no n.° 2 do artigo 83.° do Regulamento
Processual deve apreciar-se em relagao 2 necessidade que hé de decidir provisoria—
mente a fim de evitar que seja ocasionado um prejuizo grave e irreparével a parte
que solicita 2 medida proviséria (ver, por exemplo, despacho de 6 de Fevereiro de
1986, Deufil GmbH & Co. KG, 310/85 R, Colect. p. 537).

No caso em aprego, os requerentes ndo justificaram que a execugio da decisao em
causa lhes causaria um prejuizo grave e irreparvel. Em contrapartida, a concessao
das medidas solicitadas no pedido de medidas provisérias correria o risco de preju-
dicar gravemente quer os interesses do CES e da sua administragao quer os do seu
pessoal em geral. Com efeito, este pessoal é representado desde ha cerca de trés
anos por um Comité do Pessoal que apenas pode dar seguimento aos processos em
curso e que, por conseguinte, nio estd em condi¢des de cooperar efectivamente
com o bom funcionamento dos servigos permitindo a formagao da opinido do pes-
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soal e a sua expressio de modo satisfatério, nem de cumprir plenamente as outra

funcdes que o n.° 3 do artigo 9.° do estatuto dos funcionarios lhe confere.

N3o tendo os requerentes conseguido demonstrar a urgéncia exigida pelo n.° 2 do
artigo 83.° do Regulamento Processual, ndo parece necessirio examinar se os fun-
damentos de facto e de direito que invocaram podiam justificar perfunctoriamente
a concessao da suspensio solicitada.

Resulta das consideragBes precedentes que o pedido de medidas provisérias deve
ser indeferido.

pelos fundamentos expostos,
O PRESIDENTE DA QUARTA SECCAO,
decidindo provisoriamente,
ouvido o advogado-geral,
decide:
1) E indeferido o pedido.

2) Reserva-se para final a decisdo quanto s despesas.

Proferido no Luxemburgo, a 15 de Margo de 1988.

O secretério O presidente da Quarta Secgio

J.-G. Giraud G. C. Rodriguez Iglesias
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