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EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimméinen jaosto)

11 paivéna toukokuuta 2010*

Henkilosto — Virkamiehet — Virkamiestuomioistuimen toimivalta — Tutkittavaksi ottaminen —
Virkamiehelle vastainen toimi — Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Vuodot lehdistolle —
Syyttomyysolettaman periaate — Henkinen karsimys — Paétos kurinpitomenettelyn aloittamisesta —
Ilmeinen arviointivirhe — Avustamisvelvollisuus — Henkilostosdantojen 24 artikla

Asiassa F-30/08,
jossa on kyse EY 236 ja EA 152 artiklaan perustuvasta kanteesta,
Fotios Nanopoulos, Euroopan komission entinen virkamies, kotipaikka Itzig (Luxemburg),
edustajinaan aluksi asianajaja V. Christianos, sittemmin asianajajat V. Christianos, D. Gouloussis
ja V. Vlassi,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi J. Currall ja K. Herrmann, sittemmin J. Currall ja
K. Herrmann, avustajinaan asianajajat E. Bourtzalas ja I. Antypas,

vastaajana,
VIRKAMIESTUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Gervasoni (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
H. Kreppel ja I. Rofes i Pujol,

kirjaaja: hallintovirkamies R..Schiano,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 18.11.2009 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Fotios Nanopoulos vaatii 28.2.2008 virkamiestuomioistuimen kirjaamoon toimittamallaan
kannekirjelmélld, ettd niiden virheiden vuoksi, joita Euroopan yhteisdjen komissio on tehnyt hénen
tilanteensa ja uransa hoitamisessa, se velvoitetaan maksamaan hénelle 850000 euroa korvauksena
henkisesta karsimyksestd, jonka hédn arvioi itselleen aiheutuneen.

* Oikeudenkayntikieli: kreikka.

FI

ECLIL:EU:F:2010:43 1




TUOMIO 11.5.2010 — ASIA F-30/08
NANOPOULOS v. KOMISSIO

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan unionin henkilostosdantojen (jaljempéand henkilostosadannot) 24 artiklan sanamuoto on
seuraava:

"Yhteisot avustavat virkamiestd erityisesti oikeudellisissa toimenpiteissé sellaista henkil6d vastaan, joka
uhkaa, loukkaa, solvaa tai herjaa virkamiestd tai hdnen perheensi jasentd tai hyokkaa heitd vastaan tai
vahingoittaa heiddn omaisuuttaan virkamiehen aseman tai tehtédvan vuoksi.

Ne korvaavat yhteisvastuullisesti tapauksissa aiheutuneet vahingot silld edellytykselld, ettd virkamies ei
ole tahallisesti tai torkedstd tuottamuksesta aiheuttanut vahinkoja eikd voi saada korvausta
vahingonaiheuttajalta.”

Henkilostosaantojen 87 artiklassa, joka oli voimassa, kun kurinpitomenettely aloitettiin kantajaa
vastaan, sdddettiin seuraavaa:

"Nimittdvd viranomainen voi antaa kurinpitolautakuntaa kuulematta kirjallisen huomautuksen tai
varoituksen virkamiehen esimiehen ehdotuksesta tai omasta aloitteestaan. Asianomaista virkamiesta on

kuultava tatd ennen.

Nimittdva viranomainen madrdd muita seuraamuksia liitteen IX mukaisen kurinpitomenettelyn jilkeen.
Menettely aloitetaan nimittdvdn viranomaisen aloitteesta asianomaisen kuulemisen jalkeen.”

Henkilostosaantojen kurinpitomenettelyd koskevassa liitteessa IX olevassa 1 artiklassa sdddettiin,
sellaisena kuin sitd sovellettiin tosiseikkojen tapahtumisaikaan, seuraavaa:

"Nimittdvd viranomainen antaa kurinpitolautakunnalle kertomuksen, jossa on esitettdva selkedsti teot,
joista valitetaan, ja tarvittaessa olosuhteet, joissa ne on tehty.

Taméd kertomus toimitetaan kurinpitolautakunnan puheenjohtajalle, joka antaa sen tiedoksi
lautakunnan jasenille ja syytetylle virkamiehelle.”

Henkilostosaantojen liitteessd IX olevan 4 artiklan ensimmadisessd kohdassa sédddettiin, sellaisena kuin
sitd sovellettiin nyt késiteltdvan asian tosiseikkojen tapahtumahetkelld, seuraavaa:

"Syytetylld virkamiehelld on aikaa valmistella puolustustaan véhintddn 15 pdivdd sen jilkeen, kun
kurinpitomenettelyn kdynnistavd kertomus on annettu hénelle tiedoksi.”

Komissio teki 19.2.2002 paiatoksen hallinnollisten tutkimusten ja kurinpitomenettelyjen toteuttamisesta
(Hallinnollisia tiedotteita -niminen julkaisu nro 33-2002, 25.4.2002; jaljempéna 19.2.2002 tehty paétos).

Tamén 19.2.2002 tehdyn paatoksen perustelukappaleissa todetaan seuraavaa:

”(1) Hallinnollisten tutkimusten ja kurinpitomenettelyjen tehokkuutta ja nopeutta on lisdttdvd ottaen
huomioon kunkin tapauksen tosiseikkojen esittelyyn liittyvd monitahoisuus ja vaatimukset.

(2) On perustettava komission tutkinta- ja kurinpitoelin puolueettomien, johdonmukaisten ja
ammattimaisten  hallinnollisten  tutkimusten toteuttamiseksi sekd kurinpitomenettelyjen

valmistelemiseksi nimittdvaa viranomaista varten.

(3) On otettava kayttoon hallinnollisten tutkimusten avoimuutta ja toteuttamista koskevat
menettelysadannot.
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(5) On varmistettava tasapaino hallinnollisen tehokkuuden ja asianomaisen virkamiehen
puolustautumisoikeuksien valilla.

(6) On vahvistettava ennaltaehkdisy ja avoimuus kurinpitoasioissa.”
Tamén 19.2.2002 tehdyn paatoksen 1 artiklalla perustetaan tutkinta- ja kurinpitotoimisto (IDOC).

Saman paitoksen 2 artiklan mukaan IDOC toteuttaa hallinnollisia tutkimuksia henkil6ston ja hallinnon
padosaston pédjohtajan pyynnostd yhteisymmarryksessa padsihteerin kanssa, ja se valmistelee
kurinpitomenettelyja nimittavalle viranomaiselle (jaljempéna AIPN).

19.2.2002 tehdyn paatoksen 5 artikla koskee tutkimusten aloittamista ja toteuttamista. Sen 1 kohdassa
todetaan, ettd padjohtajat ja yksikonpadllikot voivat pyytdd henkiloston ja hallinnon pédosaston
péadjohtajaa aloittamaan hallinnollisen tutkimuksen yhteisymmaérryksessd paasihteerin kanssa. Tdmén
artiklan 5 kohdan mukaisesti virkamiehelle, jota hallinnollinen tutkimus voi koskea, tiedotetaan
viipymaittd téllaisen tutkimuksen aloittamisesta ja hdnelld on oikeus tutkimuksen pédtyttyd ja ennen
kertomuksen valmistumista esittdd huomautuksensa paitelmistd siltd osin kuin niissa késitellddn hénta
koskevia tosiseikkoja.

19.2.2002 tehdyn padtoksen 6 artiklan mukaan tutkimuksen edellyttdessd ehdotonta salassapitoa
péaasihteeri voi yhteisymmarryksessa henkiloston ja hallinnon pédosaston padjohtajan kanssa olla
noudattamatta velvollisuutta pyytda virkamiestd esittdmadn oman nakemyksensa.

Mainitun paatoksen 7 artiklassa, jonka otsikko on "Virkamiehen oikeudet”, todetaan seuraavaa:

”1. AIPN ilmoittaa kirjallisessa selvityksessa asianomaiselle virkamiehelle alustavat viitteet, jotka se
esittdd tdtd vastaan henkilostosddntojen 87 artiklan nojalla, ja kuulee héntd kertomuksesta.

2. Henkilostosdaantojen 87 artiklassa sdddetyn kuulemisen tarkoituksena on, ettd AIPN voi virkamiehen
sille esittdmien selvitysten perusteella ottaa kuulemistilaisuudessa kantaa niiden seikkojen, joista
asianomaista virkamiestd syytetddn, vakavuuteen ja ettd se voi pddttdd, onko tdhdn kohdistuviin
kurinpitotoimiin tarpeen ryhtyd ja onko asia tarpeen jattdd kurinpitolautakunnan késiteltdviksi ennen
ndiden toimenpiteiden toteuttamista.

2

Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto antoivat 18.12.2000 asetuksen (EY) N:o 45/2001
yksiloiden suojelusta yhteisojen toimielinten ja elinten suorittamassa henkilotietojen kasittelysséd ja
ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta (EYVL 2001, L 8, s. 1). Asetuksen johdanto-osan seitseménnen
perustelukappaleen mukaan suojeltavia ovat henkilot, joiden henkildtietoja yhteisdjen toimielimet tai
elimet kasittelevat missd tahansa yhteydessd, esimerkiksi siitd syystd, ettd ndaméd henkilot toimivat
kyseisten toimielimien tai elimien palveluksessa.

Asetuksen N:o 45/2001 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maéritelmat”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

a) ’henkildtiedoilla’ kaikenlaisia tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista henkil6a,
jaljempéana ’rekisteroity’, koskevia tietoja; tunnistettavissa olevana pidetddn henkil6d, joka voidaan
suoraan tai epdsuorasti tunnistaa, erityisesti henkilonumeron taikka yhden tai useamman hinelle

tunnusomaisen fyysisen, fysiologisen, psyykkisen, taloudellisen, kulttuurillisen tai sosiaalisen
tekijan perusteella;

ECLILEU:F:2010:43 3
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b) ’henkilotietojen Kkasittelylld’, jdljempand ’késittely, kaikkia sellaisia toimia tai toimien
kokonaisuuksia, joita kohdistetaan henkil6tietoihin joko automaattisen tietojenkasittelyn avulla tai
muutoin, kuten tietojen kerddminen, tallentaminen, jérjestiminen, siilyttiminen, muokkaaminen
tai muuttaminen, tiedon haku, kysely, kdytto, luovuttaminen siirtamalld, levittamalld tai
asettamalla muutoin saataville, yhteensovittaminen tai yhdistdiminen sekd suojaaminen,
poistaminen tai tuhoaminen;

Asetuksen N:o 45/2001 4 artiklassa, jonka otsikko on "Tietojen laatu”, sdddetddn seuraavaa:
”1. Henkilotietojen osalta on noudatettava seuraavaa:

a) henkilGtietoja on kasiteltdva asianmukaisesti ja laillisesti;

2. Rekisterinpitdjan on huolehdittava 1 kohdan noudattamisesta.”

Asetuksen N:o 45/2001 5 artiklassa, jonka otsikko on "Henkildtietojen késittelyn laillisuus”, saddetdaan
seuraavaa:

"Henkilotietoja voidaan kasitelld ainoastaan:

a) jos kasittely on tarpeen sellaisen tehtdvin suorittamiselle, joka tehddan yleisen edun vuoksi
Euroopan vyhteisjen perustamissopimusten tai ndiden perustamissopimusten perusteella
annettujen muiden sddadosten perusteella, tai sellaisen julkisen vallan lainmukaista kayttod varten,
joka kuuluu yhteisojen toimielimelle tai elimelle taikka sivulliselle, jolle tiedot luovutetaan; tai

d) jos rekisterdity on yksiselitteisesti antanut suostumuksensa; tai

e) jos kasittely on tarpeen rekisteroidyn elintdrkeiden etujen suojaamiseksi.”

Asian taustalla olevat tosiseikat

Kantaja nimitettiin komission virkamieheksi 1.1.1983. Hén toimi marraskuusta 1983 tammikuuhun
2003 Eurostatissa johtajana. Tammikuusta 2003 ldhtien hdn toimi henkil6ston ja hallinnon
padosastossa padneuvonantajana, kunnes jéi eldkkeelle 1.3.2006.

Saksalaisen Stern-aikakauslehden toimittaja Hans-Martin Tillack ldhetti 25.10.2002 Eurostatin
virkamies B:lle saksankielisen séhkopostiviestin, jonka otsikkona oli kysymys “Greek connection?”.
Tillack viittasi sdahkopostissaan siihen, ettd erddt Eurostatin virkamiehet, jotka halusivat pysya
nimettomind, syyttivit kantajaa siitd, ettd toimiessaan johtajana hdn asetti erityisesti
hankintasopimusten tekomenettelyissa etusijalle kreikkalaisten vyritysten edut. Sdhkopostiviestissa
Eurostatia kehotettiin vastaamaan 18 kysymykseen, jotka liittyivdt nidihin syytoksiin. Tillack pyysi
Eurostatilta erityisesti tdsmennystd siihen, miten se aikoi vastata ndihin syytteisiin ja minka vuoksi
kreikkalaiset yritykset olivat yliedustettuina, kun vuosina 1995, 1996, 1997 ja 1998 tehtiin
Supcom-ohjelmaan kuuluvia hankintasopimuksia.

B vilitti samana pdivand sdhkopostiviestin, johon ndmad 18 kysymystd oli liitetty englanniksi
kadnnettyind, Eurostatin padjohtajalle, kantajalle seka erdille toiselle Eurostatin johtajalle.
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Kantaja kiisti 30.10.2002 péivatyssd luottamuksellisessa muistiossa, joka oli osoitettu Eurostatin
padjohtajalle, kaikki tdhén kyselyyn siséltyvit viitteet, joita hdn piti herjaavina ja hédnen kunniaansa
loukkaavina, seka kehotti komissiota tekemddn tarkasti selkoa esitetyistd kysymyksistd ja paljastamaan
“nimettomien ilmiantajien” nimet. Tahdn muistioon oli liitetty kantajan vastaukset esitettyihin 18
kysymykseen.

Eurostatin sisdlld pidettiin 28.—29.10.2002 sisdisid kokouksia komission vastauksen valmistelemiseksi
Tillackin kysymyksiin. Komission mukaan Eurostatin padjohtaja piti erddssd ndistd kokouksista
suotavana sisdisen tarkastuksen jdrjestimistd hankintasopimusten tekemisestd kantajan johtamassa
osastossa A Supcom-ohjelman yhteydessd vuosina 1995-1998. Vastineen liitteend olevasta 31.10.2002
péivatystd asiakirjasta ilmenee, ettd Eurostatin sisdisestd tarkastuksesta vastaavan ryhmaén tehtavéksi oli
tuolloin annettu pienimuotoisen selvityksen laatiminen.

Tillack lahetti torstaina 7.11.2002 uuden séhkopostiviestin B:lle. Tassd sdhkopostiviestissa han ilmoitti,
ettd Eurostatin jéttdessd vastaamatta hédnen kysymyksiinsdé ennen 11. marraskuuta hénen oli
artikkelissaan, joka hinen tuohon pdividn mennessd oli saatava valmiiksi, siteerattava vain kantajan
hinelle lahettdmad kirjettd, jossa tdma kiistdd vditteet, ja kirjoitettava, ettei Eurostat ole kiistanyt
yhtdakddn niistd viitteistd, joita hdn oli aiemmassa sdahkopostiviestissddn esittdnyt. Tassa 7.11.2002
péivétyssd sahkopostiviestissda Tillack esitti Eurostatille nelja lisakysymystd, joissa tuotiin esille epdily
siitd, ettd kantaja suosi Av-nimisen kummipoikansa perustamaa yritysta.

Samana pdivdand 7.11.2002 komissio ilmoitti kantajalle aikovansa siirtdd hanet liikkuvuusohjelmansa
puitteissa Eurostatin pédjohtajan pddneuvonantajan tehtdvaan.

Kantaja ilmoitti 11.11.2002 paivatylld luottamuksellisella muistiolla Eurostatin pédjohtajalle, ettd Av oli
tosiaan hdnen kummipoikansa mutta ettd tdman yritys, johon kantajalla ei ollut taloudellista sidosta, ei
ollut tehnyt sopimuksia kantajan osaston kanssa tai yleensd Eurostatin kanssa. Muistiossa
tdsmennettiin, ettd Av  tyoskenteli  yliopiston  asiantuntijana = "STAT-Object”-nimisessa
tutkimushankkeessa, mutta kantaja ei ollut vaikuttanut Av:n hyviksi tutkimushankkeeseen liittyvissa
menettelyissd. Muistion lopussa kantaja vaati komissiota viipymédttd avustamaan hintd
henkilostosddntojen 24 artiklan nojalla.

Toisella luottamuksellisella muistiolla, joka oli paivatty 11.11.2002 ja jonka liitteind olivat 25.10. ja
7.11.2002 paivatyt Tillackin "kyselyt”, kantaja pyysi henkiloston ja hallinnon péddosaston pddjohtajalta,
ettd komissio avustaisi hdntd henkilostosddntojen 24 artiklan nojalla. Hén korosti muistiossa niitd
vahingollisia seurauksia, joita sellaisen artikkelin julkaisemisella, jossa esitettiin hidneen kohdistuvia
viitteitd, saattoi olla hdnen ammatilliselle ja sosiaaliselle elamalleen.

Komissio toimitti Tillackille 11.11.2002 vastaukset tdmén esittdmiin kysymyksiin.

Komission mukaan tdmén tuomion 21 kohdassa mainittu sisdinen tarkastus suoritettiin 31.10.—
11.12.2002 ja  siitd  vastasi  Eurostatin  sisdisestd  tarkastuksesta  vastaavan  yksikon
paallikko D. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd sisdinen tarkastus suoritettiin sen jilkeen, kun komissio
oli vastannut Tillackin kysymyksiin.

Stern-aikakauslehden internetsivustolla julkaistiin 13.11.2002 Tillackin saksankielinen artikkeli, jonka
otsikko oli "Grec cherche Grecs?” (Hakeeko kreikkalainen kreikkalaisia?). Artikkelissa todettiin
erityisesti seuraavaa:

"Rauha ei palaa Euroopan tilastotoimistoon. Useiden skandaalien jidlkeen — joita aiheutui ensin
virheellisistd tilastoista, sen jilkeen petossyytoksistd ja viimeksi virkamieheen kohdistuvista
korruptioepdilyista — Eurostat on jilleen kiusallisten kysymysten edessi. Kyse on siitd, ettd kosolti
hankintasopimuksia on mahdollisesti tehty kreikkalaisten yhtididen hyviaksi Eurostatin kreikkalaisen
johtajan [Fotios] Nanopoulosin johdolla.
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Pddjohtaja  Yves Franchet'n johtaman Eurostatin hierarkiaan kohdistuva paine ei hellita.
Petoksentorjuntaviraston (OLAF) johtaja Franz-Hermann Briiner on ilmoittanut, ettd useita Eurostatia
koskevia tapauksia on jo OLAFin tutkittavana. Eurooppalainen Action & Defence -jérjesto esittiad
lentolehtisessdédn hirvittdvan kysymyksen: johtaako Eurostatia 'korruptioverkosto?

"Kunnianloukkaus’

Tosiasiassa tietyt maat parjaavit erityisen hyvin hankintasopimuksia tehtdessd, esimerkiksi kreikkalaiset
yhtiot pérjaavit usein paremmin kuin niiden saksalaiset kilpailijat. — —”

Luxemburgilainen Le Quotidien -sanomalehti julkaisi 14.11.2002 artikkelin, jonka otsikko oli "Nouveau
remue-ménage a Eurostat”(Eurostatissa kuohuu taas). Artikkelissa kerrottiin, ettd kantaja oli
"vapautettu tehtdvistddn” ja nimitetty Eurostatin péadjohtajan padneuvonantajaksi. Lisdksi artikkelissa
kerrottiin seuraavaa:

"Euroopan petoksentorjuntaviraston OLAFin virkamiehet ovat tietoldhteidemme mukaan saaneet
selville, ettd osasto A:ssa, jossa perehdytddn erityisesti tietoteollisuuden alaan, tehtiin paljon
hankintasopimuksia kreikkalaisten yhtiéiden kanssa ja paljon vihemmén sopimuksia muunmaalaisten
yhtididen kanssa.

[Fotios] Nanopoulos on saksalaisen Stern-aikakauslehden kysymyksiin vastatessaan kiistédnyt jyrkasti,

ettda kreikkalaisia olisi "suosittu tietoisesti’.

Komissio pyysi 15.11.2002 paivityssa kirjeessddn luxemburgilaiselta Le Quotidien -lehdeltd oikeutta
esittdd vastine mainittuun lehtiartikkeliin sisdltyvien virheellisten ja kunniaa loukkaavien tietojen
vuoksi. Komissio tdsmensi kirjeessa ensinndkin, ettd viite, jonka mukaan Nanopoulos olisi vapautettu
tehtdvistddn, oli tdysin védéréd ja herjaava. Komission mukaan hénen osaltaan on nimittdin vain tehty
liikkuvuuspéétos, jota sovelletaan 14 johtajaan, jotka ovat toimineet samassa tehtdvéssd yli viiden
vuoden ajan. Taustalla olivat padatokset, jotka komissio oli tehnyt télld alalla joulukuussa 2000 ja joita
oli sovellettu ensimmaéisen kerran jo padjohtajien liikkuvuustoimissa. Néin ollen Nanopoulos on
siirretty henkiloston ja hallinnon pédosastoon padneuvonantajaksi objektiivisissa ja avoimissa
olosuhteissa. Tamén jilkeen komissio korosti sitd, ettd sanomalehdessd esitettyjd viitteitd, joiden
mukaan OLAF olisi saanut selville, ettd hankintasopimuksia tehtdessd olisi suosittu kreikkalaisia
yhtioitd, ei ollut néytetty toteen, ja niilld kyseenalaistettiin perusteettomasti Nanopoulousin kunnia.
Lopuksi komissio muistutti oman maan suosintaa koskevien viitteiden osalta toimittaneensa tietyt
vastaukset Stern-aikakauslehden toimittajalle Tillackille. Néiden vastausten perusteella ei ollut
mahdollista todeta, ettd kreikkalaisia yrityksid olisi suosittu tehtdessa hankintasopimuksia Eurostatin
osastossa A Supcom-hankkeiden yhteydessa.

L'Investigateur-lehti julkaisi 20.11.2002 lehtiartikkelin, jonka otsikko oli "Sotkut ja episelvyydet
riepottelevat edelleen EU:ta, joka munii kultamunia Nanopoulosille”.

Tassa artikkelissa kerrottiin seuraavaa:

"L’Investigateur on jo kolmen vuoden ajan pitdnyt silmilld Kirchbergissd sijaitsevan Euroopan
tilastotoimiston ~ [Eurostatin]  kavalluksia, epéselvyyksid ja nepotismia. Erds kohutuista
nepotismitapauksista on [OLAFin] tutkimusten padtyttyd vihdoin saatettu tuomioistuimen
kasiteltavaksi. Alueellisesti toimivaltainen tuomioistuin on tdssd tapauksessa Luxemburgin
tuomioistuin, mutta avoimuuden ja totuuden kannalta ei lupaa hyvis, ettd mainittu tuomioistuin ei ole
vieldkaan ratkaissut jattimaisid kavalluksia, jotka saatettiin sen kasiteltdviaksi vuonna 1999 asian Perry ja
Perrylux yhteydessda. Taméd asiahan kaatoi lopulta Santerin komission.
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Uusi oikeustapaus koskee erdan kreikkalaisen johtajan toimia. Hénet siirrettiin Eurostatissa sivuun
maanmiehilleen kuuluvien vyritysten rdikedn suosimisen vuoksi. Hénet oli jo suljettu pois
kilpailulautakunnista, koska hén oli paljastanut kilpailukysymykset erdén kreikkalaisen virkamiehen
vaimolle. Tdamia tapahtui [kummankin Eurostatin entisen johtajan] ndhden ja tieten. He olivat
kumpikin  nykyisen = Euroopan parlamentin  jdsenen ja entisen Santerin  hallituksen
sosiaalidemokraattisen ministerin Robert Goebbelsin hyvid ystdvid. [Fotios] Nanopoulos kiistda
tietenkin kaikki ndma hantd koskevat syytteet, ja ndméd Cressonin taktiikkaan luottavat Eurostatin
vehkeilijat syyttdavit lehdistod manipuloinnista ja EU:n vastustajia véadristelystd. Jos johtaja on tdtd
tasoa, vaarana on tosiaan ihmisten kédntyminen EU:ta vastaan varsinkin, kun Prodin komissio
edeltdjinsd jalanjalkid seuraten hoitaa téitd asiaa EU:n tapaan ala-arvoisesti.

Nanopoulos on nimitetty kiireen vilkkaa 'padneuvonantajaksi’ toiseen osastoon ——. Tdmd on yleisesti
kaytossa oleva menettely, jota noudattaen korkea virkamies vapautetaan tehtdvistddn ja samalla
mahdollistetaan tutkinta siten, ettd virkamiehen puolustautumisoikeuksia kunnioitetaan. — —

Komissio véhittelee kohua antamalla ymmartdd, ettd jo kauan aikaa sitten oli sovittu tistd johtajien
urakierrosta, mikéd on teoriassa ja yleiselld tasolla totta, mutta ei juuri téssa tapauksessa. — —

On siten mahdollista, ettd Nanopoulos siirretddn varhaiseldkkeelle ja hdn vilttyy ndin kurinpitotoimilta

»

Tarkastuskertomusluonnos esitettiin 11.12.2002 pidetyssd kokouksessa Eurostatin pédjohtajalle, joka
katsoi, ettd vaihtoehtoisia toimia (tarkastuksen jatkaminen ja samalla kontradiktorisen menettelyn
aloittaminen, asian mahdollinen saattaminen OLAFin kasiteltaviksi) oli vield pohdittava, ilman ettd
tissd vaiheessa otetaan kantaa sithen, mihin jatkotoimiin luonnoksen osalta ryhdytdan.

Komissio ilmoitti 20.12.2002 paivitylla kirjeelld kantajalle, mihin toimiin se aikoi ryhtyd timéan
11.11.2002 paivatyn avustamispyynnon osalta. Komissio tdhdensi yhtddlta antaneensa toimittaja
Tillackille edella mainittuihin kyselyihin seikkaperdisen vastauksen, jossa kantaja asetettiin epdilyjen
ulkopuolelle, ja toisaalta pyytdneensd omasta aloitteestaan luxemburgilaiselta Le Quotidinien -lehdelta
18.11.2002 vastaamisoikeutta, joka sille myds myonnettiin, lehden julkaistua artikkelin, jossa
kyseenalaistettiin kantajan maine esittdmaélld samankaltaisia viitteitd kuin Tillack oli esittdnyt.

Komissio siirsi kantajan samana pédivind 20.12.2002 henkiloston ja hallinnon péadosastoon
padneuvonantajaksi, ja paétos tuli voimaan 16.1.2003. Kantajalle annettiin erityistehtévia, jotka koskivat
hallinnollista uudistusta, erityisesti “esikuva-analyysia” ja tilastollista analyysid, siltd osin kuin ne
liittyivdt uudistusprosessin “seurantaan” laajentumisen seuraukset huomioon ottaen.

Eurostatin uusi pédjohtaja aloitti tehtdvdssdadn 21.5.2003. Samana pdivind D toimitti kantajalle
jaljennoksen sisdisestd tarkastuskertomusluonnoksesta.

D pyysi muodollisesti 12.6.2003 paivitylla kirjeelladn kantajaa esittimdan mahdolliset huomautuksensa
héanelle tastd kertomusluonnoksesta.

Kantaja antoi hallinnolle tiedoksi huomautuksensa 24.6.2003 paivatylld sahkopostilla.

D ja kertomusluonnosta valmistellut sisdisestd tarkastuksesta vastaava ryhmaé keskustelivat 27.6.2003
aamulla kokouksessa kantajan huomautusten merkityksellisyydestd, ja tdssd yhteydessa sovittiin, ettd
ndiden huomautusten osalta laaditaan vastausluonnos. D ilmoitti kuitenkin ryhminsd valmistelemaa
vastausluonnosta odottamatta klo 12.01 sdhkopostitse pédjohtajalle, etteivit kantajan sisdisté
tarkastusta koskevasta luonnoksesta esittimédt huomautukset olleet asianmukaisia. Sisdisestd
tarkastuksesta vastaava ryhma toimitti klo 14.23 D:lle sdhkopostitse kantajan huomautusten osalta
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laaditun vastausluonnoksen. Tata luonnosta ei kuitenkaan saatettu valmiiksi eikd toimitettu Eurostatin
péadjohtajalle. Myoskddn kantajalle ei toimitettu tdtd vastausluonnosta, josta hédn sai tiedon vasta
komission asiassa esittimastd vastineesta.

Tarkastuskertomus ja kantajan huomautukset annettiin tiedoksi Eurostatin uudelle padjohtajalle
8.7.2003 paivitylla D:n Kkirjeelld. D tdsmensi tdssd Kkirjeessd, ettd kantajalle 21.5.2003 toimitettu
tarkastuskertomusluonnos oli saanut uuden otsikon ”"Erddn toimittajan marraskuussa 2002 Eurostatille
esittimien kysymysten johdosta laadittu analyysi tietyistd Supcom-ohjelmaan (1995-1998) liittyvisté
seikoista” ja ettd analyysi oli annettu tiedoksi niiden tietojen perusteella, jotka hédnelld oli saatavilla
tosiseikkoja arvioidessaan, eikd hién kyennyt tarkentamaan arviotaan hdnen aiempi ja nykyinen
tyotaakkansa huomioon ottaen. Téassd kertomuksessa tehtiin seuraava yleispaatelma:

"Tehty analyysi liittyy erityisesti toimittajan [Tillack] esille ottamiin seikkoihin ja perustuu yksinomaan
budjettitietoihin ja asianomaisen osaston toimittamiin asiakirjoihin.

Yleiselld tasolla on todettava, etteivit selvitystemme perusteella tehdyt péadtelmdt mahdollista
Nanopoulosin ja Eurostatin puolustamista nditd ulkopuolisia syytoksiad vastaan.”

8.7.2003 pdivitylla kirjeelld, joka saapui henkiloston ja hallinnon pédosastoon 9.7.2003, kuten asiakirjan
rekisterdintileima osoittaa, Eurostatin pédjohtaja toimitti tarkastuskertomuksen edelld mainitun
pédosaston padjohtajalle Reichenbachille, jotta tdma voisi ryhtyd kaikkiin kantajan osalta tarpeellisiksi
katsomiinsa toimenpiteisiin.

Komission varapuheenjohtaja pditti samana pdivana 9.7.2003 aloittaa kurinpitomenettelyn kantajaa
vastaan silla perusteella, ettd tdimd oli yhtddltda hankintasopimuksia tehtdessd sallinut tai hyviksynyt,
ettd arviointimenettelyt eivit olleet avoimia ja ettd noudatetut arviointimenetelmét eivdt tosiasiassa
vastanneet ostojen ja hankintasopimusten neuvoa-antavan komitean kertomuksissa esitettyjd
arviointimenetelmis, ja ettd tdm&d oli toisaalta Planistat-nimisen vyrityksen kanssa tehdyn
hankintasopimuksen yhteydessa sallinut tai hyviksynyt, ettd hénen ldhipiiriinsd kuuluva asiantuntija,
jota tarjoaja ei ollut alun perin ehdottanut, osallistui hankkeeseen hankintasopimukseen
liittyméttomén selvityksen tekemiseksi siten, ettd kulut hyvaksyttiin jo ennen kuin selvityksen raportti
oli valmistunut. Komissio tukeutui tdtd paatostd tehdessddan yhtdalta 7.7.2003 paivattyyn komission
sisdisen tarkastuksen yksikon viliaikaiseen kertomukseen ja toisaalta 8.7.2003 pdivittyyn Eurostatin
sisdisestd tarkastuksesta vastaavan yksikon kertomukseen.

Financial Times -lehti julkaisi 10.7.2003 englanninkielisen artikkelin, jonka otsikko oli "Prodi puuttuu
Eurostatin skandaaliin”, jossa kerrottiin merkittavin talousskandaalin paljastumisesta Eurostatissa ja
lueteltiin eri toimenpiteet, joihin komissio oli ryhtynyt skandaalin perinpohjaiseksi selvittdmiseksi.
Artikkelissa mainittiin kantaja nimeltd ja lisdttiin, ettd Eurostatin péadjohtajan ja varapéddjohtajan
esityksestd hédnté vastaan oli aloitettu kurinpitomenettely.

Le Monde -lehti julkaisi vuorostaan 11.7.2003 artikkelin, jonka sisdlto vastasi edelld mainitun Financial
Timesin siséltoa.

Heindkuussa 2003 myos Kreikan lehdisto kertoi kantajaan kohdistuvista syytoksista.

Kantaja pyysi 15.7.2003 pdivatylld kirjeelld henkiloston ja hallinnon pédosaston pédjohtajalta, etté
komissio avustaisi hantd henkilostosaantojen 24 artiklan nojalla, ja vaitti, ettd Financial Timesin
artikkelissa on loukattu perusteettomasti hdnen mainettaan. Kantaja korosti erityisesti sitd, ettd
artikkelissa luotiin virheellisesti yhteys "Eurostatin talousskandaalin”, joka koski kahta muuta timén
viraston korkeaa johtajaa, ja hdntd koskevan menettelyn vilille. Kantajan mukaan artikkelin sisélto
osoitti lisdksi tietoa vuotaneen komission yksikoistd, vaikka komission kuului varmistaa vireille pannun
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kurinpitomenettelyn  luottamuksellisuus. ~ Hdn  vaati  komissiota  erityisesti  julkaisemaan
lehdistotiedotteen, jossa se ilmoittaisi, ettei hénelld ole minkddnlaista osuutta “Eurostatin
talousskandaaliin”.

Kantaja esitti 21.7.2003 péivatylld kirjeellddn jalleen avustamispyynnon, jonka sisalto oli keskeisiltd osin
sama kuin 15.7.2003 esitetyn pyynnon, ja viittasi tdlld kertaa Financial Timesissa julkaistun artikkelin
lisdksi myos Le Mondessa julkaistuun artikkeliin.

Komissio toimitti 22.7.2003 sisdisen tarkastuskertomuksen OLAFille, joka paitti aloittaa 23.7.2003
kantajaan kohdistuvan sisdisen tutkinnan sen vuoksi, ettd hdnen epdiltiin syyllistyneen suosintaan
johtamansa osaston vastuulla olevien hankintasopimusten tekomenettelyjen yhteydessa.

Kantaja ldhetti 9.9.2003 komission puheenjohtajalle kirjeen, jossa hdn moitti erityisesti olosuhteita,
joissa sisdinen tarkastuskertomus, johon paédtos kurinpitomenettelyn aloittamisesta héntd vastaan
perustui, oli laadittu.

Vastatessaan virkamiestuomioistuimen istunnossa esittimddn kysymykseen kantaja viitti ilman, ettd
komissio olisi sitéd kiistényt, ettd edella mainittuun 9.9.2003 péivattyyn kirjeeseen ei ollut vastattu.

Komissio keskeytti 22.9.2003 kurinpitomenettelyn, kunnes OLAFin tekemén sisdisen tutkinnan tulokset
olisivat selvilla.

Komissio paitti kantajalle osoitetulla 1.10.2003 paivatylla kirjeelld yhtdaltd, ettei se hyvdksy 15. ja
21.7.2003 esitettyjen avustamispyyntdjen lisdksi kantajalta endd uusia avustamispyyntojd, ja toisaalta,
ettd se odottaa Eurostatissa vireilld olevien tutkimusten valmistumista ennen kuin ryhtyy mahdollisesti
toimiin ja ottaa lopullisesti kantaa avustamispyyntoihin.

OLAF ilmoitti 5.10.2004 paivitylla kirjeella kantajalle paidtoksestd lopettaa tdhdn kohdistuva sisdinen
tutkinta ja tutkinnan loppukertomuksen toimittamisesta komission paasihteerille. Loppukertomuksessa
tdsmennettiin, ettd OLAF oli paattinyt lopettaa asian tutkinnan ilman toimenpiteitd, koska kantajan ei
ollut voitu todeta syyllistyneen mihinkédédn sadntdjenvastaisuuteen.

Saatuaan tiedon OLAFin sisdisen tutkinnan tuloksista komission varapuheenjohtaja paatti kantajalle
osoitetussa 26.10.2004 pdivityssd kirjeessd, ettd kurinpitomenettely oli syytd lopettaa, ja ilmoitti
asianomaiselle, ettd pditos voitiin hidnen pyynnostéddn liittda hanen henkilokansioonsa.

Komissio julkaisi 27.10.2004 viestinndn péddosastonsa Midday Express -internetsivustolla
englanninkielisen lehdistotiedotteen, jossa todettiin seuraavaa:

"Komissio on padttinyt lopettaa Eurostatin entistd johtajaa [kantajaa] vastaan aloitetun
kurinpitomenettelyn. Euroopan unionin petoksentorjuntaviraston OLAFin tekemissd perusteellisessa
tutkinnassa ei ilmennyt mitddn seikkoja, jotka olisivat olleet omiaan oikeuttamaan alun perin 9.7.2003
aloitetun kurinpitomenettelyn jatkamisen. Komissio korostaa erityisesti, ettd asian kasittely lopetetaan
ja syyton henkilo [kantaja], joka on kokenut komission virkamies, jolla on erinomainen maine pitkélta
ajalta, vapautetaan tutkinnan kohteena olleista oletetuista vaarinkéytosepailyistd.”

Komission puheenjohtaja ilmoitti 12.10.2005 paivatylld kirjeella kantajalle aikomuksesta tehdd hanen
osaltaan padtos yksikon edun vuoksi toteutetusta eldkkeelle siirtdimisestd henkilostosdantdjen
50 artiklassa sdddetyin edellytyksin.

Koska komission yksikoissd ei ollut kantajalle soveltuvaa vapaata paikkaa, nimittdvéd viranomainen siirsi

17.1.2006 tehdylla pditoksella kantajan eldkkeelle yksikon edun vuoksi 1.3.2006 alkaen siten, ettd
hinelle maksettiin henkilostosaantojen 50 artiklan mukainen korvaus.
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Kantaja esitti henkilostosdaantojen 90 artiklan 1 kohdan nojalla 1.2.2007 vaatimuksen 1 miljoonan euron
suuruisesta korvauksesta.

Komissio hylkési vaatimuksen 7.6.2007 paivitylla kirjeella.

Lisdksi kantaja vaati, ettd hinelle toimitetaan OLAFin lopullinen tutkintakertomus. Komissio hyvéksyi
vaatimuksen 13.6.2007 ja luovutti jdljennoksen mainitusta kertomuksesta kantajalle henkilokohtaisesti.

Kantaja esitti 28.8.2007 henkilostosddntojen 50 artiklan 2 kohdan mukaisen valituksen.

Komissio hylkasi 19.12.2007 tehdylld paatokselld timén valituksen.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd virkamiestuomioistuin

— velvoittaa komission maksamaan hénelle 850 000 euroa aiheutuneen henkisen kirsimyksen vuoksi,
mika siséltdd terveydelle aiheutuneen haitan

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut

— kuulee todistajina Koopmania, Portalia ja D:té

— kehottaa komissiota yhtdaltd esittimddan OLAFin tdydellisen kertomuksen ja toisaalta kaikki
asiakirjat, joilla voidaan osoittaa, ettd Eurostatin sisdisestd tarkastuksesta vastaava yksikko suoritti
tarkastuksia marraskuun 2002 ja toukokuun 2003 valilla.

Komissio vaatii, ettd virkamiestuomioistuin

— hylkéaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kantaja ilmoitti vastauskirjelmassddn, ettei hdn endd vaadi korvausta terveydelleen aiheutuneesta
haitasta.

Virkamiestuomioistuin pyysi prosessinjohtotoimena komissiota esittimdan 9.7.2003 julkaisemansa
lehdistotiedotteen (jaljempéna 9.7.2003 pdivatty lehdistotiedote). Téssd tiedotteessa nimittdin
kerrotaan, ettd komissio arvioi hallussaan jo olevien selvitysten perusteella, ettd varainhoitoon
sovellettavaa sddnnostod on rikottu vakavalla tavalla, kurinpitomenettelyt on aloitettu kolmea
Eurostatin  virkamiestd vastaan ja Planistat-nimisen yrityksen kanssa tehtyjen sopimusten
taytantoonpano keskeytetddn vireilld olevien tutkimusten ajaksi.

Istunnon aikana virkamiestuomioistuimen esittdmadn kysymykseen antamassaan vastauksessa komissio

vahvisti, ettd kantaja oli yksi 9.7.2003 paivdtyssd lehdistotiedotteessa tarkoitetuista kolmesta
virkamiehestd, jotka olivat kurinpitomenettelyn aloittamisen kohteena.
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Riita-asian luonne ja virkamiestuomioistuimen toimivalta

1. Asianosaisten lausumat

Kantaja ilmoittaa haluavansa, ettd komissio todetaan EY 288 artiklan toisen kohdan nojalla (josta on
muutettuna tullut SEUT 340 artiklan toinen kohta) korvausvelvolliseksi silld perusteella, etti se on
rikkonut useita sddntojd, joissa hénelle annetaan oikeuksia kansalaisena ja Eurostatin palveluksessa
olevana komission virkamiehena.

Komissio korostaa, ettd kanne koskee sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta ja sen vuoksi, ettd asiassa
ovat asianosaisina virkamies ja toimielin, jonka palveluksessa hdn on, sitd ei voida esittdd EY
288 artiklan nojalla (josta on muutettuna tullut SEUT 340 artiklan toinen kohta) vaan ainoastaan EY
236 artiklan nojalla (josta on muutettuna tullut SEUT 270 artikla) ja henkilostosadntojen 90
ja 91 artiklan nojalla.

2. Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

EY 225 artiklasta (josta on muutettuna tullut SEUT 256 artikla), EY 235 artiklasta (josta on muutettuna
tullut SEUT 268 artikla) ja EY 288 artiklan toisesta kohdasta (josta on muutettuna tullut SEUT
340 artiklan toinen kohta) seuraa, ettd Euroopan unionin virkamiestuomioistuimella on yleisend
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimena toimivalta ratkaista kanteet, jotka koskevat
sopimussuhteen ulkopuolista unionin vastuuta vahingoista, joita sen toimielimet tai sen palveluksessa
olevat henkilot aiheuttavat tehtdvidén suorittaessaan.

Sitd vastoin EY 236 artiklan (josta on muutettuna tullut SEUT 270 artikla) ja unionin tuomioistuimen
perussdadannon liitteessé 1 olevan 1 artiklan nojalla virkamiestuomioistuin on ensimmaéisend
oikeusasteena toimivaltainen ratkaisemaan unionin henkildston ja unionin viliset riita-asiat. Ndin ollen
virkamiestuomioistuin ratkaisee virkamiehen ja sen toimielimen, johon virkamies kuuluu tai kuului,
vdlistd vahingonkorvausta koskevan riita-asian, joka on saanut alkunsa asianomaisen virkamiehen ja
toimielimen vilisestd tyosuhteesta (ks. analogisesti erityisesti asia 9/75, Meyer-Burckhardt v. komissio,
tuomio 22.10.1975, Kok., s. 1171, 7 kohta; asia T-187/01, Mellone v. komissio, tuomio 12.6.2002, Kok.
H., s. I-A-81 ja II-389, 74 ja 75 kohta; asia T-371/02, Barbé v. parlamentti, maardys 15.7.2003, Kok. H.,
s. I-A-183 ja II-919, 36 ja 38 kohta ja asia T-45/01, Sanders ym. v. komissio, tuomio 5.10.2004, Kok.,
s. [1-3315, 54 ja 57 kohta).

Kantaja vetoaa nyt késiteltdvéssd asiassa sekd siihen, ettd hdan on yksityishenkilo, ettd siihen, ettd hén on
virkamies, ja pyrkii saattamaan komission vastuuseen EY 288 artiklan nojalla (josta on muutettuna
tullut SEUT 340 artikla) niistd virheellisistd toimista, joita se on toteuttanut hénen osaltaan lokakuun
2002 ja tammikuun 2006 valisend aikana.

Asiakirjandyton ja asianosaisten istunnossa ilmaiseman samankaltaisen kasityksen perusteella on
kuitenkin selvaa, ettd nyt kasiteltdva riita-asia kuuluu EY 236 artiklan (josta on muutettuna tullut SEUT
270 artikla) ja henkilostosddntojen 90 ja 91 artiklan soveltamisalaan, siltd osin kuin viitetyt vahingot
johtuvat ainoastaan kantajan ja komission vélisestd palvelussuhteesta. Lisdksi kantaja on istunnossa
tdsmentdnyt, ettd hénen kannekirjelmissdadn tekemidn viittauksen EY 288 artiklaan (josta on
muutettuna tullut SEUT 340 artikla) tarkoituksena on vain muistuttaa niistd aineellisista
vaatimuksista, jotka hédnen mukaansa ovat edellytyksend sille, ettd hallinto on sopimussuhteen
ulkopuolisessa vastuussa.

Niinpd viran puolesta on katsottava, ettd kanne on tosiasiassa nostettu EY 236 artiklan (josta on

muutettuna tullut SEUT 270 artikla) ja henkilostosdantojen 90 ja 91 artiklan nojalla (em. asia Mellone
v. komissio, tuomion 74 ja 75 kohta ja em. asia Sanders v. komissio, tuomion 42 kohta).
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Tutkittavaksi ottaminen

1. Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd ensinndkin, ettei kannetta voida ottaa tutkittavaksi sen vuoksi, ettei kantaja ole
riitauttanut henkilostosdantojen 90 artiklan 2 kohdan mukaisissa méérdajoissa niitd padatoksid, joissa
hénen henkilostosdantojen 24 artiklan perusteella esittdménsa avustamispyynnét hylataan.

Toiseksi komissio viittdd, ettei vahingonkorvauskannetta voida ottaa tutkittavaksi myoskéaén sen vuoksi,
ettei sitd ole esitetty kohtuullisen maéddrdajan kuluessa. Komissio muistuttaa siitd, ettd vaikka
henkilostosddnnoissa ei  sdddetd vanhentumisajasta asioissa, jotka koskevat toimielinten
sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta henkilostod kohtaan, unionin tuomioistuinten mukaan
vahingonkorvauskanne on kuitenkin esitettdvd kohtuullisen maardajan kuluessa. Tamén kohtuullisen
madrdajan madrittdmisessd voidaan komission mukaan soveltaa analogisesti Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 46 artiklassa madrdattyd viiden vuoden vanhentumisaikaa. Koska
kantajan korvausvaatimuksensa perusteeksi esittimait seikat ovat tdssa tapauksessa tapahtuneet yli viisi
vuotta sitten, kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi.

Kolmanneksi komissio viittdd, ettei kantaja voi riitauttaa komission kurinpitomenettelyn aloittamisesta
9.7.2003 tekemidn padtoksen laillisuutta, koska kyse on valmistelevasta toimesta, josta ei voida nostaa
kannetta. Toisaalta kantajalla ei ole edes tarvetta riitauttaa timdn toimen laillisuutta, koska 26.10.2004
tehdylla padtoksella menettely lopetettiin ilman jatkotoimenpiteité.

Neljanneksi komissio katsoo, ettei kantaja voi vedota korvausvaatimustensa tueksi siihen, etté
20.12.2002 tehty siirtopddtos ja eldkkeelle siirtamisestd 17.1.2006 tehty p&datds olivat luonteeltaan
virheellisid, koska hidn ei nostanut kumoamiskannetta néistd paatoksistd kanteen nostamiselle asetetun
madrdajan kuluessa.

Kantaja puolestaan viittda, ettd hidnen kanteensa voidaan ilman muuta ottaa tutkittavaksi. Kanteessa ei
nimittdin riitauteta avunannosta kieltdytymisestd tehtyjd padtoksid, vaan siind on kyse vaatimuksesta,
jolla haetaan korvausta komission toimien vuoksi aiheutuneesta vahingosta.

Kantaja on ilmoittanut istunnossa, ettd vaikka hén kyseenalaistaa kanteessaan komission
paatosluonteiset toimet, nima toimet ja toimet, jotka eivit ole paatoksentekoa, joista hdn on moittinut
hallintoa, muodostavat jakamattoman kokonaisuuden ja jatkumon. Téllaisessa tapauksessa
korvausvastuuta koskevan kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend ei voi olla valituksen
esittdiminen ja kanteen nostaminen kaikista yksittdisista toimista.

Kantaja vaittaa lisdksi, ettd vanhentumisajan, jota sovelletaan vahingonkorvauskanteeseen, jonka
virkamies esittdd omaa toimielintddn vastaan, on oltava Euroopan unionin tuomioistuimen
perussadnnon 46 artiklassa vahvistettu viisi vuotta. Nyt kasiteltdvassd asiassa tdmd mdédrdaika ei ole
padttynyt, koska se on alkanut kulua vasta 27.10.2004, jolloin komissio julkaisi lehdistotiedotteen
Midday Express -sivustolla. Joka tapauksessa médrdaika ei ole kantajan mukaan kulunut umpeen,
vaikka otettaisiin huomioon komission lokakuussa 2002 tekemit ensimmadiset lainvastaisuudet, koska
vahingonkorvausvaatimus esitettiin 1.2.2007.

Kantajan mielesta kohtuullisen ajan késite ja se, ettd vanhentumisajan médrittdd tuomioistuin eiké
lainsddtdja, on vastoin oikeusvarmuuden periaatetta. Késiteltavand olevassa asiassa kantaja katsoo
noudattaneensa joka tapauksessa oikeuskédytinnossd vahvistettua kohtuullista aikaa, koska
vahingonkorvausvaatimus on esitetty 27 kuukauden kuluessa hdnelle viimeksi vahinkoa aiheuttaneesta
tapahtumasta.
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2. Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeudenkdyntiviite, joka koskee sitd, ettd henkilostosddntojen 90 ja 91 artiklassa sdddettyd
oikeudenkdyntid edeltivid menettelyd ei ole noudatettu

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan henkilostosdadntdjen 90 ja 91 artiklassa sdddetyn
valitusjdrjestelmdn mukaisesti vahingonkorvauskanne, joka on itsendinen kanne kumoamiskanteeseen
ndhden, voidaan ottaa tutkittavaksi ainoastaan, jos sitd on edeltinyt henkilostosddntdjen mukainen
oikeudenkdyntid edeltivd menettely. Téméd menettely on erilainen sen mukaan, aiheutuuko
korvattavaksi vaadittava vahinko henkilostosadntojen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta virkamiehelle
vastaisesta pédtoksestd vai hallinnon toiminnasta, joka ei ole pédtoksentekoa. Ensiksi mainitussa
tapauksessa on henkilon, jota asia koskee, saatettava sdddetyissd méadrédajoissa nimittdvén viranomaisen
kasiteltaviksi valitus, joka koskee kyseistd padtostd. Sitd vastoin toisessa tapauksessa hallinnollisen
menettelyn aluksi on esitettdvd henkilostosdantdjen 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vaatimus
vahingonkorvauksen saamiseksi. Ainoastaan tdmdn vaatimuksen nimenomainen tai implisiittinen
hylkddminen on virkamiehelle vastainen toimi, josta voidaan valittaa, ja ainoastaan valituksen
nimenomaisen tai implisiittisen hylkdamisen jalkeen voidaan nostaa vahingonkorvauskanne unionin
yleisessd tuomioistuimessa (asia T-5/90, Marcato v. komissio, tuomio 25.9.1991, Kok., s. II-731, 49
ja 50 kohta ja asia T-500/93, Y v. yhteisojen tuomioistuin, tuomio 28.6.1996, Kok. H., s. I-A-335
ja I1I-977, 64 kohta).

Kantaja on kehottanut virkamiestuomioistuinta kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
arvioimiseksi kiinnittdiméddn huomiota oikeuskédytdnnossé tehtyyn erotteluun péitosluonteisiin toimiin
ja niihin toimiin, jotka eivit ole paatoksentekoa, silld erottelulla ei ole nyt kisiteltdvassd asiassa
merkitystd. Kantajan mukaan ne eri toimet ja toiminta, joista hdn vaatii korvausta, muodostavat
jakamattoman kokonaisuuden ja hénelld on oikeus riitauttaa vahingonkorvausvaatimustensa tueksi
kaikki tdmén jakamattoman kokonaisuuden muodostavat toimet ja toiminta kohtuullisessa ajassa
viimeisestd tdllaisesta toimesta tai toiminnasta alkaen ilman, ettd voitaisiin vdittdd, ettd olisi
sovellettava henkilostosddntojen 90 artiklassa vahvistettua kolmen kuukauden maédrdaikaa, joka alkaa
kulua péatosluonteisten toimien tiedoksi antamisesta, mihin hédn vetoaa.

Tallaista paattelyd ei voida kuitenkaan hyviksya.

Oikeuskaytannossd on toki tietyissd tapauksissa myoOnnetty, ettd kantajan ei tarvitse toisistaan
riippuvista useista toimista muodostuvassa monimutkaisessa menettelyssé esittdd yhtd monta valitusta
kuin menettelyssi on voinut olla hinelle vastaisia padtoksid. Kun otetaan huomioon tdmén
monimutkaisen menettelyn muodostavien eri toimien johdonmukaisuus, on péinvastoin mydnnetty,
ettd kantaja saattoi vedota aikaisempien toimien lainvastaisuuteen sellaisen kanteen tueksi, joka
kohdistui niistd viimeiseen (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 12/64 ja 29/64, Ley v. komissio, tuomio
31.3.1965, Kok., s. 143 ja asia C-448/93 P, komissio v. Noonan, tuomio 11.8.1995, Kok., s. 1-2321,
17 kohta; asia T-182/94, Marx Esser ja Del Almo Martinez v. parlamentti, tuomio 24.9.1996, Kok. H.,
s. [-A-411 ja 1I-1197, 37 kohta).

Tamé oikeuskéytidntdo koskee kuitenkin vain sellaisia asianomaiselle vastaisia toimia, jotka liittyvit
laheisesti toisiinsa. Lisdksi kyseessd on poikkeus periaatteesta, jonka mukaan toimi voidaan riitauttaa
vain kanteen nostamiselle asetetun méddrdajan kuluessa, ja tiatd poikkeusta on kaikkien poikkeusten
tavoin tulkittava suppeasti.

Kun nyt kasiteltdvdssd asiassa otetaan huomioon toimien ja toiminnan, joihin kantaja vetoaa,
huomattava erilaisuus ja merkitys (avustamisvelvollisuuteen ja kurinpitomenettelyn aloittamiseen
liittyvdt toimet, henkilotietojen vuotaminen, palkkaluokkaa vastaavien tehtdvien jattdminen
osoittamatta jne.), niiden ei voida katsoa liittyvin yhteen monimutkaiseen menettelyyn. Olisi liséksi
oikeusvarmuuden periaatteen vastaista myontdd, ettd ndméd toimet voitaisiin riitauttaa kanteen
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nostamiselle asetetun tavanomaisen médrdajan péittymisen jilkeen. Lisdksi siitd, ettd kustakin esille
otetusta toimesta on nostettava erikseen kanne, seuraa, ettd 83 kohdassa mainittuja periaatteita on
kantajan nostaman vahingonkorvauskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten tdyttymisen
arvioimiseksi sovellettava niistd jokaiseen.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa kantaja on ennen tdmidn kanteen saattamista virkamiestuomioistuimen
kasiteltaviksi esittanyt 1.2.2007 henkilostosddantojen 90 artiklan 1 kohdan nojalla korvausvaatimuksen
ja sen jilkeen 28.8.2007 henkilostosdadntojen 90 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan nojalla
valituksen 7.6.2007 tehdystd paitoksestd, jolla hdnen korvausvaatimuksensa hyldttiin. Kantaja on siis
ennen kanteen vireillepanoa virkamiestuomioistuimessa noudattanut asianmukaisesti oikeudenkayntié
edeltdvdd menettelyd, jota sovelletaan, kun korvattavaksi vaaditun vahingon on aiheuttanut
viranomaisen toiminta, joka ei ole luonteeltaan péaatoksentekoa.

Sen selvittamiseksi, onko kantajan noudattama oikeudenkayntid edeltdvd menettely sddntéjenmukainen,
on siis tutkittava, ovatko vahingot, joista korvausta pyydetdédn, aiheutuneet sellaisesta viranomaisen
toiminnasta, joka ei ole luonteeltaan pédtoksentekoa. Tdmédn osalta kantaja vetoaa neljadn eri
sddntdjenvastaisuuden ryhméidn: komissio on laiminlyonyt avustamisvelvollisuutensa, siirtdmisesta
tehty pddtds on lainvastainen, kurinpitomenettelyn aloittamisesta tehty p&édtoés ja monet muut
komission toimet ovat lainvastaisia.

Sitd vastoin on todettava, ettei kantaja ole esittinyt vahingonkorvausvaatimuksia, jotka perustuisivat
elikkeelle siirtdmisestd 17.1.2006 tehdyn pédtoksen lainvastaisuuteen. Komission esittdma néité
vaatimuksia koskeva oikeudenkdyntiviite, jonka mukaan henkilostosdantojen 90 ja 91 artiklassa
sdddettyd oikeudenkayntid edeltivad menettelyéd ei ole noudatettu, on siis merkitykseton.

Vahingonkorvausvaatimus,  joka  perustuu  siihen, ettd  komissio on  laiminlyonyt
avustamisvelvollisuutensa

Kantaja vaatii korvausta vahingosta, joka on aiheutunut siitd, ettd komissio on laiminlyonyt
henkilostosddntojen 24 artiklassa sdddetyn avustamisvelvoitteensa. Vaatimustensa tueksi kantaja vetoaa
ensinndkin komission hédnen avustamispyyntdjensd johdosta tekemien nimenomaisten pééatosten
lainvastaisuuteen, toiseksi komission tuottamukselliseen viivyttelyyn ennen asiaa koskevan paatoksen
tekemistd ja lopuksi siihen, ettd oli komissiolta lainvastaista olla avustamatta hdntd oma-aloitteisesti
hantd parjaavien lehtiartikkeleiden julkaisemisen jélkeen.

Avustamisvelvoitetta koskevien paidtosten osalta unionin tuomioistuimet ovat vakiintuneesti katsoneet,
ettd ndmd padtokset ovat virkamiehelle vastaisia toimia (ks. erityisesti avustamisesta kieltdytymisté
koskevien nimenomaisten péétosten osalta asia T-249/04, Combescot v. komissio, tuomio 12.9.2007,
Kok. H., s. I-A-2-181 ja II-A-2-1219, 32 kohta; avustamisesta kieltdytymistd koskevien implisiittisten
paatosten osalta asia T-223/95, Ronchi v. komissio, tuomio 6.11.1997, Kok. H., s. I-A-321 ja II-879,
25-31 kohta ja riittaimattomiksi arvioitujen avustamista koskevien pédtosten osalta asia T-59/92,
Caronna v. komissio, tuomio 26.10.1993, Kok., s. II-1129, 100 kohta).

Tassd kasiteltdvassa asiassa komissio on riidanalaisen ajanjakson kuluessa tehnyt useita nimenomaisia
péatoksig, jotka liittyivit sen velvollisuuteen avustaa kantajaa.

Komissio ilmoitti kantajalle 20.12.2002 péivatylld kirjeelld toimista, joihin hdnen 11.11.2002 esittdménsa
avustamispyynnon johdosta oli ryhdytty saksalaisen viikkolehden toimittajan Tillackin ldhetettyd
komissiolle kaksi kyselyd, joissa kyseenalaistettiin hdanen kunniallisuutensa ja ammatillinen maineensa.
Yhtddltd komissio on kertonut antaneensa edelld mainittuihin kyselyihin kyseiselle toimittajalle
seikkaperdisen vastauksen, jossa kantaja asetettiin epdilysten ulkopuolelle, ja toisaalta pyytédneensd
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omasta aloitteestaan luxemburgilaiselta Le Quotidinien -lehdeltd 18.11.2002 vastaamisoikeutta, joka
sille my6s myo6nnettiin, lehden julkaistua artikkelin, jossa kyseenalaistettiin kantajan maine esittimalla
samankaltaisia viitteitd kuin Tillack oli esittanyt.

Komissio paatti 1.10.2003 péivatylld kirjeelld, ettei se yhtadltd hyvaksy kantajalta endd 15. ja 21.7.2003
esitettyjen avustamispyyntdjen lisaksi uusia avustamispyyntdja useiden eurooppalaisten lehtien
julkaistua lehtiartikkeleja, joissa mainittiin hédnen nimensd ja joissa hénet yhdistettiin Eurostatin
talousskandaaliin, ja toisaalta, etti se odottaa Eurostatissa vireilld olevan tutkimuksen valmistumista
ennen mahdollisiin toimiin ryhtymista.

Komissio paitti avustusvelvollisuutensa mukaisesti julkistaa Midday Express -sivustolla 27.10.2004
julkaistulla lehdistotiedotteella pédtoksensa lopettaa kantajaa vastaan aloitettu kurinpitomenettely
saatuaan sitd ennen tdmdn syyksi luettuja véddrinkaytoksid koskevan OLAFin tutkinnan tulokset (ks.
analogisesti asia 108/86, D. M. v. neuvosto ja TSK, tuomio 7.10.1987, Kok., s. 3933, 6 kohta ja em. asia
Caronna v. komissio, tuomion 93-96 kohta).

On selvéd, ettei kantaja ole nostanut henkilostosdaantojen 90 ja 91 artiklan mukaisissa madrdajoissa
kumoamiskannetta niistd eri padtoksistd, kuten avustamisesta kieltdytymistd koskevista implisiittisista
tai nimenomaisista péadtoksistd tai hdnen riittdmattomiksi katsomistaan avustamista koskevista
paatoksistd. Virkamiehelle vastaisten toimien osalta, kuten edelld on todettu, kantaja ei siis voi esittdd
vaatimuksia, joiden tarkoituksena on, ettd hénelle korvataan nédiden toimien aiheuttama vahinko (asia
346/87, Bossi v. komissio, tuomio 14.2.1989, Kok., s. 303, 32 kohta ja asia T-20/92, Moat v. komissio,
tuomio 13.7.1993, Kok., s. II-799, 46 kohta).

Sitd vastoin siltd osin kuin komission viitetddn viivytelleen avustamisvelvoitteestaan paittiessddn ja
paatoksensd tiedoksi antamisessa, on muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuinten mukaan
viivistyminen ei padsddntoisesti ole virkamiehelle vastainen toimi (ks. mm. arviointikertomuksen
laatimisen viivastymisen osalta asia T-79/92, Ditterich v. komissio, tuomio 1.12.1994, Kok. H.,
s. I-A-289 ja II-907, 66 kohta ja asia T-285/04, Andrieu v. komissio, tuomio 13.7.2006, Kok. H.,
s. I-A-2-161 ja II-A-2-775, 135 kohta). Tdstd seuraa, ettd kantaja voi vedota ndihin viivéstyksiin
vahingonkorvausvaatimustensa tueksi, kun niiden osalta on noudatettu, kuten nyt kisiteltdvassa
asiassa, oikeudenkdyntid edeltdvdad henkilostosdantojen 90 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddettyd
kaksivaiheista menettelya.

Lisdaksi sen vuoksi, ettei ndilld vahingonkorvausvaatimubksilla, jotka perustuvat siihen, ettd komission
vditetddn laiminlyoneen velvollisuutensa ryhtyd nopeasti toimenpiteisiin, ole suoraa yhteyttd niiden
nimenomaisten paatosten, jotka komissio on tehnyt henkilostosadntojen 24 artiklan nojalla, sisdltoon,
se seikka, ettd kantaja ei ole riitauttanut nditd padtoksid annetuissa maidrdajoissa, ei ole omiaan
tekemddn ndistd vahingonkorvausvaatimuksista sellaisia, ettei niitd voida tutkia (asia 79/71, Heinemann
v. komissio, tuomio 13.7.1972, Kok., s. 579, 6 ja 7 kohta; asia T-27/90, Latham v. komissio, tuomio
24.1.1991, Kok., s. II-35, 36-38 kohta ja yhdistetyt asiat T-246/04 ja T-71/05, Wunenburger v.
komissio, tuomio 6.2.2007, Kok. H., s. [-A-2-21 ja II-A-2-131, 46-50 kohta).

Lisdksi vield sen osalta, ettei komissio ole oma-aloitteisesti antanut apuaan, on muistettava, ettd
unionin tuomioistuinten mukaan on pédsddntdisesti asianomaisen virkamiehen, joka katsoo voivansa
vedota henkilostosdadntdjen 24 artiklaan, tehtdvdnd esittdd avunpyynté toimielimelle, jonka
palveluksessa hdan on. Vain tietyt poikkeukselliset olosuhteet voivat velvoittaa toimielimen ryhtymaén
omasta aloitteestaan ilman tdmédn virkamiehen ensin esittdimdd pyyntod tiettyyn avustavaan
toimenpiteeseen. Téllaisten seikkojen puuttuessa se, ettd toimielin ei ole avustanut oma-aloitteisesti
virkamiehiddn ja toimihenkil6itdén, ei ole virkamiehelle vastainen toimi (asia 229/84, Sommerlatte v.
komissio, tuomio 12.6.1986, Kok., s. 1805, 20 kohta; asia T-90/07 P ja T-99/07 P, Belgia ja komissio v.
Genette, tuomio 18.12.2008, Kok., s. II-3859, 100-102 kohta ja asia F-91/05, Frankin ym. v. komissio,
tuomio 31.5.2006, Kok. H., s. I-A-1-25 ja II-A-1-83, 24 kohta).

ECLILEU:F:2010:43 15



102

103

104

105

106

107

108

TUOMIO 11.5.2010 — ASIA F-30/08
NANOPOULOS v. KOMISSIO

Nyt kasiteltavassd asiassa kantaja tai vastaaja ei ole vedonnut mihinkéén poikkeukselliseen seikkaan,
joka olisi oikeuttanut komission puuttumaan asiaan oma-aloitteisesti sen jalkeen, kun kantaja oli
saatettu epdilyksen alaiseksi useissa eri lehtiartikkeleissa. Néin ollen se, ettei komissio oma-aloitteisesti
antanut apuaan lehtiartikkelien julkaisemisen jdlkeen, on toimi, joka ei ole pdiatoksentekoa, minka
kantaja voi riitauttaa tdméan vahingonkorvauskanteen yhteydessa.

Siirtopaatoksen lainvastaisuuteen perustuva vahingonkorvausvaatimus

Kantaja esittdd vahingonkorvausvaatimuksia, joiden tarkoituksena on korvata ammatillinen
arvonalennus, josta hin joutui kiarsiméan siirtdmisestddn tehdyn paatoksen vuoksi.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan vaikka siirtopddtokselld ei ole vaikutusta virkamiehen
aineellisiin etuihin tai asemaan, silld voidaan kyseisen tehtédvédn luonne ja olosuhteet huomioon ottaen
loukata kantajan aineettomia etuja ja tulevaisuudenndkymid, koska joissakin viroissa voidaan niihin
kuuluvien tyotehtdvien luonteen vuoksi helpommin saada ylennys kuin joissain toisissa viroissa, vaikka
kyseessid olisi samantasoiset virat. Siirtopdatokselld on vilttamattakin vaikutusta kyseisen virkamiehen
hallinnolliseen asemaan, koska silldi muutetaan paikkaa, jossa virkamies hoitaa tehtdvidan, seka
virkamiehen tehtdvien hoidon edellytyksid ja tehtdvien luonnetta. Niissd olosuhteissa ei voida
lahtokohtaisesti katsoa, ettd tillainen toimi ei voi vahingoittaa sitd, jolle se on osoitettu (ks. vastaavasti
mm. asia 35/72, Kley v. komissio, tuomio 27.6.1973, Kok., s. 679, 4 kohta; yhdistetyt asiat 33/79
ja 75/79, Kuhner v. komissio, tuomio 28.5.1980, Kok., s. 1677, 13 kohta; asia 60/80, Kindermann v.
komissio, tuomio 21.5.1981, Kok., s. 1329, 8 kohta; asia C-294/95 P, Ojha v. komissio, tuomio
12.11.1996, Kok., s. I-5863, 58 kohta; asia T-36/93, Ojha v. komissio, tuomio 6.7.1995, Kok. H.,
s. I-A-161 ja 11-497, 42 kohta ja asia T-73/96, Forcat Icardo v. komissio, tuomio 19.6.1997, Kok. H.,
s. [-A-159 ja 11-485, 16 kohta).

Komission puheenjohtaja siirsi kantajan 20.12.2002 tehdylla péétokselld muihin tehtédviin. Toimittuaan
aiemmin johtajana Eurostatin osastossa A kantaja siirtyi henkiloston ja hallinnon pédosastoon
padneuvonantajaksi hoitamaan erityistehtdvid, jotka koskivat hallinnollista uudistusta, erityisesti
hallintorakenteita, esikuva-analyysia ja tilastollista analyysia, siltd osin kuin ne liittyivat
uudistusprosessin “seurantaan” laajentumisen seuraukset huomioon ottaen.

Kun otetaan huomioon, ettd tilld siirtopdéatokselld muutettiin tehtdvien hoidon edellytyksid ja niiden
luonnetta, sillda oli vaikutusta kantajan oikeudelliseen tilanteeseen ja se oli ndin ollen asianomaiselle
vastainen toimi.

Koska kantaja ei ole riitauttanut tdtd paatosta henkilostosddntdjen 90 ja 91 artiklassa kanteen
nostamiselle sdddetyn maérdajan kuluessa, hdn ei voi myohemmin nostaa kannetta timén toimen
aiheuttaman vahingon korvaamiseksi, kuten unionin tuomioistuimet ovat vakiintuneesti todenneet (ks.
mm. em. asia Moat v. komissio, tuomion 46 kohta ja yhdistetyt asiat T-78/96 ja T-170/96, W. v.
komissio, tuomio 28.5.1998, Kok. H., s. I-A-239 ja 1I-745, 158 kohta).

Vahingonkorvausvaatimus, joka perustuu kurinpitomenettelyn aloittamisesta tehdyn paatoksen
lainvastaisuuteen

Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan nimittdvdn viranomaisen kurinpitomenettelyn aloittamisesta
tekemd pédtdos on vasta valmisteleva menettelyn vaihe. Se ei ratkaise ennakolta hallinnon lopullista
kantaa, eikd sitd voida ndin ollen pitdd henkilostosddntojen 91 artiklassa tarkoitettuna henkildlle
vastaisena toimena. Ndin ollen se voidaan riitauttaa vain liitdnndisesti sellaisen kanteen yhteydessa,
joka on nostettu lainvoimaisesta kurinpitopédéatoksestd, joka on virkamiehelle vastainen (asia T-166/02,
Pessoa e Costa v. komissio, tuomio 13.3.2003, Kok. H., s. I-A-89 ja II-471, 37 kohta ja asia T-48/05,
Franchet ja Byk v. komissio, tuomio 8.7.2008, Kok., s. II-1585, 340 kohta).
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Virkamies, joka on laiminlydnyt hénelle vastaisen paatoksen kumoamiskanteen nostamisen
henkilostosddantojen 90 ja 91 artiklassa sdddetyissi miadrdajoissa, ei voi kyseisestd pddtoksestd
aiheutunutta vahinkoa koskevan korvausvaatimuksen avulla korjata laiminlyontiddn ja saada siten
hyvikseen uutta valitusaikaa. Ndin on myds siind tapauksessa, ettei laiminlyonti koskekaan hénelle
sellaisenaan vastaista toimea vaan tétd valmistelevaa toimea, joka olisi voitu riitauttaa asianmukaisesti
kyseistd toimea vastaan nostetun kanteen yhteydessi liitdnndisend toimena (asia T-547/93, Lopes v.
yhteisojen tuomioistuin, tuomio 29.2.1996, Kok. H., s. I-A-63 ja 1I-185, 174 ja 175 kohta).

Lisaksi on katsottu, ettd pdaétos, jolla nimittdvd viranomainen lopettaa ilman toimenpiteité
kurinpitomenettelyn, ei ole henkilostosdéntojen 90 ja 91 artiklassa sdddetty virkamiehelle, jota vastaan
menettely on aloitettu, vastainen toimi, koska téllaisen péadtoksen péadtdsosa ei voi muuttaa kyseisen
virkamiehen oikeudellista tilannetta (asia T-8/92, Di Rocco v. TSK, tuomio 18.12.1992, Kok.,
s. 11-2653, julkaistu otteina, 27 kohta).

Kolmessa edellisessd kohdassa mainitusta oikeuskdytannostd ilmenee, ettd oikeudenkéyntid edeltava
menettely, jota sovelletaan vaadittaessa korvausta kurinpitomenettelyn aloittamista koskevasta
paatoksestd aiheutuneesta vahingosta, riippuu hallinnon tekemén lopullisen péiatoksen luonteesta.

Sen jilkeen, kun aloitetun kurinpitomenettelyn lopuksi on tehty virkamiehelle vastainen pditos, tdma
voi vedota kyseisen menettelyn aloittamisesta tehdyn péadtoksen lainvastaisuuteen vain, jos silld tuetaan
valitusta, joka on tehty asianomaiselle vastaisesta, menettelyn péadtteeksi tehdystd péaédtoksesta
henkilostosddntojen 90 ja 91 artiklassa valituksen tekemiselle ja kanteen nostamiselle sdddetyissa
madrdajoissa ja suoraan.

Sitd vastoin silld perusteella, ettd pdatos, jonka hallinto tekee kurinpitomenettelyn lopettamisesta ilman
jatkotoimia, ei ole kantajalle vastainen toimi, kantajan on saadakseen korvausta kurinpitomenettelyn
aloittamista koskevasta padtoksestd aiheutuneesta vahingosta noudatettava ensin oikeudenkéyntia
edeltdavad kaksivaiheista menettelyd, josta sdddetddn henkilostosddntojen 90 ja 91 artiklassa.

Taltd osin asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd komissio on 26.10.2004 tekemallddn padtoksella lopettanut
ilman jatkotoimia kantajaa vastaan aloitetun kurinpitomenettelyn. On selvéd, ettei timd padtos ole
asianomaiselle vastainen toimi, joka voidaan riitauttaa suoraan. Kantaja on lisiksi noudattanut
oikeudenkéyntid edeltdvad kaksivaiheista menettelyd, kuten 89 kohdassa muistutetaan. Kantaja voi néin
ollen tdmdn kanteen vyhteydessid vaatia korvausta vahingosta, joka on aiheutunut hénelle
kurinpitomenettelyn aloittamisesta tehdyn péétoksen lainvastaisuuden takia.

Muut sadntojenvastaisuudet, joihin on vedottu korvausvaatimuksen tueksi

Kantaja vaatii korvausta ensinnédkin vahingosta, joka aiheutui hénelle sdéntojenvastaisuuksista, joihin
komissio syyllistyi edelld mainittujen Tillackin ldahettdmien kyselyjen johdosta Eurostatissa tehdyn
sisdisen tarkastuksen aikana, toiseksi vahingosta, joka aiheutui hdntd koskevien luottamuksellisten
tietojen vuotamisesta komission yksikoistd, ja lopuksi vahingosta, joka aiheutui siitd, ettei hénelle
osoitettu hédnen siirtdmisensd yhteydessd tasmallisid tehtdvid, jotka olisivat vastanneet hdnen
osaamistaan. Koska ndami toimet eivdt ole luonteeltaan pditoksentekoa, kantaja voi vedota niihin
vahingonkorvauskanteen yhteydessi, kunhan ndiden toimien osalta noudatettu oikeudenkéyntia
edeltdvd menettely on ollut sdéntdjenmukainen.

Oikeudenkdyntivdite, joka perustuu siihen, ettei vahingonkorvausvaatimusta esitetty kohtuullisessa
ajassa

On muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan virkamiesten tai toimihenkildiden, jotka

haluavat saada unionilta korvauksen sen syyksi luettavasta vahingosta, on esitettiva titd koskeva
vaatimuksensa kohtuullisessa ajassa siitd hetkestd lukien, jona he ovat tulleet tietoisiksi siitd syrjivasta
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tilanteesta, josta he valittavat, vaikka virkamiehiin  sovellettavien  henkilostosdadntojen
90 artiklan 1 kohdassa ei vahvisteta mitdédn méaédrdaikaa vaatimuksen esittdmiselle (asia T-144/02, Eagle
ym. v. komissio, tuomio 5.10.2004, Kok., s. I1I-3381, 65 ja 66 kohta ja asia F-87/07, Marcuccio v.
komissio, tuomio 4.11.2008, Kok. H., s. I-A-1-351 ja II-A-1-1915, 27 kohta, josta on valitettu
Euroopan unionin yleiseen tuomioistuimeen asiassa T-16/09 P).

Kohtuullisessa ajassa toimimista vaaditaan nimittdin kaikissa niissd tapauksissa, joissa asiaa koskevien
sdadnnosten puuttuessa oikeusvarmuuden periaate tai luottamuksensuojan periaate estdvdt unionin
toimielimid ja luonnollisia henkil6ita tai oikeushenkil6itd toimimasta ilman mitdén ajallista rajoitusta ja
vaarantamasta néin ollen erityisesti vallalla olevan oikeudellisen tilanteen vakautta. Vastuuta koskevissa
kanteissa, jotka voivat johtaa unionin maksuvelvoitteeseen, sen taustalla, ettd vahingonkorvausvaatimus
on esitettdvd kohtuullisessa ajassa, on myos huoli julkisten varojen suojasta, joka on erityisella tavalla
ilmaistu sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevien asioiden osalta Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddannon 46 artiklassa vahvistetulla viiden vuoden vanhenemisajalla (em. asia
Sanders ym. v. komissio, tuomion 59 kohta). Kuluneen ajan kohtuullisuutta on arvioitava kunkin asian
ominaispiirteiden perusteella ja erityisesti sen perusteella, mikd merkitys oikeusriidalla on
asianosaiselle, asian monitahoisuuden perusteella sekd vastapuolina olevien asianosaisten
kayttdytymisen perusteella (em. asia Eagle ym. v. komissio, tuomion 66 kohta).

Tdmin ajan laskemisen osalta unionin tuomioistuimet ovat katsoneet, ettd on virkamiehen tehtdvéna
saattaa vahingonkorvausvaatimus toimielimen kasiteltdvaksi kohtuullisessa ajassa siitd hetkestd lukien,
jona hén on tullut tietoiseksi tilanteesta, josta hédn valittaa (em. asia Eagle ym. v. komissio, tuomion 65
ja 66 kohta; asia F-125/05, Tsarnavas v. komissio, tuomio 1.2.2007, Kok. H. s. I-A-1-43 ja II-A-1-231,
69 kohta).

Kuten 89 kohdassa on todettu, kantaja on esittinyt henkilostosdéntojen 90 artiklan 1 kohdan nojalla
vaatimuksen 1.2.2007 ja henkilostosddantojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla valituksen 28.8.2007.
Komission vanhimmat toimet, jotka eiviat ole padtoksentekoa, joihin kantaja viittaa kanteessaan,
gjoittuvat marraskuuhun 2002, ja ne on saatettu asianomaiselle tiedoksi joulukuussa 2002. Muut
toimet, jotka eivit ole paidtoksentekoa ja joihin kantaja vetoaa, on annettu hanelle tiedoksi vuosina 2003
ja 2004. Nyt kasiteltdvaan asiaan liittyvdssa tilanteessa ja kun otetaan huomioon oikeusriidan merkitys
ja useille vuosille ajoittuvan asian monitahoisuus, vahingonkorvausvaatimusta, joka on esitetty alle
viiden vuoden kuluessa, on pidettiva kokonaisuudessaan kohtuullisessa ajassa esitettynd vaatimuksena.

Tastd seuraa, ettei komission esittdméd oikeudenkdyntiviitettd voida hyviksya.

Muut oikeudenkdyntikédyntivdiitteet, jotka koskevat kurinpitomenettelyn aloittamisesta tehtyd pdditostd

Komissio viittdd, ettei kantaja voi riitauttaa 9.7.2003 tehdyn péaatoksen, jolla kurinpitomenettely
aloitettiin, lainmukaisuutta, koska kyseessd on valmisteleva toimi, josta ei voida nostaa kannetta.
Lisdksi kantajalla ei komission mukaan ole tarvetta riitauttaa tdméan toimen lainmukaisuutta, koska
menettely lopetettiin ilman jatkotoimia 26.10.2004 tehdylld paétoksella.

Ensimmadinen esitetyistd oikeudenkéyntiviitteistd on tehoton, koska kantaja ei ole nostanut kannetta
9.7.2003 tehdyn pédatoksen kumoamiseksi vaan on nostanut kanteen, jossa se vaatii erityisesti
korvausta tédstd toimesta aiheutuneesta vahingosta. Sitd paitsi kantaja voi nyt késiteltavéssd asiassa,
kuten 107-113 kohdassa on todettu, vedota vahingonkorvauskanteen yhteydessd tillaisen
valmistelevan toimen lainvastaisuuteen.
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Kurinpitomenettelyn aloittamisesta tehtyd paatosta koskevalla toisella oikeudenkéyntiviitteelld ei ole
my0skadn menestymisen mahdollisuuksia. Siitd, ettd kurinpitomenettely lopetettiin lokakuussa 2004, ei
nimittdin seurannut, ettd maineen menetys, josta kantaja on voinut kérsid koko menettelyn vireilldolon
ajan, olisi haihtunut taannehtivasti. Ndin ollen on kantajan edun mukaista vedota kurinpitomenettelyn
aloittamisesta 9.7.2003 tehdyn péétoksen lainvastaisuuteen tdmén kanteen yhteydessa.

Sopimussuhteen ulkopuolisen komission vastuun syntyminen

1. Sopimussuhteen ulkopuolisen komission vastuun syntymisen edellytykset

Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa, ettd sopimussuhteen ulkopuolisen komission vastuun syntyminen edellyttdd, ettd
voidaan osoittaa toimielimen toiminnan lainvastaisuus, vahingon todellinen aiheutuminen ja moititun
toiminnan ja vditetyn vahingon vilinen syy-yhteys.

Ensimmaisen edellytyksen osalta kantaja muistuttaa oikeuskaytannossa edellytettavin, ettd osoitetaan
oikeussdadannon, jolla on tarkoitus antaa yksityisille oikeuksia, riittdvdn ilmeinen rikkominen. Tdmén
edellytyksen osalta ratkaiseva peruste unionin oikeuden rikkomisen luokittelemiseksi riittavin
ilmeiseksi on asianomaisen toimielimen harkintavallalle asetettujen rajojen ilmeinen ja vakava
ylittdiminen. Jos tdlld toimielimelld on harkintavaltaa hyvin vihdn tai ei ollenkaan, jo pelkdn voimassa
olevan oikeuden rikkomisen voidaan katsoa olevan riittdvédn ilmeinen rikkominen.

Myos komissio korostaa, ettd sen sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntyminen edellyttad, etté
kantajan on osoitettava toimielimen syyksi luetun toiminnan lainvastaisuus, vahingon todellisuus seké
tdméan toiminnan ja vditetyn vahingon vilinen syy-yhteys.

Vahingonkorvauskanteen perusteltavuuden arviointiin sovellettavista edellytyksistd, joita on kolme,
ensimmadisen osalta komissio tdsmentdd oikeuskdytdnnossa edellytettivin, ettd ndytetddn toteen
sellaisen oikeussdadnnon, jolla on tarkoitus antaa oikeuksia yksityisille, riittdvén ilmeinen rikkominen.
Tamaén edellytyksen osalta ratkaiseva peruste unionin oikeuden rikkomisen luokittelemiseksi riittavan
ilmeiseksi erityisesti silloin, kun toimielimelld on laaja harkintavalta, on sen harkintavallalle asetettujen
rajojen ilmeinen ja vakava ylittdminen. Jos kyseessd olevalla toimielimelld on huomattavan vihéan tai ei
ollenkaan harkintavaltaa, jo pelkdn yhteison oikeuden rikkomisen voidaan katsoa olevan riittdvéin
ilmeinen rikkominen (asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio 4.7.2000, Kok.,
s. 1-5291, 43 ja 44 kohta; asia C-312/00 P, komissio v. Camar ja Tico, tuomio 10.12.2002, Kok.,
s. I-11355, 54 kohta; yhdistetyt asiat T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 ja T-225/99, Comafrica
ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, tuomio 12.7.2001, Kok., s. II-1975, 134—136 kohta).

Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskédytdannon mukaan EY 236 artiklan nojalla (josta on muutettuna tullut SEUT
270 artikla) nostettu vahingonkorvauskanne voidaan hyviksyé vain, jos seuraavat edellytykset tayttyvat:
toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on todella syntynyt ja toiminnan ja viitetyn
vahingon vililld on syy-yhteys (asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio 1.6.1994,
Kok., s. I-1981, 42 kohta ja asia C-348/06 P, komissio v. Girardot, tuomio 21.2.2008, Kok., s. I-833,
52 kohta). Nama kolme edellytystd ovat kumulatiivisia. Yhden edellytyksen jadminen tdyttymatta riittaa
vahingonkorvauskanteen hylkddamiseen.
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Komissio korostaa, ettd ndistd kolmesta edellytyksestd ensimmadisen osalta oikeuskdytdnnossa
edellytetddn, ettd ndytetddn toteen sellaisen oikeussddnnon, jolla on tarkoitus antaa oikeuksia
yksityisille, riittdvan ilmeinen rikkominen.

On kuitenkin todettava, ettd unionin tuomioistuin on noudattanut titd ajatuskulkua ainoastaan niissa
riita-asioissa, joissa on vedottu sopimussuhteen ulkopuolisen toimielinten vastuun syntymiseen EY
288 artiklan nojalla (josta on muutettuna tullut SEUT 340 artikla) eikd EY 236 artiklan nojalla (josta
on muutettuna tullut SEUT 270 artikla).

Nimittdin silloin, kun sopimussuhteen ulkopuoliseen toimielinten vastuuseen vedotaan EY 236 artiklan
(josta on muutettuna tullut SEUT 270 artikla) nojalla, téllainen toimielinten vastuu voi vakiintuneen
oikeuskdytdinnon mukaan syntyd yksinomaan asianomaiselle vastaisen toimen (tai toimen, joka ei ole
paatoksentekoa) lainvastaisuuden perusteella, eikd ole tarpeen tutkia, onko kyseessd sellaisen
oikeussddannon, jolla on tarkoitus antaa oikeuksia yksityisille, riittivdan ilmeinen rikkominen (ks. mm.
em. asia komissio v. Girardot, tuomion 52 ja 53 kohta).

Tamd oikeuskédytdnto ei estd unionin tuomioistuimia arvioimasta hallinnon harkintavallan laajuutta
kyseessd olevalla alalla; tdimé peruste on pdinvastoin olennainen arviointiperuste tutkittaessa kyseessa
olevan péiatoksen tai toiminnan lainmukaisuutta, koska unionin tuomioistuinten harjoittama
laillisuusvalvonta ja timén valvonnan laajuus riippuvat siitd, miten suuri harkintavalta hallinnolla on
sovellettavan oikeuden ja télle hallinnolle asetettujen moitteetonta toimintaa koskevien vaatimusten
perusteella.

Niin ollen 127 kohdassa mainittua oikeuskéytdntdd, johon komissio viittaa kirjelmissddn, ei voida
soveltaa riita-asioihin, joiden perustana ovat EY 236 artiklan (josta on muutettuna tullut SEUT
270 artikla) maardykset. Tastd seuraa, ettd sen selvittimiseksi, tiyttyyko nyt késiteltdvassd asiassa
sopimussuhteen ulkopuolisen hallinnon vastuun syntymistd koskeva ensimmaiinen edellytys,
virkamiestuomioistuimen kuuluu arvioida ainoastaan, merkitseviatko komission syyksi luetut toimet
virkavirhettd, kun otetaan huomioon harkintavalta, joka hallinnolla on virkamiestuomioistuimen
kasiteltavaksi saatetussa riita-asiassa (ks. mm. vastaavasti asia T-339/03, Clotuche v. komissio, tuomio
7.2.2007, Kok. H., s. I-A-2-29 ja II-A-2-179, 219 ja 220 kohta ja asia T-250/04, Combescot v.
komissio, tuomio 12.9.2007, Kok. H., s. I-A-2-191 ja II-A-2-1251, 86 kohta).

Myos silta varalta, ettd komission 127 kohdassa esittdma olettamus tai perustelu olisi hyviksyttivd, on
korostettava, ettd kussakin kantajan mainitsemista lainvastaisuuksista, jos ne ovat perusteltuja, kyse on
yhden seuraavista oikeussddnnoistd, joilla on tarkoitus antaa oikeuksia virkamiehelle, riittdvan
ilmeisesta rikkomisesta:

— henkil6stosddntojen 24 artikla

— 19.2.2002 tehty paatos

— asetus N:o 45/2001

— syyttomyysolettaman periaate

— hyvén hallinnon periaate, erityisesti oikeus tulla kohdelluksi puolueettomasti.
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2. Komission menettelyn lainvastaisuus

Komission  piddttiytyminen  oma-aloitteisista  toimista  ja  tuottamuksellinen  viivyttely
avustamisvelvollisuutensa osalta

Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan komissio on henkilostosddntojen 24 artiklan nojalla velvollinen avustamaan
virkamiehid, jotka joutuvat lehdistossa loukkausten kohteeksi. Hallinnon on timén velvoitteen nojalla
ryhdyttava vilittomaésti toimiin, jottei virkamiehelle aiheutuneesta vahingosta ole seurauksena
korjaamaton vahinko. Kantajan mukaan komissio on nyt kasiteltdvissd asiassa toiminut viipeelld ja
syyllistynyt siten sellaiseen virheeseen, joka on omiaan synnyttimddn sille vahingonkorvausvastuun.
Komission olisi ensinnédkin pitdnyt toimia oma-aloitteisesti sen jilkeen, kun lehdistossa oli julkaistu
artikkeleita, joissa kyseenalaistettiin komission virkamiehen kunnia ja ammatillinen maine,
odottamatta, ettd virkamies muodollisesti pyytdd siltd apua. Toiseksi komission olisi pitinyt ryhtya
toimiin erityisen nopeasti, koska sille esitettyjen avustamispyyntdjen syynd oli kunniaa loukkaavien
artikkelien julkaiseminen lehdistossd. Komission toiminta oli ensimmadisen avustamispyynnon
yhteydessa riittiméatontd ja viivyttelevad. Lisdksi kantaja sai vastauksen avustamispyyntdonsid vasta
useiden vuosien kuluttua sen esittdmisestd. Kahden muun esitetyn avustamispyynnon osalta komissio
hylkasi ne yli kolmen kuukauden kuluttua niiden vastaanottamisesta. Kolmanneksi 27.10.2004 julkaistu
lehdistotiedote, jossa kerrottiin niukkasanaisesti kantajaa vastaan aloitetun kurinpitomenettelyn
lopettamisesta, annettiin myo6hdssd, eikd tdma toimi ollut riittivd asianomaisen henkilon kunniaan ja
ammatilliseen maineeseen kohdistuvan loukkauksen korjaamiseksi.

Komissio korostaa vastanneensa hyvissd ajoin ja asianmukaisesti kantajan henkilostosdantojen
24 artiklan nojalla esittdmiin avustamispyyntoihin. Se viittdd ensinndkin vastanneensa oma-aloitteisesti
ja nopeasti Tillackin kyselyihin, joissa kantajaa syytettiin suosinnasta Eurostatin hankintasopimuksia
tehtdessd. Toiseksi se viittdd ryhtyneensd vilittomasti toimiin sen jilkeen, kun Stern-aikakauslehden
internetsivustolla ja Le Quotidien -lehdessa julkaistiin lehtiartikkeleita, joissa toistettiin viitteet, jotka
koskivat suosintaa ja kantajan "kurinpidollista siirtdmista”. Liséksi komissio oli saanut edelld mainitulta
lehdeltd mahdollisuuden esittdd vastine ja saattoi siten julkisesti kiistdd kyseiset viitteet. Komissio
muistuttaa my®os siitd, ettei se oikeuskdytdnnon nojalla ole velvollinen toimimaan aina, kun lehdistossa
julkaistaan artikkeli, jossa esitetddn loukkaavia viitteitd jostakusta sen virkamiehesta tai toimihenkilostd,
vaan ainoastaan avustamaan tillaista henkilod asianmukaisesti. Nyt kisiteltavéssé asiassa se, ettd kantaja
sai luvan vastaavien loukkausten varalta viitata kannanottoon, jonka komissio oli ilmaissut Le
Quotidien -lehdessd julkaistussa vastineessaan, merkitsi riittdvdad avustamista. Kolmanneksi komissio
vdittdd vastanneensa kantajan heindkuussa 2003 esittimiin avustamispyyntoihin asianmukaisesti
hylkdamalld ne. Sellaisen lehdistotiedotteen julkaiseminen, jossa kantajaa olisi kohdeltu eri tavoin kuin
kahta muuta OLAFin tutkinnan kohteena olevaa Eurostatin johtajaa, olisi nimittdin saattanut leimata
kahta muuta virkamiestd vield pahemmin ja vahingoittaa komission julkisuuskuvaa. Neljanneksi
komissio oli julkaissut omasta aloitteestaan 27.10.2004 Midday Expressissd lehdistotiedotteen, jossa se
julkisesti ilmoitti kantajaa vastaan aloitetun kurinpitomenettelyn lopettamisesta.

Lisdksi komissio on tdsmentidnyt istunnossa, ettei sen voida katsoa ryhtyneen toimiin myohédssd, koska

se oli vastannut avustamispyyntoihin henkilostosadntdjen 90 artiklan 1 kohdassa sdddetyssd neljan
kuukauden maéaédraajassa.
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Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten edelld tdmédn tuomion 98 kohdassa on todettu, kantaja ei voi arvostella siséllollisesti niité
komission paatoksid, jotka tdma teki hdnen avustamispyyntoihinsa vastatessaan. Téssd tarkastellaan siis
vain niitd kantajan viitteitd, jotka koskevat sitd hallinnon toimintaa, joka ei ole luonteeltaan
péaatoksentekoa, erityisesti viivyttelyd kantajan pyyntoihin vastaamisessa.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan hallinnolla on laaja harkintavalta henkilostosaantojen
24 artiklan arviointimenetelmien ja -perusteiden valinnassa. Sen on kuitenkin silloin, kun virkamiehen
ammatilliseen kunniaan kohdistetaan vakavia ja perusteettomia syytoksid hénen suorittaessaan
tehtdviddn, kiistettdivd namaé syytokset ja ryhdyttava kaikkiin toimenpiteisiin asianomaisen loukatun
maineen palauttamiseksi (ks. mm. em. asia Caronna v. komissio, tuomion 64, 65 ja 92 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Hallinnon on erityisesti puututtava riittdvdn voimakkaasti asioiden
kulkuun ja toimittava olosuhteiden edellyttimalld nopeudella ja huolellisuudella (asia T-5/92, Tallarico
v. parlamentti, tuomio 21.4.1993, Kok., s. II-477, 31 kohta; asia T-294/94, Dimitriadis v.
tilintarkastustuomioistuin, tuomio 28.2.1996, Kok. H., s. I-A-51 ja II-151, 39 ja 45 kohta ja asia
T-183/95, Carraro v. komissio, tuomio 17.3.1998, Kok. H., s. I-A-123 ja 1I-329, 33 kohta).

Hallinnon on lahtokohtaisesti vastattava erityisen nopeasti niihin avustamispyyntdihin, joita virkamies
esittdd haneen lehdistossa kohdistuneen parjauksen tai kunnian tai ammatillisen maineen loukkaamisen
vuoksi, jotta saavutetaan tehokas vaikutus ja virkamies voi tarvittaessa vilttdd asiansa vanhentumisen,
mikd on vaarana, koska kanteen nostamiselle on tietyissd kansallisissa tuomioistuimissa asetettu
lehdiston rikoksissa lyhyet maéraajat.

Lisdksi unionin tuomioistuimet ovat katsoneet, ettd erityisten olosuhteiden puuttuessa hallinnon
viivyttely toimiin ryhtymisessé on virkavirhe, joka aiheuttaa sille korvausvastuun (arviointikertomuksen
laatimisessa viivyttelyn osalta ks. mm. yhdistetyt asiat 173/82, 157/83 ja 186/84, Castille v. komissio,
tuomio 6.2.1986, Kok., s. 497 ja em. asia Latham v. komissio, tuomion 49 ja 50 kohta; virheellisten
tietojen korjaamisessa viivyttelyn osalta ks. em. asia Heinemann v. komissio, tuomion 12 kohta).

Komission toimintaa on arvioitava niaiden nakokohtien valossa.

Komissio on istunnossa yleisesti viittanyt, ettei se viivytellyt, koska se otti kantaa kantajan esittdmiin
eri avustamispyyntoihin ja antoi péaitoksensd tiedoksi henkilostosdantojen 90 artiklan 1 kohdassa
sdddetyssd neljan kuukauden mééréajassa.

Taltd osin virkamiestuomioistuin katsoo, ettd henkilostosddntojen 90 artiklan 1 kohdan yksinomaisena
tarkoituksena on hallinnon jéttdessd vastaamatta pyyntoon luoda neljan kuukauden maéardajan
umpeuduttua implisiittinen hylkdamispaatos, joka voidaan riitauttaa tuomioistuimessa, kun ensin on
noudatettu henkilostosdantojen 90 artiklan 2 kohdassa saddettya oikeudenkdyntid edeltivdd menettelya
(ks. mm. em. asia Ronchi v. komissio, tuomion 31 kohta). Sitd vastoin hallinnolle viivyttelyn takia
syntyvdn sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun osalta nididen sdadnnosten ei voida tulkita tarkoittavan
sitd, ettd hallinnolla on yleisesti ottaen nelja kuukautta aikaa toimia kyseessd olevan tapauksen
olosuhteista tdysin riippumatta. Téllainen tulkinta olisi vastoin oikeuskdytdntod, jonka mukaan
hallinnon on lainsdddédnnossd sdddetyn ehdottoman médrdajan puuttuessa vastattava kohtuullisessa
ajassa, jota on arvioitava tapauskohtaisesti kunkin tapauksen erityisten olosuhteiden mukaan (ks. mm.
analogisesti asia T-307/01, Francgois v. komissio, tuomio 10.6.2004, Kok., s. II-1669, 48 ja 49 kohta ja
asia F-1/06, Fernandez Ortiz v. komissio, tuomio 14.2.2007, Kok. H., s. I-A-1-53 ja II-A-1-293, 41, 42
ja 44 kohta).

Niin ollen se seikka, ettd komissio on vastannut avustamispyyntoihin neljain kuukauden méirdajan
kuluessa, ei ole sellaisenaan omiaan osoittamaan, ettd se on toiminut vaadittavalla ripeydelld ja
huolellisuudella. Niinpa kussakin vyksittdistapauksessa on selvitettdvd, onko hallinto toiminut
kohtuullisen médrdajan kuluessa.
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— Komission pidattdytyminen oma-aloitteisista toimista

Kuten tdmén tuomion 101 kohdassa on muistutettu, hallinnon on pédsddntoisesti vain
poikkeuksellisissa olosuhteissa omasta aloitteestaan ryhdyttdava tiettyyn avustavaan toimenpiteeseen
jonkin virkamiehensd hyvdksi (em. asia Sommerlatte v. komissio, tuomion 21 ja 22 kohta; em.
yhdistetyt asiat Belgia ja komissio v. Genette, tuomion 101 ja 102 kohta ja em. asia Frankin ym. v.
komissio, méérdyksen 24 kohta). Koska nyt kisiteltdvissd asiassa tillaiset toteen néytetyt tai viitetyt
olosuhteet puuttuvat, komissio ei ole tehnyt virhettd pidittaytyessidn oma-aloitteisista toimista sen
jalkeen, kun useissa eri eurooppalaisissa lehdissé oli saatettu kantaja epdilyksenalaiseksi.

Lisdksi on pantava merkille, ettd toisin kuin kantaja viittdd, komissio toimi Tillackin ldhetettya
kysymykset, joissa hdnen ammatillinen maineensa asetettiin kyseenalaiseksi, oma-aloitteisesti ja
nopeasti, jopa ennen kuin kantaja esitti ensimméisen avustamispyyntonsd 11.11.2002, kiistdessddn
esitetyt suosintaa koskevat viitteet. Eurostat nimittdin jérjesti 28. ja 29.10.2002 kokoukset komission
vastausten laatimiseksi Tillackin kysymyksiin. Vastaukset annettiin tiedoksi 11.11.2002.

— Komission reaktio 11.11.2002 esitettyyn avustamispyyntoon

Kantaja esitti avustamispyyntonsé sen jalkeen, kun Tillack oli lahettanyt komissiolle 25.10. ja 7.11.2002
kyselyt, joissa annettiin erityisesti ymmartdd, ettd hén oli suosinut kreikkalaisia yhti6itd Eurostatin
hankintasopimuksia tehtdessa. Tillack julkaisi 13.11.2002 Stern-lehden internetsivustolla lehtiartikkelin,
jossa hdn toisti suurimman osan edelld mainituista suosintaa koskevista viitteistd ja asetti kantajan
kunnian ja ammatillisen maineen suoraan kyseenalaiseksi. Lehtiartikkelit, joissa esitettiin samanlaisia
vditteitd ja vditettiin liséksi, ettd kantaja oli "vapautettu tehtdvistdan”, julkaistiin Le Quotidien -lehdessa
14.11.2002 ja L’Investigateur-lehdessd 20.11.2002.

Komissio vastasi Tillackin kysymyksiin 11.11.2002. Lisdksi se pyysi 15.11.2002 paivatylla kirjeelld
oikeutta esittdd vastine Le Quotidien -lehdeltd, joka vastasi tdhdn pyynt6on myontéavasti 18.11.2002.
Kun otetaan huomioon, ettd komissio ryhtyi toimiin parin péivin kuluessa, virkamiestuomioistuin
katsoo, ettd nyt kasiteltavissad asiassa hallinto toimi vaadittavalla ripeydella.

Vaikka on valitettavaa, ettei komissio ryhtynyt kaikkiin tilanteen edellyttdmiin toimiin, koska se ei
muun muassa reagoinut Stern-aikakauslehden internetsivustolla ja L’Investigateur-lehdessa
julkaistuihin artikkeleihin, titd reagoimattomuutta, joka on ymmarrettdva avustamisesta kieltaytymista
tarkoittavaksi implisiittiseksi paatokseksi (ks. tdltd osin em. asia Ronchi v. komissio, tuomion
25-31 kohta), ei voida endd, kuten [83] kohdassa on todettu, riitauttaa tdmén vahingonkorvauskanteen
yhteydessd, koska siitd ei ole nostettu kumoamiskannetta henkilostosdaantéjen 90 ja 91 artiklassa
saddetyissd madréajoissa.

Sitd vastoin ilmoittaessaan kantajalle vasta 20.12.2002 paivatylld kirjeelld jatkotoimista, joihin se katsoi
olevan tarpeellista ryhtyd hénen avustamispyyntonsd johdosta, hallinto ei toiminut vaadittavalla
huolellisuudella. Nyt kisiteltdvdn asian olosuhteissa, kun otetaan huomioon, ettd komissiolta kului sille
esitettyyn avustamispyyntoon vastaamisessa yli kuukausi, se ilmoitti kantajalle viipeelld siitd, ettei se
aikonut toteuttaa mitddn muita toimenpiteitd jo toteuttamiensa lisdksi, vaikka tdiméa kanta oli tdrkea
seikka, jonka avulla kantaja olisi saattanut tilanteen tdysien tuntien ryhtya tarvittaessa toimiin edelld
mainittuja lehtitaloja vastaan.

Tama tuottamuksellinen viivyttely on omiaan johtamaan hallinnon korvausvastuun syntymiseen.
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— Komission reaktio 15. ja 21.7.2003 esitettyihin avustamispyynto6ihin

Kantaja esitti avustamispyynnon 15.7.2003 sen jéilkeen, kun Financial Times -lehdessda 10.7.2003 ja Le
Monde -lehdessa 11.7.2003 oli julkaistu lehtiartikkelit, joissa kerrottiin siitd, ettd Eurostatia koettelee
vakava talousskandaali, ja toisen kerran 21.7.2003 sen jédlkeen, kun hédntd vastaan oli tdssd yhteydessa
aloitettu kurinpitomenettely samanaikaisesti Eurostatin erdédn muun johtajan ja péadjohtajan kanssa.

Komissio otti kantaa ndihin avustamispyynt6ihin vasta 1.10.2003. Kun otetaan huomioon virkamiehen
mahdolliseen parjaamiseen ja hdnen kunniansa ja ammatillisen maineensa loukkaamiseen liittyvien
avustamispyyntdjen luonne, virkamiestuomioistuin katsoo, ettei hallinto ole toiminut asian
edellyttamailla huolellisuudella ottaessaan kantaa ndihin pyyntoihin vasta yli kahden kuukauden
kuluttua (ks. tdmén tuomion 140 kohta) ja on syyllistynyt virheeseen, joka on omiaan synnyttdmadn
sille korvausvastuun.

— 27.10.2004 péivitty lehdistotiedote

On selvitetty, ettd komissio julkaisi kantajaa vastaan aloitetun kurinpitomenettelyn lopettamisesta
kertovan lehdistotiedotteen tdmidn lopettamispdatoksen tekemistd seuranneena paivand. Néin ollen nyt
kasiteltdvdan asian olosuhteissa tdima julkistamistoimenpide, jonka tarkoituksena oli palauttaa kantajan
kunnia, toteutettiin viipymattd. Vaikka on valitettavaa, ettd komissio pdaatti olla ryhtymatta
tehokkaampiin julkistamistoimiin, tdtd avustamispdatoksen riittiméttomyytta ei voida nyt esilla olevan
kanteen tapauksessa riitauttaa, kuten tdméan tuomion 93 ja 98 kohdassa on todettu.

Edella esitystd seuraa, ettd komissio on ilmoittaessaan kantajalle viipeelld jatkotoimista, joihin se ryhtyi
tdmédn ensimmadisen avustamispyynnon johdosta, ja jittdessddn vastaamatta ajoissa heindkuussa 2003
esitettyihin avustamispyyntoihin = syyllistynyt virheisiin, jotka ovat omiaan synnyttiméén sille
korvausvastuun (ks. analogisesti em. asia Caronna v. komissio, tuomion 99 kohta ja em. asia Ronchi v.
komissio, tuomion 52 kohta).

Luottamuksellisten tietojen vuotaminen

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdad, ettd hantd koskevia luottamuksellisia tietoja on vuodettu kaksi kertaa. Ensimmaiisen
kerran ndin tapahtui marraskuussa 2002, kun hénen osaltaan aiottiin tehdd pédtos hanen
siirtamisestddan Eurostatin johtajan palvelukseen. Lehtiartikkeleissa siis selostettiin hénen siirtamistdan
Eurostatin ~ pddjohtajan  pddneuvonantajan tehtdvddn, vaikka hénet tosiasiassa nimitettiin
paaneuvonantajaksi henkiloston ja hallinnon pédosastoon. Toinen heindkuussa 2003 tapahtunut vuoto
koski padtostda kurinpitomenettelyn aloittamisesta. Kansainvilisen lehdiston artikkeleissa on
virheellisesti annettu ymmartdd kantajan sekaantuneen Planistat-nimisen yrityksen talousskandaaliin.
Néamai tietovuodot saattoivat olla perdisin ainoastaan komission yksikoistd. Lisdksi ndmé tietovuodot
olivat vuodettujen tietojen henkilokohtaisuus huomioon ottaen asetuksen N:o 45/2001 2 artiklan b
alakohdan vastaisia.

Komissio viittdd ensinndkin, ettei kantaja ole ndyttinyt toteen, ettd tiedot, jotka sisdltyivat hanen
esittamiinsd lehtiartikkeleihin, olisivat saaneet alkunsa tietojen vuotamisesta komission yksikoistd.
Naissd artikkeleissa ei nimittdin missddn vaiheessa kerrota niiden lahdettd. Toiseksi komissio arvioi,
ettd viitetyt tietovuodot eivdt missddn tapauksessa ole sellainen unionin oikeuden rikkominen, joka
johtaa hallinnon korvausvastuun syntymiseen. Kolmanneksi se katsoo ensimmadisen viitetyn
tietovuodon osalta, ettd vuodetut tiedot eivit loukanneet kantajan mainetta.
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Virkatuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja on viitannut kirjelmissddn ja istunnossa ainoastaan siihen, ettd sen mukaan henkilotietoja on
vuotanut komission yksikdistd sddntojenvastaisesti kahdesti eli marraskuussa 2002 ja heindkuussa
2003. Kantaja ei sitd vastoin vetoa vahingonkorvausvaatimustensa tueksi siihen, ettd hdntd koskevia
henkil6tietoja on saatettu vuotaa komission antamien lehdistotiedotteiden julkaisemisen yhteydessa.

Aluksi muistutettakoon siitd, ettd on katsottu, ettd sddntdjenvastainen henkilGtietojen vuotaminen
merkitsee asetuksen N:o 45/2001 vastaista henkilotietojen kasittelyd (ks. vastaavasti asia T-259/03,
Nikolaou v. komissio, tuomio 12.9.2007, 208 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Lisdksi virkamiestuomioistuin muistuttaa siitd, ettd kantajan on vahingonkorvauskanteen yhteydessa
ndytettdva toteen, ettd edellytykset, jotka on asetettu kyseessd olevan toimielimen sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun syntymiselle, tdyttyvat. Ndin ollen nyt késiteltédvdssd asiassa on padsdantoisesti
kantajan ndytettdvda toteen, ettd lehdistossd julkaistut hdntd koskevat tiedot ovat seuraus hallinnon
syyksi luettavista vuodoista (ks. vastaavasti em. asia Nikolaou v. komissio, tuomion 141 kohta ja em.
asia Franchet ja Byk v. komissio, tuomion 182 kohta). Tétd sddntod voidaan kuitenkin lieventdd, kun
vahingon syntyyn ovat voineet vaikuttaa useat eri tekijiat ja kun unionin toimielin ei ole esittinyt
mitddn ndyttod, joiden avulla voitaisiin osoittaa, mistd ndistd syistd vahinko aiheutui, koska unionin
toimielimelld on paremmat edellytykset hankkia nayttoa téltd osin, joten epdvarmassa tilanteessa silld
on todistustaakka (em. asia Franchet ja Byk v. komissio, tuomion 183 kohta).

Kantajan véittimaa tietojen vuotamista on tarkasteltava ndiden periaatteiden valossa.

Kantaja viittdd ensinndkin, ettd henkilotietojen vuotaminen eli hdnen siirtoaan Eurostatin johtajan
erityisneuvonantajaksi  koskevan suunnitellun paatoksen, josta sittemmin luovuttiin, luvaton
levittiminen on tapahtunut, koska luxemburgilaisen Le Quotidien -lehden artikkelissa julkaistiin tdma
tieto 14.11.2002.

On kuitenkin pantava merkille, ettd komissio oli julkaissut 13.11.2002 lehdistotiedotteen, jossa se oli
kertonut tiettyjen Eurostatin johtajien siirroista. Kyseessd olevassa lehdistotiedotteessa todettiin
virallisesti, vaikkakin virheellisesti, ettd kantaja oli tarkoitus siirtdd muihin tehtdviin Eurostatin
yksikéiden sisdlla. Kun otetaan huomioon virallisen lehdistétiedotteen sisdltd, tdssd tilanteessa ei
vaikuta siltd, ettd luxemburgilaisessa Le Quotidien -lehdessd 14.11.2002 julkaistut tiedot olisivat
saaneet alkunsa luottamuksellisten tietojen vuotamisesta komission yksikoista.

Sitd paitsi vaikka oletettaisiin, ettd tdllainen vuoto olisi tapahtunut, kantaja ei ole néyttinyt toteen
syy-yhteyttd tdmén tietovuodon ja hénelle aiheutuneen vahingon vililld. Viitetty maineen
loukkaaminen ei nimittdin johdu tietovuodosta sellaisenaan vaan siirtdmisestd tehdyn paitoksen ja
taman paatoksen virallisen julkistamisen sekd Tillackin lehtiartikkelin, jossa nimenomaisesti saatetaan
kantaja epdilyksenalaiseksi, julkaisemisen samanaikaisuudesta.

Toiseksi kantaja vaittdd, ettd komission yksikoistda oli jdlleen heindkuussa 2003 vuotanut
sddntojenvastaisesti henkilotietoja eri lehtiartikkeleihin, muun muassa Financial Times -lehdessd
10.7.2003 julkaistuun artikkeliin, jossa kerrottiin, ettd komissio oli aloittanut kurinpitomenettelyn
kantajaa vastaan ja ettd tdma oli osallisena Planistat-nimiseen yritykseen liittyvéssd talousskandaalissa.

Komissio julkaisi 9.7.2003 lehdistotiedotteen, jossa se totesi muun muassa aloittaneensa
kurinpitomenettelyn kolmea virkamiestd vastaan, keskeyttineensd vireilld olevien tutkimusten ajaksi
Eurostatin ja talous- ja tilastoalan konsultointia harjoittavan Planistat-nimisen yrityksen vililla tehtyjen
sopimusten tdytdntoonpanon ja ettd komission yksikoiden tekemistd kahdesta selvityksestd on jo
ilmennyt, ettd varainhoitoon sovellettavaa sddnnostod on vakavalla tavalla rikottu Eurostatissa.
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Lehdistotiedotteesta ei kuitenkaan kéy ilmi kantajan nimed eikd mitddn muutakaan sellaista seikkaa,
jonka perusteella hénet voitaisiin tunnistaa yhdeksi niistd virkamiehistéd, joita vastaan on aloitettu
kurinpitomenettely. Néissd olosuhteissa se seikka, ettd kantajan nimi mainitaan Financial Times
-lehden artikkelissa, voi perustua ainoastaan luvattomaan tietojen vuotamiseen. Lisdksi timé tietojen
vuotaminen voi olla perdisin ainoastaan komission yksikoistd, koska asian kasittely ei kuulunut
millekddn muulle hallinnolle eikd kantajalla ollut intressid luovuttaa téllaisia tietoja lehdistolle.

Komissio tosin vaittdd, ettei kantaja naytd muodollisesti toteen, ettd sen yksikot olisivat kantajan nimen
sddntdjenvastaisen levittimisen ldahde. Niiden periaatteiden mukaan, jotka mainitaan tdmén tuomion
161 kohdassa esitetyssd oikeuskdytinnossd, téllaisessa epdvarmassa tilanteessa todistustaakka on
kuitenkin vastaajana olevalla toimielimelld eikéd kantajalla.

Sikdli kun komissio katsoo, ettd toimittajat olisivat voineet pelkdstddn lukemalla 9.7.2003 annetun
lehdistotiedotteen padtella kantajan nimen tavallisia internethakuja tekemélld, on todettava, etté
tillainen viite on niin epdtdsmallinen, ettei sen perusteella voida katsoa, ettei komissio ole ollut
kantajan nimen sddntojenvastaisen levittimisen ldhde. On nimittdin muistettava, ettd Financial Times
-lehden artikkeli julkaistiin vélittomasti 9.7.2003 annetun lehdistotiedotteen jilkeen ja siind esitettiin
hyvin varmana tietona kurinpitomenettelyn aloittaminen kantajaa vastaan. Asiakirja-aineistosta ei
myoskadn kay ilmi, ettd Financial Times -lehti olisi ollut yksi niistd lehdistd, jotka olivat ldhes vuotta
aiemmin kertoneet kantajaan kohdistuvista kreikkalaisten yritysten suosimista koskevista epailyista.

Koska komissio ndin ollen on sdéntdjenvastaisesti paljastanut, ettd kantajan niminen virkamies on yksi
kurinpitomenettelyn kohteena olevista virkamiehistd, se on rikkonut asetuksen N:o 45/2001 sadnnoksia.
Tamad virhe on omiaan synnyttdiméén sille korvausvelvollisuuden.

Eurostatin sisdisestd tarkastuksesta vastaavan yksikon kertomus

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettd Eurostatin sisdisestd tarkastuksesta vastaava yksikko on kertomustaan laatiessaan
syyllistynyt useisiin virheisiin. Kantajan mukaan tdmé tarkastus on ensinndkin suoritettu tarkastusta
koskevien sddntojen vastaisesti. Eurostatin johtaja ei ollut nimittdin valtuuttanut sisdisestd
tarkastuksesta vastaavaa yksikkod laatimaan kertomusta Tillackin esittdmien kysymysten johdosta.

Toiseksi kertomus on kantajan mielestd puolueellinen eikd siind noudateta syyttomyysolettaman
periaatetta. Kertomuksen laatijalla D:lla oli selvastikin kantajasta kielteinen ennakkokasitys, ja sisdisen
tarkastuksen aloittamisesta lahtien hidn oli halunnut laatia kantajalle epdedullisen kertomuksen. Téama
puolueettomuuden  puute on  ominaista myds sille miten D  reagoi kantajan
tarkastuskertomusluonnoksesta esittimiin huomautuksiin.

Kolmanneksi komissio on kantajan mukaan jattinyt noudattamatta luottamuksensuojan ja hyvén
hallinnon periaatteita, koska se ei suostunut keskustelemaan hidnen kanssaan ennen lopullisen
kertomuksen laatimista eikd ottanut huomioon hdnen 24.6.2003 ldhettdmdssddan sdahkopostiviestissa
esittdmid kirjallisia huomautuksia.

Komissio muistuttaa aluksi siitd, ettd Eurostatin sisdisestd tarkastuksesta vastaavan ryhmén laatima
rildanalainen kertomus on tarkastuskertomus eikd hallinnollisen tutkimuksen perusteella laadittu
kertomus. Tiastd seuraa, ettei hallinto ollut velvollinen noudattamaan hallinnollisiin tutkimuksiin
sovellettavaa sdannostod, kuten 19.2.2002 tehtyd komission pddtosta hallinnollisten tutkimusten ja
kurinpitomenettelyjen toteuttamisesta.

Komissio vetoaa mydskin siihen, ettd Eurostatin sisdisestd tarkastuksesta vastaavan yksikon laatima
kertomus on laadittu voimassa olevien sddntdjen mukaisesti.
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Ensinnékin komission mukaan sisdisen tarkastuksen teetti nimenomaisesti Eurostatin péddjohtaja, kuten
kdy sitd paitsi ilmi asiakirjasta, jonka nimi on “Hankintasopimusten tekemistd Supcom-ohjelman
yhteydessd 1995-1998 koskevaan tarkastukseen liittyvien toimien/tapahtumien kronologia”, jossa
todetaan, ettd "Franchet kehottaa sisdistd tarkastusta ratkaisemaan tietyt ongelmat”.

Toiseksi komission mukaan puolustautumisoikeuksia on noudatettu, koska kantaja sai jaljennoksen
sisdistd tarkastusta koskevasta kertomusluonnoksesta 17.6.2002 pdivittyjen Eurostatin sisdisen
tarkastuksen yksikon soveltamien toimintaperiaatteiden mukaisesti (jaljempénd tarkastuksen
toimintaperiaatteet) ja héanelle annettiin tilaisuus esittdd siitdi huomautuksensa. My0s sisdisestd
tarkastuksesta vastaava yksikko on tutkinut kantajan esittimédt huomautukset. Se, ettd kantajaa ei
kuultu ennen sisdisen tarkastuskertomuksen loppuun saattamista, ei ole omiaan osoittamaan, ettd
komissio olisi loukannut puolustautumisoikeuksia, silldi mink&én unionin oikeuden sddannoksen,
madrédyksen tai perusperiaatteen mukaisesti silld ei ole tillaista velvollisuutta.

Kolmanneksi komission mukaan sisdinen tarkastuskertomus ei ole puolueellinen eikd siind jateta
noudattamatta syyttomyysolettamaa. Kertomuksesta ilmenee nimittdin, ettd se on laadittu
puolueettomasti eikd sen tarkoituksena ole ollut tutkia, oliko kantaja syyllistynyt laittomuuksiin vaan
vain arvioida yleiselld tasolla riskejd, joita Eurostatia ja yhtd sen virkamiestd vastaan esitettyihin
syytteisiin liittyi.

Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Virkamiestuomioistuin katsoo ensinnikin, ettd kun otetaan huomioon yhtddlta kertomusluonnoksessa
ja Eurostatin sisdisen tarkastuksen yksikon laatimassa kertomuksessa kaytettyjen sanamuotojen selkeys
ja toisaalta noudatettu menettely, hallinto on, kuten se viittdd, suorittanut sisdisen tarkastuksen eika
hallinnollista tutkimusta. Sitd paitsi tutkinta- ja kurinpitotoimisto ei osallistunut milldén lailla timén
tarkastuksen toteuttamiseen. Téstd seuraa, ettei kantaja voi vedota tehokkaasti 19.2.2002 tehdyssé
péaatoksessd vahvistettujen sddntdjen noudattamatta jéttdmiseen komission vahingonkorvausvastuun
synnyttamiseksi.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd Eurostatin sisdisen tarkastuksen vyksikon laatima kertomus on
sddntojenvastainen, koska Eurostatin péadjohtaja ei kehottanut sisdisen tarkastuksen yksikkod
kirjallisesti suorittamaan téllaista tarkastusta.

Missddn unionin oikeuden maéérdyksessd tai sddnnoksessd, tarkastuksen toimintaperiaatteet mukaan
luettuna, ei kuitenkaan edellytetd, ettd Eurostatin pddjohtajan on pyydettavd sisdisen tarkastuksen
yksikkoda  kirjallisesti  suorittamaan tarkastus. Lisdksi asiakirja-aineistosta ilmenee, etenkin
"Hankintasopimusten tekemistd Supcom-ohjelman yhteydessd 1995-1998 koskevaan tarkastukseen
liittyvien toimien/tapahtumien kronologia”-nimisestd asiakirjasta, ettd riidanalaisen tarkastuksen
kdynnistdiminen oli alun perin lahtoisin Eurostatin pédjohtajasta. Eurostatin entinen pédjohtaja
Franchet kertoo lisdksi kirjallisessa todistajanlausunnossaan, joka on vastauskirjelmén liitteend, ettd
hian muistelee “pyytdneensd D:td selvittimddn, onko Tillackin esittdmilld kysymyksilld vakavasti
otettavaa perustaa”. Komissio ei istunnossa pystynyt tietenkddn selvittimddn, minkd paatoksen
perusteella useiksi kuukausiksi keskeytynyt tarkastus aloitettiin uudelleen 21.5.2003 antamalla
kantajalle tiedoksi tarkastuskertomusluonnos. Joka tapauksessa 21.5.2003 nimitetyn uuden pédjohtajan
ensisijaisena tehtdvdnd oli selvittdd toiminnalliset puutteet Eurostatissa. Nidin ollen nyt ksiteltdvin
asian olosuhteissa ei vaikuta siltd, ettd tarkastus olisi aloitettu sdéntojenvastaisesti uudelleen ainoastaan
D:n aloitteesta. Viite on siten hylattava.

Kolmanneksi kantaja viittad, ettei Eurostatin siséisen tarkastuksen yksikon kertomusta laadittaessa ole
noudatettu syyttomyysolettaman periaatetta.
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On muistettava, ettd syyttomyysolettaman periaate, sellaisena kuin se seuraa erityisesti ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen (jdljempéana
Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 2 kappaleesta, kuuluu perusoikeuksiin, jotka unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon ja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 2 kohdan
mukaisesti suojataan unionin oikeusjirjestyksessd (ks. mm. asia C-199/92 P, Hiils v. komissio, tuomio
8.7.1999, Kok., s. 1-4287, 149 ja 150 kohta; asia T-193/04, Tillack v. komissio, tuomio 4.10.2006, Kok.,
s. I1-3995, 121 kohta ja em. asia Franchet ja Byk v. komissio, tuomion 209 kohta).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdannén mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 2 kappale koskee rikosoikeudellista menettelyd kokonaisuudessaan riippumatta siitd,
hyviksytdanko syyte vai ei, eikd pelkéstdadn syytteen perusteltavuuden tutkimista. Tdssd madrdyksessa
taataan jokaiselle oikeus siihen, ettd hdntéd ei nimetd rikokseen syylliseksi tai kohdella sellaisena ennen
kuin hénen syyllisyytensd on nédytetty toteen tuomioistuimessa. Siten sanottu kappale edellyttda
erityisesti, ettd hoitaessaan tehtdviddn tuomioistuinten jdsenet eivdt ldhde mistddn ennakolta
omaksutusta kannasta, jonka mukaan vastaaja on tehnyt asianomaisen rikoksen. Syyttdmyysolettamaa
loukataan lausumilla tai p&dtoksilld, jotka kuvastavat kasitystd henkilon syyllisyydestd tai antavat
yleisolle aihetta uskoa hdnen syyllisyyteensd tai joilla vaikutetaan toimivaltaisen tuomioistuimen
kasitykseen  tosiseikoista (ks. mm. asia Allenet de Ribemont v. Ranska, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.2.1995, A-sarja nro 308, 38—41 kohta; asia Daktaras v. Liettua,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.10.2000, Recueil des arréts et décisions, 2000-X,
44 kohta ja asia Pandy v. Belgia, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.9.2006,
nro 13583/02, 41 ja 42 kohta).

Nyt kasiteltdvdassd asiassa on kuitenkin selvdd, ettei kantajaa vastaan ole aloitettu mitdén
rikosoikeudellista menettelya.

Lisdksi unionin tuomioistuimet ovat vakiintuneesti katsoneet, ettei hallintomenettelyssa tai
kurinpitomenettelyssd voida tehokkaasti vedota Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
noudattamatta jattdmiseen, koska toimielintd, joka aloittaa tdllaisen menettelyn, ei voida pitad
6 artiklassa tarkoitettuna “tuomioistuimena” (ks. mm. asia C-252/97 P, N v. komissio, maardys
16.7.1998, Kok, s. 1-4871, 52 kohta; asia T-26/89, de Compte v. parlamentti, tuomio 17.10.1991, Kok.,
s. 1I-781, 94 kohta; asia T-273/94, N v. komissio, tuomio 15.5.1997, Kok. H., s. I-A-97 ja II-289,
95 kohta; asia F-40/05, Andreasen v. komissio, tuomio 8.11.2007, Kok. H., s. I-A-1-337 ja II-A-1-1859,
125-127 kohta, josta on valitettu unionin yleiseen tuomioistuimeen asiassa T-17/08 P).

Naissd olosuhteissa peruste, jonka mukaan sisdisessd tarkastusmenettelyssi ei ole noudatettu
syyttomyysolettamaa, sellaisena kuin se seuraa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 2 kappaleesta, ei voi menestyd, koska Eurostatin sisdisen tarkastuksen yksikko ei ole
kyseisessa 6 artiklassa tarkoitettu "tuomioistuin”.

Puolueettomuuden periaate edellyttdd kuitenkin, ettd hallinnollisilla viranomaisilla ei ole tarkastusta
tehdessddn ennakkokdsityksid tarkastuksensa kohteensa. Viranomaiset voivat omaksua téllaisen
asenteen vasta sen jilkeen, kun niiden havaitsema puutteellinen toiminta on néytetty toteen (ks.
analogisesti kurinpitomenettelyn aloittamisen osalta em. asia Pessoa e Costa v. komissio, tuomion
56 kohta).

Nyt kasiteltdvassd asiassa kantaja vaittdd, ettd D:lla olisi ollut tarkastuksen alusta alkaen
ennakkkokasitys Eurostatin sisdisen tarkastuksen yksikon kertomuksessa tehtdvien pédtelmien
sisallosta.

Virkamiestuomioistuin katsoo ensinnékin, ettd se seikka, ettd alue, johon sisdinen tarkastus kohdistui,
kattoi ainoastaan saksalaisen toimittajan Tillackin esittimédt kysymykset tai ettd sisdisessd
tarkastuskertomuksessa kyseenalaistettiin osittain komission Tillackin kysymyksiin antamat vastaukset,
ei riitd ndyttdmaan toteen Eurostatin sisdisen tarkastuksen yksikon puolueellisuutta kantajaa kohtaan.
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Yhtdalta, kuten tdmén tuomion 182 kohdassa on todettu, tarkastus rajattiin Tillackin esittdmiin
kysymyksiin pddjohtajan pyynnostd eikd D:n aloitteesta. Toisaalta sen vuoksi, ettd vastaukset, jotka
komissio antoi Tillackin kysymyksiin, laadittiin tiettynd aiempana ajankohtana, ndihin vastauksiin
sisaltyvid tietoja on voitu muuttaa tai tarkentaa myohemmin sisdisen tarkastuksen yksikon suoritettua
taydentévia tutkimuksia.

Toisaalta D todellakin yhtdalta ilmoitti uudelle pddjohtajalle, ettd hédn piti kantajan huomautuksia
sisdisestd tarkastusluonnoksesta epdasianmukaisina, ja toisaalta keskeytti kantajan huomautuksiin
laadittavan vastauksen valmistelun tarkastusryhmdssda. Vaikka ndilla toimilla olisi subjektiivinen
arvolataus, ne eivit ole todiste D:n puolueellisuudesta. D on toiminut sisdisestd tarkastuksesta
vastaavan yksikon paéllikkond harkintavaltansa rajoissa. Néin ollen myos tdma véite on hylattava.

Luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskevan viitteen osalta on muistettava, ettd tima
periaate kuuluu unionin perusperiaatteisiin (asia 112/80, Diirbeck, tuomio 5.5.1981, Kok., s. 1095,
48 kohta). Oikeus vaatia luottamuksensuojaa edellyttdd kolmen edellytyksen tdyttymistd. Unionin
hallintoelimen on ensiksikin tdytynyt toimittaa asianomaiselle tasmalliset, ehdottomat ja yhtdpitavit
takeet, jotka on antanut valtuudet omaava ja luotettava taho (yhdistetyt asiat T-66/96 ja T-221/97,
Mellet v. yhteisojen tuomioistuin, tuomio 21.7.1998, Kok. H., s. I-A-449 ja 1I-1305, 106 ja 107 kohta).
Niiden takeiden on toiseksi oltava sellaisia, ettd ne saavat aikaan perustellun odotuksen sen henkilon
mielessd, jolle ne on osoitettu (asia T-3/92, Latham v. komissio, tuomio 9.2.1994, Kok. H., s. I-A-23
ja 1I-83, 58 kohta; asia T-235/94, Galtieri v. parlamentti, tuomio 27.2.1996, Kok. H., s. I-A-43
ja II-129, 63 ja 64 kohta ja asia T-56/96, Maccaferri v. komissio, tuomio 17.2.1998, Kok. H., s. I-A-57
ja II-133, 54 kohta). Annettujen takeiden tdytyy kolmanneksi olla sovellettavien normien mukaisia
(asia 162/84, Vlachou v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 6.2.1986, Kok., s. 481, 6 kohta ja asia
T-123/89, Chomel v. komissio, tuomio 27.3.1990, Kok., s. II-131, 28 kohta).

Hyvian hallinnon periaate edellyttdd puolestaan sitd, ettd virkamiehen asemasta pééttdessddn nimittavan
viranomaisen on otettava huomioon kaikki tekijit, joiden perusteella paatoksen sisdlto voi madraytya, ja
tdlloin sen on otettava huomioon yksikon intressin lisdksi myos asianomaisen virkamiehen intressi (ks.
vastaavasti asia T-11/03, Afari v. EKP, tuomio 16.3.2004, Kok. H., s. I-A-65 ja 1I-267, 42 kohta ja asia
F-28/06, Sequeira Wandschneider v. komissio, tuomio 13.12.2007, Kok. H. s. [-A-1-431
ja II-A-1-2443, 150 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa mikddn unionin oikeuden sdédnnds, madrdys tai periaate ei edellytd, ettd
hallinnon olisi kuultava virkamiestd ennen hadntd koskevan sisdisen tarkastuskertomuksen
valmistumista. Tarkastuksen toimintasddntojen 4.2.4 kohdan mukaisesti sisdisen tarkastuksen yksikolté
edellytetddn vain, ettd se antaa henkil6lle, jonka toiminta on tarkastuksen kohteena, mahdollisuuden
esittdd huomautuksensa kertomusluonnoksesta. D:n 12.6.2003 pdivitysta kirjeestd ja 24.6.2003
péivatyistd kantajan huomautuksista ilmenee, ettd tdma velvollisuus téytettiin. Kantaja ei myoskaan ole
ndyttdnyt toteen, ettd hallinto olisi antanut hénelle tdsmalliset, ehdottomat ja yhtdpitavit takeet hianen
kuulemisestaan ennen sisdisen tarkastuskertomuksen valmistumista. Nidin ollen yhden
luottamuksensuojan periaatteen kiyttimiselle asetetun edellytyksen jadminen tayttymattd johtaa siihen,
ettei tdmdn periaatteen noudattamatta jattamistd koskevaa kanneperustetta missddn tapauksessa voida
hyviksya.

Myoskaan se seikka, ettei kantajan kanssa keskusteltu muodollisesti ennen sisdisen tarkastuksen
yksikon laatiman kertomuksen lopullista valmistumista, ei ole omiaan ndyttdmadn toteen hyvin
hallinnon periaatteen laiminlyomistd. Hallinto nimittdin kykeni ottamaan huomioon kantajan intressin,
koska on selvdd, ettd kantajalla oli tilaisuus esittdd huomautuksensa kertomusluonnoksesta.
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Kurinpitomenettelyn aloittamisesta tehty pdditos

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd ensinnékin, ettd menettely, jota komissio noudatti kurinpitomenettelyn aloittamiseksi
hantd vastaan, on sdéntojenvastainen. Komissio nimittdin nojautui tdmédn menettelyn aloittamisessa
ainoastaan Eurostatin sisdisen tarkastuksen yksikon laatimaan kertomukseen ja komission sisdisen
tarkastuksen yksikon vélikertomukseen eikd 19.2.2002 tehdyn pdiatoksen mukaisesti suoritettuun
tutkinta- ja kurinpitotoimiston hallinnolliseen tutkimukseen. Lisdksi 19.2.2002 tehdyssd paédtoksessé
asetettuja menettelyllisia takeita, kuten oikeutta tulla kuulluksi ennen lopullisen kertomuksen
laatimista, ei hédnen mukaansa noudatettu. Kantaja viittdd hallinnon loukanneen myos
puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevaa periaatetta, koska se ei kuullut hidntd ennen
kurinpitopitomenettelyn aloittamista héntéd vastaan.

Toiseksi kantaja viittdd komission tehneen ilmeisen arviointivirheen ja rikkoneen hyvén hallinnon
periaatetta pédttdessddn aloittaa hdntd vastaan kurinpitomenettelyn. Hianen mukaansa komissio ei
yhtdaltd voinut aloittaa lainmukaisesti téllaista menettelyd Eurostatin sisdisestd tarkastuksesta
vastaavan yksikon kertomuksen ja komission sisdisen tarkastuksen vilikertomuksen, joihin komissio
nojautui, perusteella, koska nditd kertomuksia ei ollut laadittu huolella, niissd ei esitetty todisteita
esitetyille vaitteille, niissd ei kunnioitettu puolustautumisoikeuksia ja ne sisdlsivit paljon virheellisia ja
epatdsmallisid tietoja. Toisaalta ilmeinen arviointivirhe oli myos se, ettd péddatds kurinpitomenettelyn
aloittamisesta tehtiin héatéisesti kahdessa péivassa.

Komissio korostaa, ettd kurinpitomenettelyn aloittamista koskevaa pédatostd 9.7.2003 tehtdessd
noudatettiin tiukasti soveltuvia unionin séantoja.

Komissio katsoo ensinnikin, ettd se ei ole minkddn sddnnoksen tai médrayksen nojalla velvollinen
suorittamaan hallinnollista tutkimusta ennen kurinpitomenettelyn aloittamista jotakuta sen virkamiesté
vastaan. Komissio voi vapaasti aloittaa kurinpitomenettelyn silloin, kun sen kdytossa on riittavésti
tietoja kurinpidollisen rikkomuksen perusteeksi. Se muistuttaa talta osin siitd, ettd silld on kéytossaan
olevien tietojen mukaan tédssd asiassa laaja harkintavalta. Edelld mainittujen kertomusten sisdlto
huomioon ottaen se saattoi nyt késiteltdvdassd asiassa tehdd padtoksen riidanalaisen
kurinpitomenettelyn aloittamisesta syyllistymattd ilmeiseen arviointivirheeseen.

Komissio viittdd toiseksi, ettei se ole minkdan unionin oikeuden sddnndksen tai madrdyksen nojalla
velvollinen kuulemaan virkamiestd ennen paétoksen tekemistd kurinpitomenettelyn aloittamisesta téta
vastaan. Ensinnédkin henkilostosdantojen 87 artiklassa sdddetddn vain siitd, ettd virkamiesta kuullaan
sekd ennen kuin nimittdvd viranomainen antaa hénelle kirjallisen huomautuksen tai varoituksen ettd
ennen kuin nimittdvd viranomainen tekee péadtoksen asian jattdmisestd kurinpitolautakunnan
kasiteltavaksi. Lisdksi oikeutta tulla kuulluksi koskevan perustavaa laatua olevan periaatteen nojalla
komissio on velvollinen kuulemaan virkamiestd vain silloin, kun on mahdollista, ettd se tekee
asianomaiselle vastaisen péaédtoksen. Koska padtos kurinpitomenettelyn aloittamisesta ei ollut
asianomaiselle vastainen paitos, titd perusperiaatetta ei voida nyt késiteltdvéissd asiassa soveltaa.
Lopuksi komissio viittdd, ettd koska kurinpitomenettely ei ole tuomioistuinmenettely, Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan ei voida tehokkaasti vedota sen tueksi, ettd kantajaa olisi ollut
kuultava ennen kurinpitomenettelyn aloittamista.

Kolmanneksi komissio korostaa, ettei se tehnyt ilmeistd arviointivirhettd aloittaessaan riidanalaisen
kurinpitomenettelyn, koska Eurostatin sisdisestd tarkastuskertomuksesta ja komission sisdisestd
tarkastuksesta vastaavan yksikon vilikertomuksesta, jotka eivit ole syyttomyysolettamaa koskevan
periaatteen vastaisia, saattoi perustellusti saada sellaisen kasityksen, ettd kantaja oli syyllistynyt
kurinpitorikkomuksiin.
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Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja viittdd ensinndkin, ettd kurinpitomenettelyn aloittamisesta tehtyd pddtosta rasittaa
menettelyvirhe, koska komissio ei ennen sen tekemistd suorittanut hallinnollista tutkimusta eika
noudattanut hallinnollisista tutkimuksista 19.2.2002 tehdyn péatoksen periaatteita.

Henkilostosaantojen 87 artiklassa tai henkilostosddntojen liitteessd IX ei kuitenkaan sdddeta siitd, ettd
ennen kuin hallinto voi tehdd péiatoksen kurinpitomenettelyn aloittamisesta, olisi suoritettava
hallinnollinen tutkimus.

Tutkinta- ja kurinpitotoimiston perustamisesta 19.2.2002 tehdyssd paatoksessa madritellddn toki tietyt
sdannot, joita on noudatettava toteutettaessa hallinnollinen tutkimus kurinpitomenettelyn
valmistelemiseksi. Yhdessdkddn péadtoksen sddnnossd ei  hallintoa nimenomaisesti velvoiteta
suorittamaan hallinnollista tutkimusta ennen kurinpitomenettelyn aloittamista. Pa&dtoksen 5 artiklasta
ilmenee pdinvastoin, ettd henkiloston ja hallinnon pddosaston pédjohtajalle on annettu pelkédstdan
mahdollisuus kédynnistdd hallinnollinen tutkimus, jotta saadaan parempi selvyys niistd seikoista, joista
virkamiestd syytetdan.

Lisdksi sen vuoksi, ettei kurinpitomenettelyn aloittamisesta tehty pditds ole asianomaiselle vastainen
paatos, kantaja ei voi vedota tehokkaasti puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevaan
periaatteeseen moittiakseen sitd, ettei hdntd ole kuultu, ennen kuin tutkinta- ja kurinpitotoimisto on
tehnyt péaatoksen kurinpitomenettelyn aloittamisesta héntd vastaan (em. asia Pessoa e Costa v.
komissio, tuomion 59 kohta ja em. asia Franchet ja Byk v. komissio, tuomion 367 kohta).

Niin ollen hallinnollisen tutkimuksen jattaiminen tekemaittd ennen kurinpitomenettelyn aloittamista ei
ole menettelyvirhe tai sellainen loukkaus puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatetta
vastaan, joka voi synnyttdd hallinnolle vahingonkorvausvastuun.

Ilmeistd arviointivirhettd koskevan viitteen osalta on toiseksi muistettava, ettd péitokselld, joka on
tehty kurinpitomenettelyn aloittamisesta virkamiestd vastaan, pyritddn siihen, ettd nimittdva
viranomainen kykenee tutkimaan asianomaisen virkamiehen viitettyjen rikkomusten todenperdisyyden
ja vakavuuden sekd ettd se kykenee ymmértdmadn héntd taltd osin henkilostosdaantojen 87 artiklan
mukaisesti muodostaakseen kasityksen yhtdalta siitd, onko kurinpitomenettely lopetettava ilman
jatkotoimia vai onko virkamiehelle madrittava kurinpitoseuraamus, ja toisaalta siitd, onko ennen
timdn seuraamuksen madrddmisestd tehtdvdda paatostd virkamies mahdollisesti kutsuttava
kurinpitolautakunnan kuultavaksi henkilostosddntojen liitteessa IX sdddetyn menettelyn mukaisesti
(em. asia Pessoa e Costa v. komissio, tuomion 36 kohta ja asia T-203/03, Rasmussen v. komissio,
tuomio 5.10.2005, Kok. H., s. I-A-279 ja 1I-1287, 41 kohta).

Téllainen paidtos edellyttdd, ettd toimielin arvioi asiaa huolellisesti ottaen huomioon vakavat ja
peruuttamattomat seuraukset, joita padtoksestd voi aiheutua. Toimielimelld on téltd osin laaja
harkintavalta, ja tuomioistuinvalvonta rajoittuu sen tarkistamiseen, ettd tosiseikat, jotka hallinto on
ottanut huomioon menettelyid aloittaessaan, ovat aineellisesti oikeita ja ettd asiassa ei ole tehty ilmeistd
tosiseikkojen arviointivirhettd ja ettd harkintavaltaa ei ole kéytetty véédrin (ks. analogisesti
kurinpitoseuraamuksen osalta mm. asia T-203/98, Tzikis v. komissio, tuomio 17.5.2000, Kok. H.,
s. [-A-91 ja II-393, 50 kohta ja em. asia N v. komissio, tuomion 125 kohta; asian saattamisen OLAFin
kasiteltavaksi osalta asia F-23/05, Giraudy v. komissio, tuomio 2.5.2007, Kok. H., s. I-A-1-121
ja II-A-1-657, 98 ja 99 kohta).

Jotta asianomaisen virkamiehen oikeuksia suojeltaisiin, nimittdvélla viranomaisella on ennen
kurinpitomenettelyn aloittamista kuitenkin oltava riittdvdan tdasmallisid ja merkityksellisid perusteluja
(ks. vastaavasti em. asia Franchet ja Byk v. komissio, tuomion 352 kohta ja yhdistetyt asiat F-124/05 ja
F-96/06, A ja G v. komissio, tuomio 13.1.2010, 366 kohta).
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Nyt kasiteltdvdssd asiassa 9.7.2003 tehdystd paatoksestd ilmenee, ettd komissio padtti aloittaa
kurinpitomenettelyn kantaja vastaan yhtdéltd silld perusteella, ettd hdn oli hankintasopimuksia
tehtdessa sallinut tai hyviksynyt sen, ettd arviointimenettelyt eivdt olleet avoimia, ja ettd tosiasiassa
noudatetut arviointimenetelmét eivdt vastanneet ostojen ja hankintasopimusten neuvoa-antavan
komitean kertomuksissa esitettyja arviointimenetelmid, ja toisaalta silld perusteella, ettd hén oli
Planistat-nimisen yrityksen kanssa tehdyn sopimuksen yhteydessd sallinut tai hyvdksynyt sen, ettd
hianen ldhipiiriinsd kuuluva asiantuntija, jota tarjoaja ei ollut alun perin ehdottanut, osallistui
hankkeeseen hankintasopimukseen liittymdttomaén selvityksen tekemiseksi siten, ettd kulut hyvéksyttiin
jo ennen kuin selvityksen viliraportti oli valmistunut. Komissio tukeutui tdtd pédtostd tehdessdén
yhtadlta 7.7.2003 paivattyyn komission sisdisen tarkastuksen yksikon viliraporttiin ja toisaalta 8.7.2003
paivittyyn Eurostatin sisédisen tarkastuksen yksikon kertomukseen.

Ensinnékin esille nousee kysymys siitd, voivatko sisdiset tarkastuskertomukset olla sindnséd sellaisia
riittdvan  tdsmallisid ja merkityksellisia = perusteluja, jotka hallinto voi ottaa huomioon
kurinpitomenettelyn aloittamiseksi virkamiesta vastaan.

Sisdisen tarkastuksen toimintaperiaatteiden 1.3 kohdassa todetaan nimittdin seuraavaa:
”— — sisdisen tarkastuksen tarkoituksena ei ole petoksen paljastaminen.
Vaikka menettelyt tarkastettaisiin huolellisesti, kaikkien petosten paljastumista ei voida taata.

Tarkastaja voi kuitenkin havaita tiettyja riskejd, jotka voivat paljastaa petoksia. Jos suoritetut
tarkastukset eivdt vdhennd havaittuja riskejd ja vaaroja, tarkastajan on jatkettava tutkimuksiaan sen
selvittdmiseksi, onko petos tapahtunut, ja tarvittaessa annettava tédstd tieto OLAFille, joka on ainoa
toimivaltainen elin suorittamaan tédllaisia tutkimuksia.”

Komissio puolestaan muistuttaa vastineessaan seuraavaa:

"Sisdiselld tarkastu[skertomu]ksella on tarkoitus auttaa pddjohtajia ja ylintd johtoa hallitsemaan riskeja
varojen turvallisuuden takaamiseksi sekd sddntojen noudattamisen ja tietojen tdsmaéllisyyden
tarkistamiseksi ——. Naiin ollen Eurostatin sisdisen tarkastuksen avulla ei voida todeta, ettd on
noudatettu vilpillisia menettelyjd, eikd sen avulla voida ndyttdd toteen, ettd tietyt petosvditteet ovat
perusteltuja. Tallainen tulos voidaan saavuttaa ainoastaan hallinnollisten tutkimusten ja
kurinpitomenettelyjen avulla. Niinpd sisdisen tarkastuksen tavoite eroaa selvésti hallinnollisen
tutkimuksen tai kurinpitomenettelyn tavoitteesta, silld ndmé menettelyt koskevat tai voivat koskea
tiettyjen henkiléiden mahdollisia velvoitteita — —”

Nyt kasiteltavdssa asiassa on selvdd, ettd aloittaessaan kurinpitomenettelyn kantajaa vastaan komissio
nojautui yksinomaan sisdisiin tarkastuskertomuksiin. Kun otetaan huomioon niiden luonne ja edelld
mainitut ominaispiirteet, téllaiset sisdiset tarkastuskertomukset eivit ldhtokohtaisesti voi olla sellaisia
riittdvan tdsmadllisid ja merkityksellisia perusteluja, joiden perusteella kurinpitomenettely voidaan
aloittaa.

Vaikka sisdiselld tarkastuskertomuksella ei olekaan téllaista tarkoitusta, ei ole poissuljettua, etté
kurinpitomenettelyn aloittaminen voi tarvittaessa perustua téllaiseen kertomukseen. Hallinnon
vedotessa téllaiseen kertomukseen on siis yksittdistapauksittain selvitettivd, ovatko kyseisen tyyppiseen
asiakirjaan siséltyvat perustelut riittdvan tdsmallisid ja merkityksellisig, jotta kurinpitomenettely voidaan
niiden perusteella aloittaa.

Nyt kasiteltavissa asiassa on todettava, ettei komission sisdisen tarkastuksen yksikon vilikertomuksessa
ole ainuttakaan toteamusta, joka koskisi ensimmaisté vditettd, josta kantajaa moititaan. Toisen viitteen
osalta kertomuksessa todetaan vain, ettd Eurostatin sisdisestd tarkastuksesta vastaava yksikko oli
havainnut tilanteen, joka saattoi johtua nepotismista. Ndin ollen kertomuksessa ei analysoida eikd
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tutkita erityisesti niitd seikkoja, joista kantajaa moititaan, vaan siind ainoastaan epdsuorasti ja
varovaisesti yhtédéltd toistetaan hénen osaltaan ne toteamukset, jotka Eurostatin sisdisen tarkastuksen
yksikkd on saattanut kertomusluonnoksensa yhteydessd esittdd, ja toisaalta muistutetaan niista
spekulaatioista, joita tiedotusvilineissd on esitetty siitd, ettd yhdessd Eurostatin osastossa olisi suosittu
kreikkalaisia yrityksid.

Néin ollen, kun otetaan huomioon timén kertomuksen sisdltd, se ei voi sisdltdd sellaista riittdvan
tasmallistd ja merkityksellistd tietoa, jonka perusteella komissio saattoi tehdd paédtoksen
kurinpitomenettelyn aloittamisesta.

Eurostatin sisdisestd tarkastuksesta vastaavan vyksikon 8.7.2003 paivityn kertomuksen osalta on
todettava ensinndkin, ettd se laadittiin vastaukseksi kysymyksiin, joita toimittaja oli esittinyt niistd
periaatteista, joita kantajan johtamassa osastossa noudatettiin hankintasopimuksia tehtdessd, ja ettd se
perustui selvitykseen, jossa kasiteltiin vain kyseisen toimittajan vditteisiin liittyvid seikkoja. Niinpa
kertomuksen johdannossa tdsmennetddn, ettd tehtyyn selvitykseen “ei sisdlly Supcom-ohjelman
yhteydessa tehtyjen sopimusten yksityiskohtaista ja yksilollista tarkastamista vaan siind on vain kasitelty
[toimittajan] esittdmid véitteitd eli méadrdrahojen jakamista kansallisuuden mukaan, tarjousten
arviointimenetelmid tai hankintamenettelyn avoimuutta”. Kantajan sisdiseen tarkastuskertomukseen
kohdistamassa kriittisessd analyysissd, jonka sisdltod komissio ei ole kiistdnyt (jéljempénd kriittinen
analyysi), todetaan taltd osin, ettd ’sisdisessd tarkastuksessa ei ole sovellettu kansainvilisid
tarkastusnormeja eikd sisdisen tarkastuksen toimintaperiaatteita”, ettd "sisdisen tarkastuksen paatelmét
eivit ole lainkaan johdonmukaisia useiden kertomuksessa esitettyjen seikkojen kanssa” ja etté
"sisdisessd tarkastuskertomuksessa oli syytd ottaa huomioon ne aineellista kysymystd —— koskevat
tasmalliset tosiseikat, jotka ilmenivit vastaukseksi luonnokseen esitetystd [kantajan] huomautukset
sisdltavastd kirjeestd”.

Toiseksi Eurostatin sisdisestd tarkastuksesta vastaavan yksikon kertomuksessa esitettiin erityisesti
seuraavat toteamukset:

— niiden tarjousten, joilla yritykset kilpailivat Supcom-ohjelmaan liittyvistd hankintasopimuksista,
arviointimenettelyt eivit aina olleet avoimia, eikd niissda noudatettu sisdisid sdantoja

— Planistat-nimisen yrityksen kanssa tehdyn sopimuksen nro 665100003 yhteydessa oli syyllistytty
sddntojenvastaisuuteen erityisesti sen vuoksi, ettd asiantuntijana oli kaytetty kantajan
sukulaispoikaa.

Vaikka Eurostatin sisdisestd tarkastuksesta vastaavan yksikon kertomuksessa kiinnitetddn nédin
huomiota tiettyihin puutteisiin menettelyissd, joiden mukaisesti tarjouksia arvioitiin kantajan
johtamassa osastossa tehtyjen Supcom-ohjelmaan kuuluvien sopimusten tekomenettelyjen yhteydesss,
kertomuksesta ei kuitenkaan kdy milldén lailla ilmi, ettd asianomainen olisi ollut syynd havaittuihin
sddntojenvastaisuuksiin tai ettd hdn olisi liittynyt ndihin sddntojenvastaisuuksiin tai ettd havaitut
puutteet olisivat koskeneet ainoastaan kantajan osastoa, minkd myos tarkastuksesta vastaava ryhma
toteaa kantajan huomautusten osalta laatimassaan vastausluonnoksessa.

Lisdksi kertomuksesta, jonka sisdisestd tarkastuksesta vastaava yksikko laati, ei ilmene millddn tavoin
sen seikan osalta, ettd kantajalla olisi ollut mitddn osuutta siihen, ettd kantajan kummipoika oli
palkattu Eurostatin ja Planistat-nimisen yrityksen véliselld sopimuksella.

Lisdksi on korostettava, ettd kantaja esitti tdsmailliset huomautuksensa kiistddkseen ne seikat, joista
hintd moitittiin Eurostatin sisdisestd tarkastuksesta vastaavan ryhmén kertomusluonnoksessa.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Eurostatin sisdisestd tarkastuksesta vastaava yksikko ei lopulta

ottanut millddn tavalla huomioon kantajan huomautuksia. Vaikka yksikko oli ensin aikonut vastata
kantajan huomautuksiin kirjallisesti, se kuitenkin luopui téstd aikomuksestaan, antamatta selitystd télle
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kannan muuttumiselle. Lisdksi D:n Eurostatin uudelle padjohtajalle lihettamastd 8.7.2003 paivatysta
kirjeestd ilmenee, ettd Eurostatin sisdisestd tarkastuksesta vastaavan yksikon 8.7.2003 paéivatty
kertomus oli jaljennds Eurostatin sisdisestd tarkastuksesta vastaavan yksikon kertomusluonnoksesta,
eikd Eurostatin sisdisestd tarkastuksesta vastaava yksikko analysoinut loppujen lopuksi yhtddn sen
perusteellisemmin kantajan esittdmida huomautuksia. Kyseisessé kirjeessd todetaan nimittdin seuraavaa:

”— — toimitin teille 27.5.2003 tarkastuskertomusluonnoksen, joka koski hankintasopimusten tekemista
Supcom-ohjelman yhteydessd 1995-1999 — —

Toimitan lopullisen analyysin Teille niiden tietojen perusteella, jotka minulla oli saatavilla tosiseikkoja
analysoitaessa, enké kykene tarkentamaan niitd aiempi ja nykyinen tyotaakkani huomioon ottaen.”

Kriittisessd analyysissd todetaan my0s, ettd tarkastajien olisi pitdnyt hyodyntdda kantajan
tarkastuskertomusluonnoksesta esittimét huomautukset niiden sisélto ja tasmallisyys huomioon ottaen
ja ndiden huomautusten olisi pitdnyt johtaa sisdisen tarkastuskertomuksen muuttamiseen. Lisdksi
OLAFin kertomuksesta ilmenee, ettd kyseiset tarkastajat ovat itsekin myontdneet OLAFin tutkimuksen
yhteydessi, ettd tarkastuskertomus oli "ei-kontradiktorinen”.

Naissd olosuhteissa Eurostatin sisdisestd tarkastuksesta vastaavan yksikon kertomus, joka laadittiin
puolueellisesti ja epatdydellisesti, ei sisdlld sellaista riittdvén tdsmallistd ja merkityksellisté tietoa, jonka
perusteella hallinto saattoi aloittaa kurinpitomenettelyn.

Lisaksi on pantava merkille, ettd tarkastuksesta vastaava ryhméd on myos itse myontdnyt kantajan
huomautuksia kasittelevassda vastausluonnoksessaan, ettd kantajaa ei voida ryhmén laatiman
tarkastuskertomuksen perusteella kertomuksen sisdlté huomioon ottaen asettaa henkilokohtaisesti
epidilyksenalaiseksi. Nimittdin vastaukseksi kantajan esittiméddan huomautukseen, jossa viitattiin siihen,
ettd “vaikka erdat tilastotiedot [olivat] tosia, —— [ne] eivit [voineet] olla todiste mistidn minun
tekemadstdni virheestd”, tarkastajat vastasivat seuraavasti: "Te olette oikeassa, ja sen vuoksi ’sddnnon
rikkomisesta’ ei ole minkéénlaista mainintaa.”

Sitd paitsi komissio on istunnossa myontdnyt, ettei silld ollut perustetta aloittaa kiireellisesti
kurinpitomenettelyd kantajaa vastaan, mikéd olisi voinut selittdd tarkastuskertomuksen pinnallisuuden.
Ei ole siten poissuljettua, ettd syynd siihen, ettd kantajaa vastaan aloitettiin  9.7.2003
kurinpitomenettely, oli osittain se, ettd sen kanssa rinnakkain aloitettiin samanaikaisesti
kurinpitomenettely kahta muutakin Eurostatin virkamiestd vastaan, muun muassa sen péadjohtajaa
vastaan.

Kun otetaan huomioon, ettd hallinnon kéytettivissa olleet perustelut, jotka ilmenivat
tarkastuskertomuksista, eivit olleet riittdvdn tdsmaéllisid ja merkityksellisid, hallinto olisi voinut ennen
kurinpidollisiin toimiin ryhtymistd teettdd tutkinta- ja kurinpitotoimistolla hallinnollisen tutkimuksen
tai saattaa asian OLAFin kasiteltavaksi, mitd se ei tehnyt, koska asia saatettiin OLAFin kasiteltaviksi
vasta kurinpitomenettelyn aloittamisen jélkeen.

Tastd seuraa, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen eikd noudattanut hyvédn hallinnon periaatetta
aloittaessaan 9.7.2003 kurinpitomenettelyn kantajaa vastaan pelkdstddn edelld mainittujen sisdisten
tarkastuskertomusten  perusteella. Tdm&d  tuottamuksellinen  toimi  aiheuttaa  komissiolle
vahingonkorvausvelvollisuuden.
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Se, ettei kantajalle osoitettu tdasmdllisid tehtdvid, jotka olisivat vastanneet hinen palkkaluokkaansa ja
osaamistaan

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittaa, ettd sen jalkeen, kun paatos hédnen siirtdmisestddn padneuvonantajaksi henkiloston ja
hallinnon pédosastoon tehtiin, komissio ei antanut hénelle tdsmallisid tehtdvid, jotka olisivat vastanneet
hédnen osaamistaan. Hén kertoo turhaan valittaneensa asiasta komission puheenjohtajalle. Niilld
tehtavilld, joihin komissio hénen valitukseensa antamassaan vastauksessa viittaa, ei ollut todellista
sisaltod, eikd han myoskédan koskaan tavannut komission varapuheenjohtajaa, jonka alaisuudessa hdnen
piti tyoskennelld. Hénet siirrettiin pieneen tyohuoneeseen, hénelld ei ollut tyovilineitd eikda ollut
sihteerid. Sen seikan osalta, ettd kantajalle oli annettu lupa harjoittaa ulkopuolista toimintaa, komissio
ei ole osoittanut, ettd kantaja olisi harjoittanut mitdén tiettya toimintaa.

Komissio viittdd ensinndkin, ettd kantajalle annettiin hdnen siirtdmisestddn tehdyssd pééatoksessa
tasmallisid ja hédnen palkkaluokkaansa vastaavia tehtdvid. Toiseksi komissio viittdd antaneensa hénen
hoidettavakseen tdsmallisia tehtdvid heti, kun hédn aloitti tyoskentelyn henkiloston ja hallinnon
pédosastossa. Kolmanneksi se vaittdd, ettd kantaja osallistui Rhodoksella (Kreikka) pidetyn epéavirallisen
kokouksen valmisteluihin, hédn oli saanut luvan harjoittaa ulkopuolista toimintaa ja hdn oli ollut
marraskuusta 2003 ldhtien mukana jasenvaltioiden virkamiesten eldkejarjestelmien uudistamista
kasittelevassd tyoryhmassa. Se seikka, ettei kantaja ollut tavannut komission varapuheenjohtajaa, ei ole
omiaan osoittamaan, ettei kantajalle olisi annettu mitddn tehtdvid, koska hén oli henkiloston ja
hallinnon padosaston padneuvonantaja eikd komission jésenen erityisneuvonantaja.

Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

On erotettava yhtdaltd toisistaan varsinainen siirtamispddtos ja toisaalta ne komission toimet, jotka
eivit ole paatoksentekoa ja joiden seurauksena tai tarkoituksena oli viedd merkitys siirtdmispaédtoksessa
kantajalle osoitetuilta tehtdviltd. Kun otetaan huomioon se, mitd tdimén tuomion 106 ja 107 kohdassa
on siirtdmispadtoksestd kerrottu, ainoastaan edelld mainitut komission toimet, jotka eivdt ole
paatoksentekoa, voivat synnyttdd toimielimelle vahingonkorvausvastuun.

Siirtdmisestd tehdyssd padatoksessd lueteltiin nyt kisiteltdvdssd asiassa joukko kantajalle osoitettuja
tehtdvida. Asiakirja-aineistosta ei kuitenkaan ilmene, ettd komissio olisi antanut kantajalle tilaisuuden
tayttdd tehokkaasti ndma tehtavit tai ettd niilla olisi ollut sellainen konkreettinen sisdltd, joka olisi
vastannut kantajan osaamista ja tyokokemusta.

Komission puheenjohtajalle osoitetusta 9.9.2003 pdivitysta kirjeesta kdy ndet ilmi, ettd kantaja valitti,
ettei hdnelle ollut annettu marraskuussa 2002 tehdyn siirron jélkeen sellaisia todellisia tehtdvid, jotka
olisivat vastanneet hdnen palkkaluokkaansa ja osaamistaan. Henkiloston ja hallinnon pédosaston
padjohtaja pyysi 22.9.2003 pdivityssd muistiossaan komission varapuheenjohtajan kabinettipéallikkoa
osoittamaan kantajalle tehtdvid, jotka vastaisivat sitd, mistd oli sovittu. Téhdn sdhkopostiin
antamassaan vastauksessa kabinettipddllikko puolestaan kehotti 29.9.2003 piivityssd muistiossa
henkil6ston ja hallinnon padosaston johtajaa ehdottamaan, mitd tehtdvid kantajalle voitaisiin osoittaa.
Tdama kirjeenvaihto tukee kantajan vditteitd ainakin tammikuusta lokakuuhun 2003 ulottuvan
ajanjakson osalta. Komissio, jonka olisi kyettdva esittdmadn téltd osin vastandyttod, ei esitd todisteita,
jotka olisivat omiaan osoittamaan, ettd kantajalle olisi tosiasiassa osoitettu tehtdvid erityisesti tdman
kirjeenvaihdon jalkeen. Vaikka hallinto vaittddkin kantajan olleen mukana Rhodoksen epdvirallisessa
kokouksessa, se ei tdsmennd millddn lailla, mitd tdma tehtdva oli tosiasiallisesti sisaltanyt tai mikd oli
suoritettujen tehtdvien luonne. Vaikka komissio vdittdd, ettd kantaja oli valittu osallistumaan julkisen
sektorin eldkejarjestelmien uudistamista kasittelevddn tyoryhmédn 24.11.2003 alkaen, se ei tdssikddn
tapauksessa ndytd toteen, ettd kantaja olisi voinut tosiasiallisesti osallistua ryhméan toimintaan, minka
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kantaja puolestaan jyrkasti kiistdd. Lisdksi on syytd mainita, ettd tdmd tyoryhmia koostui péadasiassa
kurinpitomenettelyn kohteena olevista virkamiehistd, mika antaa aiheen epaiilld sitd, mitkd olivat
komission tdmén tydoryhmaén tyoskentelylle asettamat odotukset.

Myos se seikka, ettd kantaja sai riidanalaisen ajanjakson aikana luvan harjoittaa ulkopuolista toimintaa,
on omiaan osoittamaan, ettei hinelle komissiossa ole annettu mahdollisuutta harjoittaa konkreettisesti
hinen palkkaluokkansa mubkaisia tehtévia.

Kun ndmad useat seikat ndin ollen otetaan huomioon, néyttad siltd, ettd komissio ei antanut kantajalle
tietoisesti tai tuottamuksellisesti mahdollisuutta konkreettisesti harjoittaa hénen palkkaluokkaansa
vastaavia tehtdvid tammikuusta 2003 helmikuuhun 2006 sitd kuuden kuukauden ajanjaksoa lukuun
ottamatta, jolloin asianomainen tyoskenteli Kreikan hallituksen lukuun henkilokohtaisista syistd
myonnetyn virkavapauden ajan. Myo0s tdmd komission tuottamuksellinen toimi aiheuttaa sille
vahingonkorvausvelvollisuuden.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on tehnyt kantajaa kohtaan useita virheitd ensinnédkin
ilmoittaessaan kantajalle viipeelld siitd, mihin toimiin se aikoi ryhtyd tdméan 11.11.2002 esittimén
avustamispyynnon  osalta, toiseksi vastatessaan viipeellda 15. ja 21.7.2003 esitettyihin
avustamispyyntoihin, kolmanneksi tehdessddn paatoksen kurinpitomenettelyn aloittamisesta ilman
riittavan merkityksellisid ja tasmaéllisid perusteluja, neljanneksi luovuttaessaan heindkuussa 2003 hénté
koskevia henkilokohtaisia tietoja ja viidenneksi laiminlyddessdédn useiden vuosien ajan osoittamasta
kantajalle hanen palkkaluokkaansa vastaavia todellisia tehtdvia.

Vahinko ja syy—seuraus-suhde

Asianosaisten lausumat

Kantaja viéittdd komission syyllistyneen useisiin lainvastaisuuksiin, joilla on suora yhteys niihin
vahinkoihin, joita hén vaatii korvattaviksi.

Kantaja viittdd viimeksi esittdméassddn kirjelméssd, ettd ndmaé lainvastaisuudet ovat aiheuttaneet hinelle
erityisen suurta henkistd karsimystd, jonka suuruudeksi hén arvioi 850 000 euroa. Tallaisena vahinkona
kantaja pitdd erityisesti sitd, ettd komissio on tuottamuksellisilla toimillaan loukannut héanen
kunniaansa ja ammatillista mainettaan. Kantaja ilmoittaa vastauskirjelméssdén, ettei han endd vaadi
vahingonkorvausta terveydentilansa heikentymiseen liittyvastd henkisestd karsimyksesta.

Komissio vaittdd, ettd kantajan on osoitettava, ettd mainituilla lainvastaisilla toimilla on suora yhteys
hdnelle aiheutuneeseen henkiseen kérsimykseen ja ettd niilli on ollut todellinen ja varma vaikutus
hédnen ammatilliseen ja henkil6kohtaiseen tilanteeseensa. Nyt kasiteltdvassd asiassa ndin ei sen mielestd
ole. Komissio katsoo erityisesti, ettei kantaja ole osoittanut, ettd hin olisi menettinyt mahdollisuutensa
tulla nimitetyksi Eurostatin péddjohtajan tehtdvddn, koska hédn ei ole ndyttinyt toteen, ettd ilmoitus
avoinna olevasta virasta olisi julkaistu tai ettd hén olisi jattinyt hakemuksensa. Samoin komission
mukaan niiden toimien, joista komissiota syytetddn, ja sen vilillg, ettd lehdistossa on esitetty kantajaa
vastaan syytteitd ja vihjauksia, ei ole yhteytta.

Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava siitd, ettd kantaja on viimeksi esittdmassddn kirjelméssd rajannut
vaatimuksensa koskemaan vain sen henkisen kirsimyksen korvaamista, joka hinelle on aiheutunut
yhtdaltd hdnen maineensa ja ammatillisen kunniansa loukkaamisesta ja toisaalta siitd epavarmuuden ja
huolestuneisuuden tilasta, jossa hdn on joutunut eldiméén, ilman ettd se koskisi hdnen henkisen tilansa
heikkenemista.
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Tamén jalkeen on tutkittava, onko komission tekemilla virkavirheilla suora yhteys henkiseen
karsimykseen, johon kantaja vetoaa.

Viivettd, jolla komissio ilmoitti virkamiehelleen toimista, joihin se aikoi ryhtyd tdmén 11.11.2002
esittdimin avustamispyynnon osalta, ei voida perustella ensinndkdan millddn erityiselld seikalla. Tama
muodostaa erityistd henkistd karsimystd aiheuttavan virkavirheen, kun otetaan huomioon se
epavarmuuden ja huolestuneisuuden tila, jossa virkamies on tdmén tilanteen takia joutunut eldméén
(ks. analogisesti asia 18/78, V. v. komissio, tuomio 14.6.1979, Kok., s. 2093, 16 ja 19 kohta ja em. asia
Caronna v. komissio, tuomion 106 kohta). Tdmé patee myos siihen viipeeseen, jolla komissio vastasi
kantajan 15. ja 21.7.2003 esittdmiin avustamispyyntoihin. Néitd henkisid karsimyksid arvioidaan oikein,
kun niiden suuruudeksi vahvistetaan kohtuulliseksi katsottavat 10000 euroa (ks. analogisesti
arviointikertomuksen laatimisen viivdstymisestéd johtuvan henkisen karsimyksen korvaamisen osalta asia
T-274/04, Rounis v. komissio, tuomio 8.12.2005, Kok. H., s. [-A-407 ja 11-1849, 54 kohta).

Toiseksi se, ettd komissio teki paatoksen kurinpitomenettelyn aloittamisesta, vaikka sen saatavilla ei
ollut riittdvan tdsmallisid ja merkityksellisid tietoja, on virhe, jolla kantajan kunniaa ja ammatillista
mainetta on loukattu erittdin vakavasti. Tdlld péadtokselld nimittdin annettiin suuren yleison samoin
kuin kantajan ldhipiirin ja tydtovereiden ymmartdsd, ettd hdn oli syyllistynyt moitittaviin tekoihin.
Asiakirja-aineistosta, erityisesti OLAFin kertomuksesta, ilmenee, ettei hdntd vastaan esitetyille
moitteille ollut mitddn perustetta.

Kolmanneksi heindkuussa 2003 tapahtuneesta, komission syyksi luettavasta henkil6tietojen
vuotamisesta seurasi suoraan kantajan maineeseen ja ammatilliseen kunniaan kohdistuvan
loukkauksen merkittivd paheneminen. Kantajan nimen antamisesta julki tdmdn vuodon yhteydesss,
kun se yhdistyi 9.7.2003 paivittyyn komission lehdistotiedotteeseen siséltyneisiin tietoihin, seurasi, ettd
suuri yleis6 sekd kansainvilinen ja Kreikan lehdistd saattoivat pitdd kantajaa yhtend
kurinpitomenettelyn kohteena olevista virkamiehistd ja ettd ne saattoivat ymmartdd kantajan olevan
osallisena talousskandaalissa.

Kahdessa edellisessa kohdassa mainitut vahingot korjattiin vain hyvin rajoitetusti 27.10.2004 julkaistulla
lehdistotiedotteella, jonka jakamisella oli paljon védhdisempi vaikutus kuin kansainvilisessd ja
kreikkalaisessa lehdistossa julkaistuilla artikkeleilla oli ollut (ks. niiden toimien osalta, joilla
virkamiehen maineeseen kohdistunut perusteeton loukkaus korjataan riittiméattomalld tavalla, em. asia
Giraudy v. komissio, tuomion 206 kohta). Tamén tiedotteen jakaminen oli ainoa toimi, jonka komissio
toteutti kantajan kunnian palauttamiseksi. Toimielin ei missddn vaiheessa esittinyt kantajalle
anteeksipyyntod tai pahoitteluja, mikd olisi ollut vilttdmadtontd, kun kyseessd oli julkinen
epiilyksenalaiseksi saattaminen.

Niin ollen, ottaen huomioon edelld mainitut tdhdn asiaan liittyvit erityiset olosuhteet, 27.10.2004
péivatty lehdistotiedote mukaan luettuna, kantajan kunnian ja ammatillisen maineen loukkaamisesta
johtuva komission aiheuttama henkinen kirsimys on arvioitava kohtuulliseksi katsotuiksi 60000
euroksi (ks. vakavan maineen loukkaamisen osalta em. asia Franchet ja Byk v. komissio, tuomion
411 kohta ja em. asia Giraudy v. komissio, tuomion 207 kohta).

Neljanneksi siitd, ettei kantajalle osoitettu useiden vuosien ajan todellisia tehtdvid, jotka olisivat
vastanneet hianen palkkaluokkaansa, seuraa, ettd komissio on tehnyt virkavirheen, joka on suoraan
aiheuttanut henkistd karsimystd. Nyt kasiteltdvdn asian olosuhteissa komissio on tdmédn takia
velvoitettava suorittamaan kantajalle 20 000 euroa.

Komissio on edelld esitetyn perusteella velvoitettava suorittamaan kantajalle hénelle aiheutuneiden
erilaisten henkisten kérsimysten vuoksi 90 000 euroa.
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Prosessinjohtotoimia ja asian selvittimistoimia koskevat vaatimukset

1. Asianosaisten lausumat

Kantaja on ensinndkin pyytdnyt virkamiestuomioistuinta kuulemaan istunnossa todistajina aluksi La
Voix -lehden toimittajaa Portalia, sen jidlkeen D:td, jotta tdmé& tarkentaisi niitd olosuhteita, joissa
Eurostatin sisdisestd tarkastuksesta vastaava yksikko laati 8.7.2003 pdivityn kertomuksensa, ja lopuksi
Koopmania, jotta tdma tdsmentdisi siirtopaatoksen tekemista.

Toiseksi kantaja vaatii virkamiestuomioistuinta velvoittamaan komission esittdméédn kaikki sellaiset
asiakirjat, jotka osoittavat, ettd Eurostatin sisdisestd tarkastuksesta vastaava yksikko on tosiasiallisesti
suorittanut tarkastuksia marraskuun 2002 ja toukokuun 2003 vilisend aikana niiden seikkojen osalta,
joista hdntd syytettiin.

Kolmanneksi kantaja vaatii virkamiestuomioistuinta velvoittamaan komission esittdimdan OLAFin
taydellisen kertomuksen ilman niin sanottujen luottamuksellisten kohtien ja liitteiden poistamista.

2. Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja on vastauskirjelméssddn pyytényt, ettd virkamiestuomioistuin velvoittaa komission esittdmaan
asiakirjat ja kuulemaan kolmea todistajaa.

Virkamiestuomioistuimen tyojarjestyksen 54 artiklan 1 kohdan mukaan prosessinjohtotoimilla ja asian
selvittdmistoimilla pyritddn varmistamaan, ettd asiat valmistellaan ja kasitellddn ja riidat ratkaistaan
parhaissa mahdollisissa olosuhteissa. Saman tydjarjestyksen 57 ja 58 artiklassa tarkoitetuilla asian
selvittamistoimilla pyritddn puolestaan mahdollistamaan se, ettd asianosaisen kanneperusteidensa
tueksi esittdmat tosiasiavditteet voidaan ndyttdd toteen (ks. analogisesti asia T-175/97, Bareyt ym. v.
komissio, tuomio 8.11.2000, Kok. H., s. I-A-229 ja 1I-1053, 89 kohta).

Tyojdrjestyksen 55 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaan asianosaisten velvoittaminen esittdmaan
asiaan liittyvid asiakirjoja tai asiakirjojen otteita on prosessinjohtotoimi, kun taas todistajien
kuuleminen on edelld mainitun artiklan 57 kohdassa tarkoitettu selvittamistoimi.

On virkamiestuomioistuimen yksinomaisessa harkintavallassa, miten asianosaisten esittimid
vaatimuksia prosessinjohtotoimen tai asian selvittimistoimen madrddmiseksi arvioidaan. Téssé
arvioinnissa se ottaa huomioon, onko sen ratkaistavana olevissa asioissa kaytettdvissd olevia tietoja
tarpeen tdydentdd (ks. analogisesti todistajan kuulemista koskevan pyynnon osalta asia C-260/05 P,
Sniace v. komissio, tuomio 22.11.2007, Kok., s. I-10005, 77 ja 78 kohta; ks. analogisesti asiakirjojen
esittamistd koskevan pyynnon osalta asia C-182/99 P, Salzgitter v. komissio, tuomio 2.10.2003, Kok.,
s. [-10761, 41 ja 44 kohta).

Nyt késiteltavissd asiassa virkamiestuomioistuin katsoo saaneensa tarvittavat tiedot asiakirja-aineistosta

ja istunnossa kaydyistd keskusteluista sekd katsoo, ettei ole syytd mé&dratda pyydettyja
prosessinjohtotoimia ja asian selvittimistoimia.

Oikeudenkayntikulut
Virkamiestuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havidd asian,

velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut, jollei tydjarjestyksen II
osaston 8 luvun muissa madrdyksissd toisin madratd. Saman artiklan 2 kohdan nojalla kohtuuden niin
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vaatiessa virkamiestuomioistuin voi paittdd, ettd asianosainen, joka hédvidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut vain osittain tai ettd tdtd ei lainkaan velvoiteta korvaamaan
oikeudenkayntikuluja.
Edelld esitetyistd perusteluista seuraa, ettd komissio on olennaisilta osin asian hdvinnyt asianosainen.
Lisdksi kantaja on vaatimuksissaan nimenomaisesti vaatinut, ettd komissio velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut. Koska kasiteltdvind olevan asian olosuhteet eivdt oikeuta soveltamaan
tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan maédréyksid, komissio on ndin ollen velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.
Nailld perusteilla

EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Euroopan komissio velvoitetaan maksamaan Fotios Nanopoulosille 90 000 euroa.

2) Muut vaatimukset hylitdan.

3) Euroopan komissio vastaa kaikista oikeudenkiyntikuluista.
Gervasoni Kreppel Rofes i Pujol
Julistettiin Luxemburgissa 11 pdiviana toukokuuta 2010.

W. Hakenberg S. Gervasoni
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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