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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccio)

21 de marco de 2024*

«Reenvio prejudicial — Transportes — Transportes rodovidrios — Diretiva 2006/126/CE —
Carta de condugcao — Condigdes para a emissao ou renovacdo — Normas minimas de aptidao
fisica e mental — Visdo — Anexo III, ponto 6.4 — Principio da proporcionalidade —
Pessoa que ndo cumpre a norma relativa ao campo visual — Parecer favoravel a aptidao para
conduzir emitido por peritos médicos — Margem de apreciacdo num caso individual quando nao
esta expressamente prevista uma excecao»

No processo C-703/22,
que tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, ao abrigo do artigo 267.° TFUE,
pelo Raad van State (Conselho de Estado, em formacao jurisdicional, Paises Baixos), por Decisao
de 16 de novembro de 2022, que deu entrada no Tribunal de Justica em 16 de novembro de 2022,
No Processo
wuU
contra
Directie van het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR)

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccio),
composto por: N. Picarra, presidente de seccgdo, N. Jadskinen (relator) e M. Gavalec, juizes,
advogado-geral: P. Pikamie,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo do Governo Neerlandés, por K. Bulterman e H. S. Gijzen, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Nijenhuis, P. Messina e G. Wilms, na
qualidade de agentes,

* Lingua do processo: neerlandés.

PT
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vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacio de
conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do ponto 6.4 do anexo III da
Diretiva 2006/126/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de dezembro de 2006,
relativa a carta de conducdo (JO 2006, L 403, p. 18), conforme alterada pela Diretiva
2009/113/CE da Comissdo, de 25 de agosto de 2009 (JO 2009, L 223, p. 31) (a seguir «Diretiva
2006/126»).

Este pedido de decisdo prejudicial foi apresentado no d&mbito de um litigio que opde WU a directie
van het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR) (Direcdo do Servigo Central de Cartas de
Condugéo, Paises Baixos), a respeito de decisoes desta direcdo que indeferiram um pedido de
declaracdo de aptiddo fisica e mental de WU para a condugdo de um veiculo a motor,
designadamente de veiculos das categorias C e CE, efetuado no ambito da renovacgdo da carta de
conducdo de WU, e que recusaram a emissdo de outra carta de conducdo, geograficamente
limitada aos Paises Baixos.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 8 e 9 da Diretiva 2006/126 enunciam:

«(8) Por razdes de seguranca rodovidria, é necessario fixar as condi¢dbes minimas para a emissao
de uma carta de conducio. E necessério proceder 2 harmonizacio das normas relativas ao
exame de conducdo e a emissdo da carta de conducdo. Para tanto, é necessario definir os
conhecimentos, as aptidoes e os comportamentos associados a conducdo de veiculos a
motor, o exame de conducgdo deve ser estruturado com base nesses conceitos e redefinir as
normas minimas relativas a aptidao fisica e mental para a conducio de tais veiculos.

(9) Os condutores de veiculos destinados ao transporte de pessoas ou mercadorias devem
comprovar o cumprimento de normas minimas de aptidao fisica e mental para a condugao
por ocasido da emissdo da carta de conducdo e, em seguida, periodicamente. Esses
controlos regulares em conformidade com regras nacionais de cumprimento de normas
minimas contribuirdo para a livre circulacdo de pessoas, evitarao distor¢des da concorréncia
e terdo melhor em conta a responsabilidade especifica dos condutores desses veiculos. Os
Estados-Membros devem poder impor a realizacdo de exames médicos para garantir o
respeito das normas minimas de aptidao fisica e mental para conduzir outros veiculos a
motor. Por motivos de transparéncia, estes exames devem coincidir com uma renovacio da
carta de conducio e, consequentemente, ser determinados em fungio do prazo de validade
da carta.»
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O artigo 1.°, n.° 1, desta diretiva prevé:

«Os Estados-Membros devem criar uma carta de conducdo nacional de acordo com o modelo
comunitdrio descrito no anexo I, em conformidade com o disposto na presente diretiva. O sinal
distintivo do Estado-Membro que emite a carta figurarda no emblema desenhado na pégina 1 do
modelo comunitario de carta de condugao.»

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da referida diretiva:

«As cartas de conducédo emitidas pelos Estados-Membros serdo reciprocamente reconhecidas.»
O artigo 4.° da mesma diretiva tem a seguinte redacdo:

«1. A carta de condugdo prevista no artigo 1.° habilita a conduzir os veiculos com motor de
propulsao das categorias adiante definidas. Pode ser emitida a partir da idade minima indicada
para cada categoria. [...]

[...]

4. Veiculos a motor:

— a expressdo “veiculo a motor” designa qualquer veiculo com motor de propulsdo utilizado
normalmente para o transporte rodovidrio de pessoas ou mercadorias ou para a tracdo em
estrada de veiculos utilizados no transporte de pessoas ou mercadorias. Este termo engloba os
troleicarros, isto é, os veiculos ligados a uma catendria que ndo circulam sobre carris. Nao
engloba os tratores agricolas e florestais;

[...]
f) Categoria C:

veiculos a motor diferentes dos das categorias D1 e D, cuja massa maxima autorizada exceda
3500 kg e concebidos e construidos para transportar um numero de passageiros, ndo superior a
oito, sem contar com o condutor; aos veiculos a motor desta categoria pode ser acoplado um
reboque cuja massa maxima autorizada ndo exceda 750 kg;

g) categoria CE:
— sem prejuizo das disposicoes relativas a homologacdo dos veiculos em causa, conjuntos de

veiculos acoplados compostos por um veiculo trator pertencente a categoria C e um
reboque ou semi-reboque cuja massa maxima autorizada exceda 750 kg;

[...]»
O artigo 7.° da Diretiva 2006/126 dispoe:
«1. As cartas de conducio sé serdo emitidas aos candidatos:

a) aprovados num exame de controlo de aptiddo e de comportamento e num exame tedrico de
avaliacdo dos conhecimentos, e que satisfagam as normas médicas, nos termos dos anexos II
e I1I;
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3. A renovacéo da carta de conducido por motivo de caducidade fica subordinada:

a) a observancia constante das normas minimas de aptiddo fisica e mental para a conducdo
previstas no anexo III para as cartas de condugdo das categorias C, CE, C1, C1E, D, DE, D1,
D1E; e

[...]»

O anexo III desta diretiva, sob a epigrafe «Normas minimas relativas a aptidao fisica e mental para
a conducdo de um veiculo a motor», prevé:

«Definicoes

1. Para efeitos do disposto no presente anexo, os condutores sdo classificados em dois grupos:
1.1. Grupo 1:

condutores de veiculos das categorias A, Al, A2, AM, B, Bl e BE;

1.2. Grupo 2:

condutores de veiculos das categorias C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 e D1E.

[...]

Exames médicos

4. Grupo 2:

Os candidatos devem ser sujeitos a um exame médico antes da emissdo da primeira carta de
Condugéo e, subsequentemente, a controlos, em conformidade com o sistema nacional Vigente
no Estado-Membro de residéncia habitual, sempre que a carta de condugao seja renovada.

5. Os Estados-Membros poderao, aquando da emissao ou de qualquer renovacgéao ulterior da carta
de conducdo, impor normas mais severas que as mencionadas no presente anexo.

Visao

6. Os candidatos a emissao da carta de condugdo devem ser sujeitos as indagagoes adequadas para
assegurar que tém uma acuidade visual compativel com a condugido de veiculos a motor. Se
houver alguma razdo para duvidar de que tenham uma visdo adequada, os candidatos devem
ser examinados por uma autoridade médica competente. Aquando desse exame, a atencdo deve
incidir, nomeadamente, sobre a acuidade visual, o campo visual, a visio crepuscular, o
encandeamento e a sensibilidade aos contrastes, a diplopia e as outras fungoes visuais que
possam comprometer a conducdo em seguranga.
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Para os condutores do grupo 1 que ndo satisfacam as normas relativas ao campo visual ou a
acuidade visual, pode ser ponderada a emissdo de uma carta de condugdo em «casos
excecionais»; nesses casos, os condutores devem ser sujeitos a um exame por uma autoridade
médica competente, de modo a comprovar que nao existe qualquer outra deficiéncia visual,
designadamente no que respeita ao encandeamento, a sensibilidade aos contrastes e a visdo
crepuscular. Os condutores ou candidatos devem igualmente ser submetidos a um teste pratico
positivo efetuado por uma autoridade competente.

Grupo 2:

6.4. Os candidatos a emissdo ou renovacao da carta de conducao devem ter uma acuidade visual,
com correcdo Otica se for caso disso, de pelo menos 0,8 para o melhor olho e de pelo
menos 0,1 para o pior. Se os valores 0,8 e 0,1 forem alcangados por meio de correcao 6tica, é
necessario que a acuidade minima (0,8 e 0,1) seja obtida com o auxilio de lentes com um
poder de correcio maximo de + 8 dioptrias ou com o auxilio de lentes de contacto. A
correcao deve ser bem tolerada.

Além disso, o campo visual no plano horizontal utilizando os dois olhos deve ser no minimo de

160°, com uma extensdao minima de 70° a esquerda e a direita e de 30° para cima e para baixo.
Nao deve existir qualquer defeito num raio de 30° em relacgdo ao eixo central.

No caso dos candidatos ou condutores que sofram de anomalia na sensibilidade aos contrastes ou
de diplopia, a carta de condugéo nio serd emitida nem renovada.

Apé6s uma perda de visdo substancial num dos olhos, deve existir um periodo de adaptacdo
adequado (por exemplo, seis meses), durante o qual serd proibida a conducao de veiculos. Findo
este periodo, s6 sera autorizada a pratica da conducdo uma vez obtido o parecer favoravel de
especialistas da visdo e da conducéo.

[...]»

Direito neerlandés

O artigo 111.°, n.° 1, da Wegenverkeerswet 1994 (Lei de 1994 relativa a Circulagdo Rodovidria)
dispoe:

«A carta de condugdo s6 pode ser emitida a pedido e mediante o pagamento da taxa fixada para o
efeito:

a. a quem tenha atingido a idade minima fixada por disposicdao geral da Administracdo para
conduzir um veiculo a motor da categoria a que se refere o pedido de emissdo de uma carta de
conducdo, e

b. a quem, segundo um exame organizado por ou em nome das autoridades em conformidade
com as regras fixadas por disposicdo geral da Administracio ou segundo uma carta de
conducao que lhe tenha sido emitida anteriormente ou uma carta de conducao que lhe tenha
sido emitida fora dos Paises Baixos pela autoridade competente para esse efeito e que satisfaca
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as condigoes estabelecidas por disposicdo geral da Administracdo, disponha de um nivel
suficiente de capacidade e de aptiddo para conduzir, ou, se o pedido tiver por objeto a emissao
de uma carta vélida para conduzir ciclomotores, disponha de um nivel suficiente de capacidade
para conduzir.»

O artigo 97.°, n.° 1, do Reglement rijbewijzen (Decreto Real relativo a Carta de Condugio) prevé
que, a pedido e mediante o pagamento da taxa fixada para o efeito, as declaragoes de aptidao sdao
registadas pelo CBR no registo das cartas de conducdo para qualquer pessoa que satisfaca os
requisitos estabelecidos pelo Decreto Ministerial relativo a aptidao fisica e mental para conduzir
veiculos a motor. O CBR notifica o requerente desse registo.

O artigo 1.°, n.° 1, do Regeling eisen geschiktheid 2000 (Decreto Ministerial de 2000 relativo aos
Requisitos em matéria de Aptiddo, a seguir «Decreto Ministerial de 2000») tem a seguinte
redacdo:

«Para efeitos deste decreto, entende-se por:

a.

b.

Grupo 1: cartas de conducgao das categorias A1, A2, A,B,B+EeT;

Grupo 2: cartas de condugdo das categorias C, C1, CE, D, D1, DE e D1E.»

O artigo 2.° deste decreto dispoe:

by

«Os requisitos relativos a aptiddo fisica e mental para a condugdo de veiculos a motor sdo
determinados em conformidade com o anexo junto ao presente regulamento.»

Nos termos do anexo do Decreto Ministerial de 2000:

«[..

y

Capitulo 3. Perturbagoes da vista

[...

]

3.3. Campos visuais

a.

Grupo 1: o campo visual no plano horizontal ndo pode ser inferior a 120° e deve estender-se de,
pelo menos, 50° para a esquerda e para a direita. O campo visual no plano vertical deve ser de,
pelo menos, 20° para cima e para baixo. Nao deve existir nenhuma deficiéncia do campo visual
num raio de 20° em relacido ao eixo central.

Em casos excecionais, as pessoas que ndo satisfazem as normas relativas ao campo de visao,
como as que sofrem de escotomas, de quadrantanopia ou de hemianopsia homénima podem
ser declaradas aptas a obter cartas de conducdo do grupo 1. Para este efeito tém de estar
reunidas as seguintes condigdes: inexisténcia de mais nenhuma perturbacdo da vista, um
parecer favoravel de um oftalmologista e a aprovagdo num exame de conducio (v. ponto 3.5).

Esta excecdo ndo é aplicavel as pessoas cujo campo visual no plano horizontal é inferior a 90°.
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b. Grupo 2: o campo visual no plano horizontal binocular ndo pode ser inferior a 160° e deve
estender-se, pelo menos, 70° para a esquerda e para a direita. O campo visual no plano vertical
deve ser de, pelo menos, 30° para cima e para baixo. Nao deve existir nenhum defeito do campo
visual num raio de 30° em relacdo ao eixo central.

3.4. Perda da visdo de um olho

a. Grupo 1: hd inaptiddo em caso de perda subita da visdo de um olho, ou seja, também em caso de
diplopia incémoda que exija a cobertura de um olho. Estas pessoas podem ser novamente
declaradas aptas para as cartas de conducédo do grupo 1 apds um periodo de adaptacio de, pelo
menos, 3 meses e mediante parecer favoravel de um oftalmologista.

b. Grupo 2: em casos excecionais, apds um periodo de adaptacdo de, pelo menos, 3 meses e
mediante parecer favoravel de um oftalmologista, um motorista profissional ja titular de uma
ou mais cartas de conducdo do grupo 2 pode ser novamente declarado apto para uma carta de
conducao das categorias C/CE ou D/DE, limitada geograficamente e que pode, no maximo,
estender-se ao territério dos Paises Baixos.

Para este efeito tém de estar reunidas as seguintes condi¢oes: um relatdério favoravel de um
oftalmologista, uma declaracdo do empregador redigida segundo o modelo estabelecido pelo
CBR e a aprovagdao num exame de condugéo (v. n.° 3.5).»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

WU, nascido em 1988, sofreu um acidente quando tinha um ano de idade que lhe causou uma
fratura da base do cranio e que teve por efeito limitar o seu campo visual no plano horizontal.
Esta deficiéncia é designada por «hemianopsia».

Em 11 de julho de 2007, WU obteve a carta de condugédo para veiculos a motor pertencentes as
categorias C e CE, referidas no artigo 4.°, n.° 4, alineas f) e g), da Diretiva 2006/126.

Na sequéncia da adocdo da Diretiva 2009/113, a norma minima que figura no ponto 6.4 do
anexo III da Diretiva 2006/126 entrou em vigor em 15 de setembro de 2009. Esta norma prevé
que, para os condutores de veiculos das categorias C e CE, o campo visual no plano horizontal
utilizando os dois olhos deve ser no minimo de 160°.

Da decisao de reenvio resulta que o 6rgéo jurisdicional de reenvio nao pode determinar, devido a
falta de documentos comprovativos, se, a data em que WU obteve a sua carta de conducdo, o CBR
ja tinha conhecimento da deficiéncia de que sofria, nem qual era, entdo, a posicio do CBR
relativamente a essa deficiéncia.

WU trabalhou depois durante mais de dez anos como motorista profissional. Durante esse
periodo, conduziu veiculos pesados sem nenhum tipo de problema e sem sofrer nenhum sinistro,
tanto nos Paises Baixos como no estrangeiro, tendo efetuado, no total, mais de um milhao de
quilémetros.

No ambito de um pedido de renovacgdo da sua carta de condugéo apresentado por WU em 2016, o

CBR indeferiu, por Decisao de 14 de fevereiro de 2017, um primeiro pedido de declaracdo de
aptidao fisica e mental para a conducdo de um veiculo a motor. Ndo obstante um parecer
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favoravel de um oftalmologista emitido em 11 de janeiro de 2017 e de um relatério médico
elaborado por outro médico em 25 de agosto de 2016 que também considerou WU apto para
conduzir, o CBR considerou que este ultimo nédo respeitava a norma minima segundo a qual o
campo visual no plano horizontal utilizando os dois olhos ndo pode ser inferior a 160°, como
previsto no ponto 3.3, alinea b), do anexo junto ao Despacho Ministerial de 2000.

WU apresentou uma reclamacédo contra esta decisdo. Por Decisdo de 13 de julho de 2017, o CBR
indeferiu a reclamacao.

Tendo WU recorrido a via judicial para contestar esta reclamacdo, o dérgdo jurisdicional de
primeira instancia também julgou esse recurso improcedente e WU interpos em seguida novo
recurso que teve por objeto esta ultima decisdo judicial. No ambito deste ultimo recurso, WU
sustentou que nem o ponto 6.4 do anexo III da Diretiva 2006/126 nem o ponto 3.3, alinea b), do
anexo junto ao Despacho Ministerial de 2000 constituem uma norma minima estrita. No seu
entender, era assim possivel emitir uma declaracdo de aptidao fisica e mental para a conducao de
um veiculo a motor mesmo que dispusesse de um campo visual mais limitado do que o imposto
por essas disposicoes.

Por Acérdao de 27 de fevereiro de 2019, o Raad van State (Conselho de Estado, em formacéao
jurisdicional, Paises Baixos) negou provimento a este recurso e confirmou a decisdo proferida em
primeira instancia. Considerou que o ponto 6.4 do anexo III da Diretiva 2006/126 é uma norma
minima relativa ao campo visual exigido, a qual ndo é admitida nenhuma exce¢do. O ponto 3.3,
alinea b), do anexo junto ao Despacho Ministerial de 2000 constituia uma aplicagdo correta deste
ponto 6.4. Uma vez verificado que o campo visual no plano horizontal binocular de WU era
inferior a 160° e que, por essa razdo, ndo cumpria a norma relativa ao campo visual, foi com razao
que o CBR recusou emitir a declaracao de aptiddo solicitada, ndo obstante dois médicos terem
dado parecer favoravel a esse pedido. Ndo caberia, portanto, ao CBR atender aos interesses
individuais de WU e abrir uma excecao a seu favor.

Em 27 de agosto de 2018, WU apresentou um segundo pedido de declaragiao de aptidao fisica e
mental para a conducdo de um veiculo a motor, para obter uma carta de conducido de veiculos
automoveis abrangidos pelas categorias C e CE nos Paises Baixos. No ambito deste segundo
pedido, o CBR considerou necessario submeter novamente WU a um exame da sua acuidade
visual, a realizar, porém, por um oftalmologista diferente daquele que se pronunciou no dmbito
do primeiro pedido. No seu relatério de 11 de outubro de 2018, este segundo oftalmologista
constatou, primeiro, que o campo visual no plano horizontal de WU era inferior a 160°; segundo,
que, desde o seu acidente em 1989, a perda do campo visual de WU se mantinha estavel e, terceiro,
que, com esse mesmo campo visual, WU ja tinha sido, por duas vezes, objeto de um parecer
favoravel a conducdo de veiculos a motor. Por conseguinte, o referido oftalmologista
considerou-o apto para conduzir os veiculos automdoveis das categorias C e CE.

No entanto, por Decisdo de 13 de marco de 2019, o CBR recusou-se novamente a emitir a WU a
declaracdo de aptidao pedida por este, dado que ele ndo respeitava a norma minima de que o
campo visual no plano horizontal utilizando os dois olhos devia ser no minimo de 160°.

WU apresentou uma reclamacédo contra esta decisdo. Por Decisdo de 16 de julho de 2019, o CBR
indeferiu a reclamacéo. Segundo o CBR, o relatério do segundo oftalmologista revela uma perda a
esquerda do campo visual utilizando os dois olhos. O campo visual no plano horizontal seria
inferior a 160°. Assim, WU ndo satisfazia o requisito previsto no ponto 3.3, alinea b), do anexo
junto ao Decreto Ministerial de 2000, nem os requisitos do ponto 3.4, alinea b), deste anexo, que
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prevé a possibilidade de declarar, apesar disso, apto para conduzir um veiculo a motor um
motorista profissional que ja é titular de uma ou de varias cartas de condugdo do grupo 2 e que
perde subitamente a vista de um olho, para obter uma carta de condugdo do grupo 2 limitada
geograficamente aos Paises Baixos, ap6és um periodo minimo de adaptacgdo de trés meses e com
base num parecer favoravel de um oftalmologista. Com efeito, segundo o CBR, WU néo é cego de
um olho, mas sofre de hemianopsia, o que significa que é parcialmente cego tanto quanto a
metade esquerda como a metade direita do campo visual. A hemianopsia em causa é homdnima,
ou seja, a perda do campo visual verifica-se nos dois olhos no mesmo lado (esquerdo).

Por Decisao de 21 de maio de 2021, o 6rgao jurisdicional de primeira instancia negou provimento
ao recurso interposto por WU contra esta ultima decisdo. Considerou que o CBR tinha declarado
corretamente que o ponto 3.4, alinea b), do anexo junto ao Despacho Ministerial de 2000 nao era
aplicavel ao caso de WU uma vez que este ndo é cego de um olho, antes sofrendo de hemianopsia
homoénima. Este 6rgao jurisdicional ndo encontrou nenhum fundamento para considerar que esta
decisdo era ilegitima atentas as circunsténcias invocadas por WU, segundo as quais sofre de uma
limitacdo visual desde que tinha um ano de idade, que tinha compensado a falta de um campo
visual completo e que tinha uma vista apurada, e isto ndo obstante o relatério favoravel do
oftalmologista de 11 de outubro de 2018. Segundo o referido drgdo jurisdicional, o carater
imperativo do ponto 3.4, alinea b), do anexo junto ao Despacho Ministerial de 2000 ndo permite
atender aos interesses individuais de WU.

WU interpds recurso desta decisio para o Raad van State (Conselho de Estado, em formacéao
jurisdicional), o 6rgdo jurisdicional de reenvio. Alega, nomeadamente, que trés relatérios,
elaborados por médicos diferentes, o consideraram apto para conduzir um veiculo pesado. Tem, é
certo, uma limitacdo do campo de visdo, mas tem esta limitacdo desde a sua mais tenra idade e
compensou-a plenamente pela forma como observa o transito e como move a cabeca. WU
sustenta este ponto de vista apresentando uma declaracdo de um neuropsicélogo, que expoe que
a forma como WU observa o transito estd tio bem desenvolvida que WU pode funcionar
normalmente em termos visuais. Na opinido de WU, a circunstancia de uma pessoa que sofre de
uma deficiéncia visual mas que dispoe de uma visdo aceitavel ser autorizada a conduzir um veiculo
automovel das categorias C e CE nao é contraria ao objetivo do regime de declaragdo de aptidao
fisica e mental para a conducdo de veiculos a motor. A situacdo dessa pessoa justifica que seja
feita uma excecdo ao requisito que figura no ponto 3.3, alinea b), do anexo junto ao Despacho
Ministerial de 2000, da mesma forma que existe uma para a perda da visdo de um olho, prevista no
ponto 3.4, alinea b), deste anexo.

O 6rgao jurisdicional de reenvio observa que, do ponto de vista médico, é ponto assente que WU
ndo respeita a norma minima segundo a qual deve dispor de um campo visual no plano horizontal
binocular de, no minimo, 160°, prevista no ponto 6.4 do anexo III da Diretiva 2006/126. Todavia,
considera que ndo esta comprovado que WU ndo estd apto a conduzir veiculos automoveis das
categorias C e CE. Coloca-se a questdo de saber se ndo deverd ser considerado que WU esté apto
para conduzir tais veiculos, interpretando o ponto 6.4 do anexo III da Diretiva 2006/126 no
sentido de que a norma minima que estabelece é respeitada por uma pessoa que compensa a
limitacdo do campo visual no plano horizontal. O drgdo jurisdicional de reenvio pergunta
também se existe a possibilidade de aplicar o principio da proporcionalidade, aquando da adocao
de uma decisdo sobre a renovacido de uma carta de condugao, ainda que o requisito previsto no
ponto 6.4 do anexo III da Diretiva 2006/126 ndo preveja nenhuma excecdo. Este o6rgdo
jurisdicional indica que, além das constatacdes dos peritos médicos quanto a aptidido fisica e
mental de um requerente para conduzir veiculos a motor, uma apreciacao da proporcionalidade
da decisdo a adotar pode tomar em consideracdo o facto de se ter verificado que, anteriormente,
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este requerente estava em condigoes de conduzir com toda a seguranca e que a carta de condugio
pedida é utilizada no &mbito do exercicio de uma profissdao. A este respeito, deve ser dada atencdo
ao artigo 15.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), que preveé
que todas as pessoas tém o direito de trabalhar e de exercer uma profissao livremente escolhida ou
aceite.

Nestas condicoes, o Raad van State (Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1. Aluz do principio da proporcionalidade, deve o ponto 6.4 do anexo III da Diretiva [2006/126],
mais especificamente na parte que se refere a norma do campo visual no plano horizontal
utilizando os dois olhos no minimo de [160°], ser interpretado no sentido de que cumpre a
norma uma pessoa que ndo a cumpre do ponto de vista médico, mas que, segundo varios
peritos médicos, estd de facto apta para conduzir um veiculo pesado?

2. Em caso de resposta negativa a esta questdo, permite a Diretiva [2006/126], uma apreciacdo da
proporcionalidade no caso concreto, apesar de a norma prevista no ponto 6.4 do anexo III da
mesma diretiva ndo prever qualquer possibilidade de derrogacdo em tais casos?

3. Em caso afirmativo, quais sdo as circunstancias determinantes para efeitos de apreciacao da
questdo de saber se a norma relativa ao campo visual, prevista no ponto 6.4 do anexo III da
Diretiva [2006/126], pode ser derrogada num caso concreto?»

Quanto as questoes prejudiciais

Com as suas questdes, que ha que examinar em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substéncia, se o ponto 6.4 do anexo III da Diretiva 2006/126, lido a luz do principio
da proporcionalidade e do artigo 15.° da Carta, deve ser interpretado no sentido de que se opoe a
que, num caso concreto, se possa considerar que uma pessoa que de um ponto de vista médico nao
cumpre o requisito nele previsto, segundo o qual, para os condutores do grupo 2, a saber, os
condutores dos veiculos das categorias C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 e D1E, o campo visual no
plano horizontal utilizando os dois olhos deve ser no minimo de 160°, preenche este requisito, na
medida em que, segundo varios peritos médicos, esta pessoa estd efetivamente apta a conduzir um
veiculo a motor pertencente a uma dessas categorias.

A este respeito, importa recordar que a Diretiva 2006/126 procede, como resulta do seu
considerando 8, a uma harmonizacdo minima das condi¢cdes em que é emitida a carta de
conducdo prevista no artigo 1.° Estas condi¢cdes estdo, designadamente, definidas nos
artigos 4.° e 7.° desta diretiva e dizem respeito, entre outros, a idade minima exigida, a aptidao para
conduzir, as provas a realizar pelo candidato e a sua residéncia no territério do Estado-Membro de
emissdo. Além disso, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da referida diretiva, as cartas de conducao
emitidas pelos Estados-Membros sdo reciprocamente reconhecidas.

Por forca do artigo 7.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2006/126, as cartas de conducdo s6 serdo
emitidas aos candidatos aprovados num exame de controlo de aptidio e de comportamento e
num exame tedrico de avaliacio dos conhecimentos, e que satisfacam as normas minimas
relativas a aptidao fisica e mental, nos termos dos anexos II e III desta diretiva. Além disso, o
artigo 7.°, n.° 3, alinea a), da referida diretiva exige que a renovacdo da carta de conducéo fique
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subordinada a observancia constante das normas minimas de aptidao fisica e mental dos titulares
de cartas de conducdo dos veiculos das categorias C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 e DI1E. Estas
disposicoes sdo, pois, formuladas em termos imperativos.

H4a que constatar que o ponto 6.4, segundo pardgrafo, do anexo III da Diretiva 2006/126, que
prevé, na sua versdo em lingua francesa, que o campo visual no plano horizontal utilizando os
dois olhos «ne doit pas étre inférieur a 160%, esta também redigido em termos imperativos.
Embora, como salientou a Comissdo Europeia, esta disposicdo contenha, em certas versdes
linguisticas desta diretiva, como nas versdes alema («solte»), inglesa («should») e finlandesa
(«olisi oltava»), um verbo menos imperativo do que na versdo francesa, outras versoes
linguisticas, como as versoes espanhola («deberd»), italiana («deve»), neerlandesa («dient») e
portuguesa («deve»), utilizam todavia também um verbo imperativo.

Ora, em conformidade com jurisprudéncia constante, a formulacdo utilizada numa das versoes
linguisticas de uma disposicao do direito da Unido ndo pode servir de base tinica a interpretacdo
dessa disposicdo, nem ter, a esse respeito, cardter prioritario em relagdo as outras versoes
linguisticas. Com efeito, a necessidade de uma aplicacio e, por conseguinte, de uma
interpretacdo uniformes de um ato da Unido exclui que este seja considerado isoladamente numa
das suas versoes, mas exige que seja interpretado em fungao da sistematica geral e da finalidade da
regulamentacdo de que a mesma constitui um elemento, a luz, nomeadamente, das versdes em
todas as linguas (v., neste sentido, Acérddos de 12 de novembro de 1969, Stauder, 29/69,
EU:C:1969:57, n.>* 2 e 3; de 30 de junho de 2022, Allianz Elementar Versicherung, C-652/20,
EU:C:2022:514, n.° 36; e de 18 de janeiro de 2024, Regionalna direktsia «Avtomobilna
administratsia» Pleven C-227/22, EU:C:2024:57, n.° 43).

Quanto a sistematica geral da Diretiva 2006/126, ha que observar que o ponto 6.4 do anexo III nado
menciona nenhuma excecdo ao requisito previsto para os condutores do grupo 2, definido no
ponto 1.2 desse anexo, de o campo visual no plano horizontal utilizando os dois olhos dever ser
no minimo de 160°, ao passo que no ponto 6, segundo paragrafo, do referido anexo esta prevista
uma excecdo para os condutores do grupo 1 que ndo satisfacam as normas relativas ao campo
visual ou a acuidade visual.

Nao estando prevista uma excecdo semelhante para os condutores do grupo 2, estes devem
cumprir sempre os requisitos relativos a acuidade visual e ao campo visual quando solicitam uma
nova carta de conducdo ou a renovagdo de uma carta de condugdo ja existente.

O Tribunal de Justica constatou, a este respeito, que o legislador da Unido teve o cuidado de criar
duas categorias de condutores em funcdo do tipo de veiculo, do nimero de passageiros
transportados e das responsabilidades que decorrem, deste modo, da conducédo destes veiculos.
Com efeito, as caracteristicas dos veiculos em causa, como o respetivo tamanho, o respetivo peso
ou ainda a respetiva manobrabilidade, justificam a existéncia de condicoes diferentes para a

emissdo da carta de conducdo com vista a sua conducgido (Acérdao de 22 de maio de 2014,
Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, n.° 83).

Por outro lado, a situagcdo prevista no ponto 6.4, quarto pardgrafo, do anexo III da Diretiva
2006/126, que, enquanto excecdo, deve ser objeto de uma interpretacdo restrita, é diferente da de
uma limitacdo do campo visual no plano horizontal utilizando os dois olhos. Segundo esta
disposicdo, apds uma perda de visdo substancial num dos olhos, é possivel, no termo de um
periodo de adaptacdo e mediante parecer favoravel de especialistas da visdo e da condugao,
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considerar que uma pessoa estd de novo apta a conduzir. Contudo, uma perda significativa da
visdo de um olho ndo implica necessariamente uma limitacdo do campo visual no plano
horizontal utilizando os dois olhos, pelo que, as situacoes dos condutores em questido ndo sio
comparaveis.

Quanto a finalidade da Diretiva 2006/126, esta procede, como resulta do considerando 8, a uma
harmonizacdo minima das condi¢des de emissdo da carta de condugdo prevista no artigo 1.°,
destinando-se esta harmonizacdo, nomeadamente, a estabelecer as condi¢des prévias necessarias
ao reconhecimento mutuo da referida carta e prosseguindo também o objetivo da referida
diretiva de contribuir para melhorar a seguranca rodovidria (v., neste sentido, Acérddo de
18 de janeiro de 2024, Regionalna direktsia «Avtomobilna administratsia» Pleven, C-227/22,
EU:C:2024:57, n.° 27 e jurisprudéncia referida). Este considerando 8 indica a este respeito que,
por razdes de seguranca rodovidria, é necessario fixar as condi¢des minimas para a emissao da
carta de conducdo e que cabe proceder a harmonizacdo das normas relativas ao exame de
conducdo e a emissdo da carta de conducéo.

As normas minimas relativas a aptidao fisica e mental para a condugdo de um veiculo a motor,
definidas no anexo III da Diretiva 2006/126, foram assim fixadas para responder aos imperativos
da seguranca rodovidria, em conformidade com o artigo 91.°, n.° 1, alinea c), TFUE (Acérdao de
22 de maio de 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, n.° 58).

Ao definir, no seu anexo III, para os condutores do grupo 2, na acecdo deste anexo, um limite
minimo de campo visual no plano horizontal utilizando os dois olhos, a Diretiva 2006/126 visa a
melhoria da seguranca rodovidria e responde, assim, a um objetivo de interesse geral da Unido
(v., neste sentido, Acérdao de 22 de maio de 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, n.° 51).

Neste contexto, hd que recordar que é essencial, para garantir a seguranca rodovidria, que as
pessoas a favor das quais é emitida uma carta de conducdo possuam capacidades fisicas
adequadas, nomeadamente no que diz respeito a visdo, dado que as deficiéncias fisicas sdo
suscetiveis de ter consequéncias graves. E efetivamente notério que a visio cumpre uma funcéo
essencial para a condugéo de veiculos a motor e, por conseguinte, quanto mais reduzida for esta
funcdo, mais se afigura necessario tomar em consideracdo as exigéncias relativas a seguranca
rodovidria (Acérdao de 22 de maio de 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, n.° 54).

Ora, como a Comissao sublinhou, reconhecer uma certa margem de apreciacdo para permitir,
num caso concreto, considerar apta a conduzir uma pessoa que ndo cumpre, do ponto de vista
médico, o requisito previsto no ponto 6.4 do anexo III da Diretiva 2006/126, mas que, segundo
varios peritos médicos, estd efetivamente apta a conduzir um veiculo pesado, poderia resultar em
abordagens diferentes de um Estado-Membro para outro, o que poderia prejudicar os objetivos
desta diretiva.

Importa acrescentar que a existéncia de pareceres favoraveis sobre a aptidao para a condugio,
emitidos por médicos oftalmologistas, também nao pode justificar a ndo aplicacdo, num caso
concreto, do requisito previsto no ponto 6.4 do anexo III da Diretiva 2006/126, uma vez que
resulta inequivocamente do considerando 9 e do artigo 7.°, n.° 3, alinea a), desta diretiva que é a
prova da observancia das normas minimas previstas no segundo paragrafo desse ponto 6.4, e ndo
a da referida aptidao, que o interessado é obrigado a apresentar e que os pareceres ou peritagens
oftalmoldgicos ndo podem suprir a falta de tal prova.
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Assim, tendo em conta a sistematica geral e a finalidade da Diretiva 2006/126, o ponto 6.4,
segundo paragrafo, do anexo III ndo pode ser interpretado no sentido de que pode ser concedida
uma excecdo aos condutores do grupo 2 que de um ponto de vista médico ndo cumpram o
requisito fixado nesta disposicdo, mas que estejam, segundo varios peritos médicos, efetivamente
aptos a conduzir um veiculo de uma das categorias pertencentes a esse grupo.

Quanto a apreciacdo da proporcionalidade da decisdo a adotar sobre a renovagdo de uma carta de
condugdo num caso concreto, o o6rgdo jurisdicional de reenvio sublinha que, além das
constatacdes dos peritos relativas a aptidao para conduzir de um requerente, é possivel ter em
conta o facto de se ter verificado que, anteriormente, esse requerente estava em condi¢oes de
conduzir com toda a seguranca e que essa carta de conducao foi utilizada no ambito do exercicio
de uma profissao, a luz do artigo 15.° da Carta, que prevé que todas as pessoas tém o direito de
trabalhar e de exercer uma profissao livremente escolhida ou aceite.

A este respeito, a ponderacao entre, por um lado, os imperativos da seguranca rodoviaria e, por
outro, outros direitos e interesses, incluindo a mobilidade para todos e o acesso a profissido de
motorista profissional, ja foi efetuada pelo legislador da Unido, que goza de um amplo poder de
apreciacdo relativamente a consideracdes complexas de ordem médica como as que estdo em
causa no processo principal, esforcando-se por limitar, tanto quanto possivel, qualquer violacao
dos direitos das pessoas que tenham uma deficiéncia visual (v., neste sentido, Acérddo de
22 de maio de 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, n.”* 52 e 62). Assim, adotou as normas
previstas na Diretiva 2006/126, tendo em conta, nomeadamente, as conclusoes do relatorio «New
standard for the visual functions of drivers» citado pelo érgéo jurisdicional de reenvio e publicado
em maio de 2005 pelo grupo de trabalho «Vision», criado pelo Comité da Carta de Conducéao
instituido nos termos do artigo 9.° desta diretiva.

Ora, ha que constatar que o ponto 6.4, segundo paragrafo, do anexo III da Diretiva 2006/126
estabelece, como resulta dos n.”* 33 a 45 do presente ac6rdao, um requisito inequivoco segundo o
qual o campo visual no plano horizontal utilizando os dois olhos deve ser no minimo de 160°.

Nestas condigoes, ndo se afigura possivel dar a esta disposicdo uma interpretacdo que permita,
num caso concreto, afastarmo-nos da regra clara que enuncia esse valor minimo (v., neste
sentido, Acérdao de 22 de maio de 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, n.° 71).

Atendendo a todos os fundamentos que precedem, ha que responder as questoes submetidas que
o ponto 6.4 do anexo III da Diretiva 2006/126, lido a luz do principio da proporcionalidade e do
artigo 15.° da Carta, deve ser interpretado no sentido de que se opde a que, num caso concreto, se
possa considerar que uma pessoa que de um ponto de vista médico ndo cumpre o requisito nele
previsto, segundo o qual, para os condutores do grupo 2, a saber, os condutores dos veiculos das
categorias C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 e D1E, o campo visual no plano horizontal utilizando os
dois olhos deve ser no minimo de 160°, preenche este requisito na medida em que, segundo
varios peritos médicos, esta pessoa estd efetivamente apta a conduzir um veiculo a motor
pertencente a uma dessas categorias.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Seccdo) declara:

O ponto 6.4 do anexo III, da Diretiva 2006/126/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 20 de dezembro de 2006, relativa a carta de conducao, conforme alterada pela Diretiva
2009/113/CE da Comissao, de 25 de agosto de 2009, lido a luz do principio da
proporcionalidade e do artigo 15.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia,

deve ser interpretado no sentido de que:

se opde a que, num caso concreto, se possa considerar que uma pessoa que de um ponto de
vista médico nao cumpre o requisito nele previsto, segundo o qual, para os condutores do
grupo 2, a saber, os condutores dos veiculos das categorias C, CE, C1, C1E, D, DE, D1
e D1E, o campo visual no plano horizontal utilizando os dois olhos deve ser no minimo de
160°, preenche este requisito na medida em que, segundo varios peritos médicos, esta
pessoa esta efetivamente apta a conduzir um veiculo a motor pertencente a uma dessas
categorias.

Assinaturas
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