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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 21 marca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport — Transport drogowy — Dyrektywa 2006/126/WE —
Prawa jazdy — Warunki wydawania lub przediuzenia terminu waznosci —
Minimalne wymagania dotyczace zdolnosci fizycznej i psychicznej — Wzrok — Zalacznik II1
pkt 6.4 — Zasada proporcjonalnosci — Osoba niespelniajaca wymagan w zakresie pola
widzenia — Korzystne orzeczenie bieglych lekarzy co do zdolnosci do kierowania pojazdem -
Zakres uznania w indywidualnym przypadku wobec braku wyraznego wyjatku

W sprawie C-703/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Raad van State (rade stanu, Niderlandy) postanowieniem z dnia
16 listopada 2022 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 16 listopada 2022 r., w postepowaniu:
\\48)
przeciwko
Directie van het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR),

TRYBUNAL (6sma izba),
w sktadzie: N. Picarra, prezes izby, N. Jadskinen (sprawozdawca) i M. Gavalec, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Pikamie,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — K. Bulterman i H.S. Gijzen, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Nijenhuis, P. Messina i G. Wilms, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni pkt 6.4 zalacznika III do
dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie
praw jazdy (Dz.U. 2006, L 403, s. 18), zmienionej dyrektywa Komisji 2009/113/WE z dnia
25 sierpnia 2009 r. (Dz.U. 2009, L 223, s. 31) (zwanej dalej ,,dyrektywa 2006/126”).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy
WU a directie van het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR) (centralnym urzedem ds.
praw jazdy, Niderlandy) w przedmiocie decyzji tego urzedu oddalajacych wniosek WU
o stwierdzenie jego zdolnosci fizycznej i psychicznej do kierowania pojazdem o napedzie
silnikowym, w szczegdlnosci pojazdami kategorii C i CE, wydanych w ramach procedury
przedluzenia waznosci prawa jazdy WU i odmawiajacych mu wydania innego prawa jazdy
ograniczonego geograficznie do terytorium Niderlandéw.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 8 i 9 dyrektywy 2006/126 maja nastepujace brzmienie:

»(8) Z uwagi na bezpieczenstwo ruchu drogowego powinny zosta¢ ustanowione minimalne
wymagania, jakim podlega wydawanie praw jazdy. Nalezy podja¢ harmonizacje wymagan
dotyczacych egzaminéw na prawo jazdy oraz wydawania praw jazdy. W tym celu powinien
zosta¢ okreslony zakres wiedzy, umiejetnosci i zachowan zwigzanych z kierowaniem
pojazdami silnikowymi, a egzamin na prawo jazdy powinien opierac¢ si¢ na tym zakresie,
oraz powinno si¢ ponownie ustali¢ minimalne wymagania dotyczace fizycznej i psychicznej
zdolnosci do kierowania takimi pojazdami.

(9) Dowdd spelniania minimalnych wymagan dotyczacych fizycznej i psychicznej zdolnosci do
kierowania przez kierowcéw pojazdami uzywanymi do przewozu os6b lub rzeczy powinien
by¢ przedstawiany w momencie wydawania prawa jazdy, a pdzniej w okre$lonych
przedziatach czasowych. Taka regularna kontrola przeprowadzana zgodnie z przepisami
krajowymi dotyczacymi zgodnos$ci z minimalnymi wymaganiami bedzie wspiera¢ swobodny
przeplyw oséb, pozwoli na unikniecie zakldcenn konkurencji oraz uwzgledni w petniejszy
sposéb specyficzne obowiazki kierowcéw takich pojazdéw. Paristwa cztonkowskie powinny
mie¢ mozliwo$¢ wprowadzenia obowigzkowych badan lekarskich jako gwarancji
przestrzegania minimalnych wymagan dotyczacych fizycznej i psychicznej zdolnosci do
kierowania innymi pojazdami silnikowymi. Przez wzglad na przejrzystos¢, termin takich
badan powinien zbiegal si¢ z terminem przedluzenia waznosci praw jazdy, a zatem
powinien by¢ wyznaczony okresem waznosci prawa jazdy”.

Artykut 1 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

sPanstwa czlonkowskie wprowadzaja krajowe prawo jazdy oparte na wzorze wspdélnotowym
okreslonym w zalaczniku I, zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy. Emblemat umieszczony na
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pierwszej stronie wspdlnotowego wzoru prawa jazdy zawiera znak wyrdzniajacy panstwa
czlonkowskiego, ktére wydalo prawo jazdy”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 rzeczonej dyrektywy:

»Prawa jazdy wydawane przez panstwa czlonkowskie sa wzajemnie uznawane”.
Artykut 4 tej samej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»1. Prawo jazdy okreslone w art. 1 upowaznia do kierowania pojazdami o napedzie silnikowym,
ktore naleza do kategorii zdefiniowanych ponizej. Moze ono by¢ wydane osobom spelniajacym
wymagania wiekowe dla kazdej kategorii. [...]

[...]
4. Pojazdy silnikowe:

— »pojazd silnikowy« oznacza wszelkie pojazdy o napedzie silnikowym, zwykle uzywane do
przewozu drogowego 0s6b lub rzeczy lub do ciagniecia po drodze pojazdéw uzywanych do
przewozu os6b lub rzeczy. Okreslenie to obejmuje trolejbusy, tj. pojazdy podlaczone do
przewodu elektrycznego ale nie poruszajace si¢ po szynach. Nie obejmuje ono ciggnikéw
rolniczych i lesnych,

[...]

f) Kategoria C:

pojazdy silnikowe nieujete w kategoriach D1 lub D, o dopuszczalnej masie calkowitej
przekraczajacej 3500 kg i konstrukcyjnie przystosowane do przewozu nie wiecej niz o$miu

pasazeréw oprocz kierowcy; pojazdy silnikowe tej kategorii moga by¢ laczone z przyczepa
o dopuszczalnej masie catkowitej do 750 kg;

g) Kategoria CE:
— bez uszczerbku dla przepiséw dotyczacych zasad przyznawania omawianym pojazdom

homologacji typu, zespoly pojazdéw zlozone z pojazdu ciggnacego kategorii C oraz
przyczepy lub naczepy, ktérej dopuszczalna masa catkowita przekracza 750 kg,

[...]".
Artykut 7 dyrektywy 2006/126 stanowi:
»1. Prawa jazdy sa wydawane tylko tym kandydatom, ktérzy:

a) zdali egzamin umiejetnosci i zachowania oraz egzamin teoretyczny i zadowalajaco przeszli
badanie lekarskie, zgodnie z przepisami zatacznikéw II i I11;

[...]

ECLI:EU:C:2024:261 3



3.

WYROK z DNIA 21.3.2024 rR. — SprAWA C-703/22
CBR (HeMIANOPS]JA)

Wazno$¢ praw jazdy, po wygasnieciu administracyjnego okresu ich waznosci, jest przedluzana

zaleznie od tego, czy:

a) kierowca nieprzerwanie spelnia minimalne wymagania dotyczace fizycznej i psychicznej

[..

zdolnosci do kierowania pojazdami kategorii C, CE, C1, C1E, D, DE, D1, D1E, okreslone
w zalaczniku III; oraz

”
. .

Zalacznik III do tej dyrektywy, zatytulowany ,Minimalne wymagania dotyczace fizycznej
i psychicznej zdolnosci do kierowania pojazdami o napedzie silnikowym?”, stanowi:

»Definicje

1.

Do celéw niniejszego zalacznika kierowcédw klasyfikuje sie w dwéch grupach:

1.1. Grupa 1:

kierowcy pojazdéw kategorii A, A1, A2, AM, B, B1i BE.

1.2. Grupa 2:

kierowcy pojazdéw kategorii C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 i D1E.

[...

]

Badania lekarskie

[...

4.

]

Grupa 2:

Osoby ubiegajace si¢ o prawo jazdy poddaja si¢ badaniom lekarskim przed otrzymaniem prawa
jazdy po raz pierwszy, a kierowcy w okresie pdzniejszym poddaja sie¢ badaniom zgodnym
z krajowym systemem stosowanym w panstwie czlonkowskim, w ktérym znajduje si¢ ich
miejsce zamieszkania, przy okazji przedtuzania waznosci prawa jazdy.

Wymagania ustanowione przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do wydawania lub
przedluzania terminu waznosci prawa jazdy moga by¢ bardziej rygorystyczne niz te
wymienione w niniejszym zalaczniku.

Wzrok

6.

Wszystkie osoby ubiegajace sie o prawo jazdy poddaja si¢ wlasciwemu badaniu w celu
upewnienia sig, czy posiadaja one odpowiednia ostro$¢ widzenia do kierowania pojazdami
o napedzie silnikowym. W przypadku uzasadnionych watpliwosci co do odpowiedniej
zdolnosci widzenia osoby ubiegajacej sie o prawo jazdy, osoba taka poddaje sie badaniu przez
wlasciwy organ medyczny. Podczas takiego badania zwraca si¢ szczegdlna uwage na: ostrosc
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widzenia, pole widzenia, widzenie w pétmroku, wrazliwo$¢ na kontrast i ol$nienie, diplopie
oraz na inne funkcje wzroku, ktérych uposledzenie moze zagraza¢ bezpiecznemu kierowaniu
pojazdami.

Dla kierowcéw nalezacych do grupy 1 mozna rozwazaé¢ wydanie prawa jazdy w »wyjatkowych
przypadkach«, gdy nie jest mozliwe spelnienie wymogdéw dotyczacych pola widzenia lub ostrosci
widzenia. W takich przypadkach kierowca powinien si¢ podda¢ badaniu przez wtasciwy organ
medyczny, aby wykaza¢, ze nie wystepuje uposledzenie innych funkcji wzroku, w tym wrazliwosci
na ol$nienie, wrazliwosci na kontrast i widzenia w péimroku. Kierowca lub osoba ubiegajaca sie
o prawo jazdy powinni rowniez przej$¢ z pozytywnym wynikiem egzamin praktyczny
przeprowadzony przez wilasciwy organ.

[...]

Grupa 2:

6.4. Osoby ubiegajace si¢ o prawo jazdy lub o przedluzenie terminu jego wazno$ci musza wykazaé
sie ostros$cia widzenia, w razie koniecznosci przy zastosowaniu soczewek korekcyjnych,
wynoszaca przynajmniej 0,8 dla oka sprawniejszego i przynajmniej 0,1 dla oka stabszego.
Jezeli dla osiagniecia wartosci 0,8 i 0,1 dana osoba korzysta z soczewek korekcyjnych,
minimalna ostro$¢ widzenia (0,8 i 0,1) musi zosta¢ osiagnieta za pomoca okularéw o sile
nieprzekraczajacej plus oémiu dioptrii lub za pomoca soczewek kontaktowych. Srodki
korekcyjne musza by¢ dobrze tolerowane.

Ponadto poziome pole widzenia obuocznego powinno wynosi¢ przynajmniej 160[°], a jego
rozszerzenie powinno wynosi¢ przynajmniej 70[°] na lewo i na prawo oraz 30[°] w gére i w dot.
W obrebie kata 30[°] od centrum nie powinny wystepowac zadne wady.

Nie wydaje si¢ praw jazdy ani nie przedluza sie okresu ich waznosci w przypadku os6b
ubiegajacych si¢ o nie lub kierowcéw, u ktérych wystepuje obnizona wrazliwo$¢ na kontrast lub
diplopia.

Po znacznej utracie mozliwosci widzenia na jedno oko nalezy przewidzie¢ odpowiedni okres
adaptacji (na przyklad szesciomiesieczny), podczas ktérego nie wolno kierowac pojazdami. Po
uplywie tego okresu kierowanie pojazdami jest dozwolone wylacznie po uzyskaniu pozytywnej
opinii specjalistow w zakresie okulistyki i kierowania pojazdami.

[...]".

Prawo niderlandzkie
Artykut 111 ust. 1 Wegenverkeerswet 1994 (ustawy z 1994 r. o ruchu drogowym) stanowi:

»Prawo jazdy moze zosta¢ wydane na wniosek i po uiszczeniu okres$lonej w tym celu oplaty
wylacznie osobie:

a) ktéora osiggnela minimalny wiek okre$lony w ogélnych przepisach wykonawczych dla

prowadzenia pojazdu o napedzie silnikowym kategorii, ktérej dotyczy wniosek o wydanie
prawa jazdy, i
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b) ktéra po egzaminie zorganizowanym przez organy lub w imieniu organéw zgodnie z zasadami

okreslonymi w ogélnych przepisach wykonawczych lub zgodnie z prawem jazdy wydanym jej
wczesniej lub z prawem jazdy, ktére zostalo jej wydane poza terytorium Niderlandéw przez
wlasciwy w tym celu organ i ktére spelnia wymogi ustanowione w ogélnych przepisach
wykonawczych, posiada odpowiedni poziom zdolnosci do kierowania pojazdami
i umiejetnosci w tym zakresie lub jezeli wniosek dotyczy wydania waznego prawa jazdy na
motorowery, posiada wystarczajacy poziom zdolnosci kierowania pojazdami”.

Artykut 97 ust. 1 Reglement rijbewijzen (dekretu kréolewskiego w sprawie praw jazdy) przewiduje,
ze na wniosek i po uiszczeniu okreslonej w tym celu optaty CBR rejestruje o$wiadczenia
o zdolnosci do kierowania pojazdami w rejestrze praw jazdy dla kazdej osoby, ktéra spelnia
wymogi okre§lone w rozporzadzeniu ministra w sprawie fizycznej i psychicznej zdolnosci do
kierowania pojazdami o napedzie silnikowym. CBR powiadamia wnioskodawce o tej rejestracji.

Artykut 1 ust. 1 Regeling eisen geschiktheid 2000 (rozporzadzenia ministra z 2000 r. w sprawie
wymogdéw w zakresie umiejetnosci, zwanego dalej ,rozporzadzeniem ministerialnym z 2000 r.”)
ma nastepujace brzmienie:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia rozumie sie przez:

a) Grupe 1: prawa jazdy kategorii A1, A2, A, B, B+Ei T;

b) Grupe 2: kierowcy pojazdéw kategorii C, C1, CE, C1E, D, DE, D1i D1E”.

Artykut 2 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Wymagania dotyczace fizycznej i psychicznej zdolnosci do kierowania pojazdami o napedzie
silnikowym okre$la sie zgodnie z zalacznikiem do niniejszego rozporzadzenia”.

Zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia ministerialnego z 2000 r.:

s

]

Rozdzial 3: Zaburzenia widzenia

[...

]

3.3. Pole widzenia

a.

Grupa 1: poziome pole widzenia powinno wynosi¢ przynajmniej 120°, a jego rozszerzenie
powinno wynosi¢ przynajmniej 50° na lewo i na prawo. Pionowe pole widzenia musi wynosi¢
co najmniej 20° w gére i w dol. W obrebie kata 20° od centrum nie powinny wystepowac
zadne wady w polu widzenia.

W wyjatkowych przypadkach osoby, ktére nie spelniaja wymogdéw w zakresie pola widzenia,
np. w przypadku skotomii, kwadranopsji lub homonimicznej hemianopsji, moga zosta
uznane za zdolne do uzyskania prawa jazdy grupy 1. Warunkiem jest brak innych zaburzen
widzenia, pozytywna opinia okulisty i zdanie egzaminu na prawo jazdy (zob. pkt 3.5).

Wyjatek ten nie ma zastosowania do oséb o poziomym polu widzenia ponizej 90°.
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b. Grupa 2: dwuoczne poziome pole widzenia powinno wynosi¢ przynajmniej 160° i powinno
obejmowac¢ co najmniej 70° na lewo i na prawo. Pionowe pole widzenia powinno wynosi¢ co
najmniej 30° w goére i w dol. W obrebie kata 30° od centrum nie powinny wystepowac zadne
wady w polu widzenia.

3.4. Utrata wzroku w jednym oku

a. Grupa 1: niezdolno$¢ wystepuje w przypadku naglej utraty wzroku w jednym oku, a zatem
réowniez w przypadku uciazliwej diplopii wymagajacej zasloniecia jednego oka. Osoby te moga
zosta¢ ponownie uznane za zdolne do uzyskania prawa jazdy z grupy 1 po upltywie co najmniej
3-miesigecznego okresu adaptacyjnego i na podstawie pozytywnej opinii okulisty.

b. Grupa 2: w wyjatkowych przypadkach, po co najmniej 3-miesiecznego okresu adaptacyjnego
i na podstawie pozytywnej opinii okulisty, kierowca zawodowy posiadajacy juz jedno lub
wiecej praw jazdy nalezacych do grupy 2 moze zostaé ponownie uznany za zdolnego do
uzyskania prawa jazdy kategorii C/CE lub D/DE, ktére jest ograniczone geograficznie i moze
obejmowac¢ maksymalnie terytorium Niderlandéw.

Warunki, jakie nalezy spelni¢ w tym celu, to pozytywna opinia okulisty, o§wiadczenie pracodawcy
sporzadzone zgodnie ze wzorem ustalonym przez CBR i zdanie egzaminu na prawo jazdy (zob.
pkt 3.5)”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

WU, ktoéry urodzit sie w 1988 r., w wieku jednego roku ulegl wypadkowi, w wyniku ktérego doznat
zlamania podstawy czaszki, co spowodowalo ograniczenie jego poziomego pola widzenia.
Zaburzenie to nazywa sie ,hemianopsja”.

W dniu 11 lipca 2007 r. uzyskal on prawo jazdy na pojazdy samochodowe kategorii C i CE, do
ktérych odnosi sie art. 4 ust. 4 lit. f) i g) dyrektywy 2006/126.

W nastepstwie przyjecia dyrektywy 2009/113 w dniu 15 wrzesnia 2009 r. weszly w zycie
minimalne wymagania okres$lone w pkt 6.4 zalacznika III do dyrektywy 2006/126. Wymagania te
przewiduja, ze w przypadku kierowcow pojazdéw kategorii C i CE poziome pole widzenia
obuocznego powinno wynosi¢ przynajmniej 160°.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze sad odsylajacy nie byl w stanie ustali¢, ze wzgledu na
brak dokumentéw potwierdzajacych, czy w dniu, w ktérym WU uzyskal prawo jazdy, CBR
posiadal wiedze o zaburzeniu widzenia, na ktére cierpial WU, ani tego, jakie byla woéwczas
stanowisko CBR w odniesieniu do takiego zaburzenia.

Nastepnie WU pracowal przez ponad dziesig¢ lat jako zawodowy kierowca. W tym okresie
kierowal on w Niderlandach i za granica samochodami ci¢zarowymi, bez zadnych probleméw ani
wypadkéw, pokonujac facznie ponad milion kilometréow.

W ramach rozpatrywania zlozonego przez WU w 2016 r. wniosku o przedluzenie prawa jazdy
decyzja z dnia 14 lutego 2017 r. CBR odrzucil pierwszy wniosek o wydanie o$wiadczenia
o zdolnosci fizycznej i psychicznej do kierowania pojazdem silnikowym. Pomimo pozytywnego
orzeczenia okulisty wydanego w dniu 11 stycznia 2017 r. oraz orzeczenia lekarskiego
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sporzadzonego przez innego lekarza w dniu 25 sierpnia 2016 r., ktéry réwniez uznal WU za
zdolnego do kierowania pojazdami, CBR uznal, ze WU nie spelnia minimalnych wymagan,
zgodnie z ktérymi poziome pole widzenia obuocznego powinno wynosi¢ przynajmniej 160°, jak
przewiduje pkt 3.3 lit. b) zalacznika do rozporzadzenia ministerialnego z 2000 r.

WU wniést odwotanie od tej decyzji. Decyzja z dnia 13 lipca 2017 r. CBR uznal odwotanie za
bezzasadne.

WU wnidst apelacje od wyroku, w ktérym sad pierwszej instancji réwniez uznal jego skarge za
bezzasadna. W apelacji WU podniésl, ze zaréwno pkt 6.4 zatacznika III do dyrektywy 2006/126,
jak i pkt 3.3 lit. b) zatacznika do rozporzadzenia ministerialnego z 2000 r. nie stanowia $cistych
wymagan minimalnych. Jego zdaniem CBR mial zatem mozliwo$¢ wydania o$wiadczenia o jego
zdolnosci fizycznej i psychicznej do kierowania pojazdem o napedzie silnikowym, mimo Ze jego
pole widzenia bylo bardziej ograniczone niz wymagane przez te przepisy.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2019 r. Raad van State (rada stanu, Niderlandy) uznata te apelacje za
bezzasadna i utrzymala w mocy wyrok sadu pierwszej instancji. Uznala ona, ze pkt 6.4
zalacznika III do dyrektywy 2006/126 stanowi minimalne wymaganie w zakresie wymaganego
pola widzenia, od ktérego nie mozna czyni¢ zadnych wyjatkéw. Punkt 3.3 lit. b) zatacznika do
rozporzadzenia ministerialnego z 2000 r. stanowi prawidlowe wykonanie pkt 6.4. Poniewaz
ustalono, ze obuoczne poziome pole widzenia WU wynosi mniej niz 160° i Ze z tego powodu nie
spelnia on wymogu w zakresie pola widzenia, CBR stusznie odméwil wydania wnioskowanego
o$wiadczenia o zdolnosci, i to pomimo faktu, ze dwéch lekarzy wydalo pozytywne orzeczenia
w przedmiocie jego wniosku. CBR nie moéglt zatem uwzgledni¢ indywidualnych interesow WU
i uczyni¢ wyjatku na jego korzysc.

W dniu 27 sierpnia 2018 r. WU zlozyl drugi wniosek o wydanie o$wiadczenia o fizycznej
i psychicznej zdolnosci do kierowania pojazdem o napedzie silnikowym w celu uzyskania prawa
jazdy na pojazdy silnikowe nalezace do kategorii C i CE w Niderlandach. W ramach tego
drugiego wniosku CBR uznal za konieczne ponowne poddanie WU badaniu ostrosci widzenia,
ktore miato zosta¢ przeprowadzone przez okuliste innego niz ten, ktéry wydat opinie¢ w ramach
pierwszego wniosku. W orzeczeniu z dnia 11 pazdziernika 2018 r. drugi okulista stwierdzil, po
pierwsze, ze poziome pole widzenia WU wynosi mniej niz 160°, po drugie, ze od czasu wypadku
w 1989 r. utrata przez niego pola widzenia byla stabilna, a po trzecie, ze z tym samym polem
widzenia WU dwukrotnie otrzymal pozytywna opinie w zakresie kierowania pojazdami
o napedzie silnikowym. Wspomniany okulista uznal go zatem za zdolnego do kierowania
pojazdami samochodowymi kategorii C i CE.

Decyzja z dnia 13 marca 2019 r. CBR ponownie odméwil jednak wydania WU wnioskowanego
o$wiadczenia o zdolno$ci, poniewaz nie spelnial on minimalnego wymogu w zakresie
obuocznego poziomego pola widzenia, ktére powinno wynosi¢ przynajmniej 160°.

WU wnidst odwotanie od tej decyzji. Decyzja z dnia 16 lipca 2019 r. CBR uznal odwotanie za
bezzasadne. Wedlug CBR raport drugiego okulisty wskazuje na utrate pola widzenia po lewej
stronie obojga oczu. Pole widzenia wynosito ponizej 160°. Z tego wzgledu WU nie spelniat
wymogu przewidzianego w pkt 3.3 lit. b) zalacznika do rozporzadzenia ministerialnego z 2000 r.
ani wymogo6w pkt 3.4 lit. b) tego zalacznika, ktéry przewiduje mimo to mozliwos¢ uznania za
zdolnego do kierowania pojazdem o napedzie silnikowym kierowce zawodowego, posiadajacego
juz jedno lub wiecej praw jazdy nalezacych do grupy 2 i nagle tracacego wzrok w jednym oku,
uzyskania prawa jazdy grupy 2, ograniczonego geograficznie do terytorium Niderlandéw, po co
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najmniej trzymiesiecznym okresie adaptacyjnym i na podstawie pozytywnej opinii okulisty.
Zdaniem CBR WU nie jest bowiem osoba niewidzaca na jedno oko, lecz dotknieta hemianopig,
co oznacza niedowidzenie zaréwno w przypadku lewej, jak i prawej polowy pola widzenia.
Wystepujaca u WU hemianopia ma charakter homonimiczny, co oznacza, ze utrata pola
widzenia wystepuje w obu oczach po tej samej (lewej) stronie.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2021 r. sad pierwszej instancji uznat skarge WU na te ostatnia decyzje za
bezzasadna. Sad ten uznal, ze CBR slusznie o$wiadczyl, iz pkt 3.4 lit. b) zalacznika do
rozporzadzenia ministerialnego z 2000 r. nie ma zastosowania w przypadku WU, poniewaz nie
jest on osoba niewidzaca na jedno oko, lecz dotknieta hemianopia homonimiczng. Pomimo
pozytywnego orzeczenia okulisty z dnia 11 pazdziernika 2018 r. sad ten nie dostrzegt zadnych
podstaw do uznania tej decyzji za niezgodng z prawem w okoliczno$ciach, na ktére powotuje sie
WU, zgodnie z ktérymi od pierwszego roku zycia jego pole widzenia bylo ograniczone,
kompensowal on brak pelnego pola widzenia i byl obdarzony wysoka ostroscia widzenia.
Zdaniem tego sadu bezwzglednie wiazacy charakter pkt 3.4 lit. b) zatacznika do rozporzadzenia
ministerialnego z 2000 r. nie pozwala na uwzglednienie indywidualnych intereséw WU.

WU wniést apelacje od tego wyroku do Raad van State (rady stanu), bedacej sadem odsylajacym.
Podnosi on w szczegélnosci, ze trzy orzeczenia, sporzadzone przez réznych lekarzy, uznaly go za
zdolnego do prowadzenia samochodu ciezarowego. Ma on wprawdzie ograniczenie pola widzenia,
ale ograniczenie to istnieje od najmlodszych lat i w pelni kompensuje je sposéb, w jaki WU
obserwuje ruch i porusza glowg. WU popiera ten punkt widzenia, przedstawiajac orzeczenie
neuropsychologa, ktére wyjasnia, ze sposéb, w jaki WU obserwuje ruch, jest tak dobrze
rozwiniety, ze pod wzgledem korzystania z narzadu wzroku moze on funkcjonowa¢ normalnie.
Zdaniem WU okolicznos¢, by osoba dotknieta zaburzeniem widzenia, lecz posiadajaca
wystarczajaco dobry wzrok, byla uprawniona do kierowania pojazdem samochodowym
kategorii C i CE, nie jest sprzeczna z celem systemu o$wiadczen o zdolnos$ci fizycznej
i psychicznej do kierowania pojazdami o napedzie silnikowym. Sytuacja takiej osoby
uzasadnialaby wprowadzenie wyjatku od wymogu zawartego w pkt 3.3 lit. b) zalacznika do
rozporzadzenia ministerialnego z 2000 r. w taki sam sposdb, w jaki istnieje wyjatek w przypadku
utraty wzroku w jednym oku, o ktérym mowa w pkt 3.4 lit. b) tego zalacznika.

Sad odsylajacy zwraca uwage, ze z medycznego punktu widzenia WU z pewnoscia nie spelnia
minimalnego wymogu, zgodnie z ktérym powinien posiada¢ poziome pole widzenia obuocznego
wynoszace co najmniej 160°, przewidziane w pkt 6.4 zalacznika III do dyrektywy 2006/126. Sad
ten jest jednak zdania, zZe nie zostalo wykazane, iz WU jest niezdolny do kierowania pojazdami
samochodowymi kategorii C i CE. Powstaje zatem pytanie, czy nie nalezy uzna¢ WU za zdolnego
do kierowania takimi pojazdami, interpretujac pkt 6.4 zalacznika III do dyrektywy 2006/126 w ten
sposéb, ze okreslony w nim minimalny wymoég spetnia osoba, ktéra kompensuje ograniczenie
horyzontalnego pola widzenia. Sad odsylajacy rozwaza jednoczes$nie, czy istnieje mozliwos¢
zastosowania zasady proporcjonalnosci przy przyjmowaniu decyzji o przedluzeniu waznosci
prawa jazdy, nawet jesli wymdg przewidziany w pkt 6.4 zalacznika III do dyrektywy 2006/126 nie
przewiduje zadnego wyjatku. Sad ten wskazuje, ze poza ustaleniami bieglych lekarzy dotyczacymi
fizycznej i psychicznej zdolnosci wnioskodawcy do kierowania pojazdami o napedzie silnikowym
ocena proporcjonalnosci decyzji, jaka zostanie przyjeta, moglaby uwzglednia¢ fakt, ze wczesniej
wnioskodawca ten byl w stanie bezpiecznie kierowa¢ pojazdami, a wnioskowane prawo jazdy jest
uzywane w ramach wykonywania zawodu. W tym wzgledzie nalezy zwréci¢ uwage na art. 15 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg”), ktéry stanowi, ze kazdy ma prawo
do podejmowania pracy oraz wykonywania swobodnie wybranego lub zaakceptowanego zawodu.
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W tych okoliczno$ciach Raad van State (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy pkt 6.4 zalacznika III do dyrektywy [2006/126], a w szczegélnosci wymaganie, Ze
obuoczne poziome pole widzenia powinno wynosi¢ co najmniej 160[°], nalezy interpretowac
w $wietle zasady proporcjonalno$ci w ten sposéb, ze wymaganie to moze spelni¢ takze
i osoba, ktora nie spelnia go z medycznego punktu widzenia, ale wedlug réznych bieglych
lekarzy jest faktycznie zdolna do kierowania samochodem ciezarowym?

2) Gdyby na powyzsze pytanie udzielono odpowiedzi przeczacej, to czy wéwczas w ramach
dyrektywy [2006/126] pozostaje miejsce na analize proporcjonalno$ci w przypadku
indywidualnym, nawet jes$li wymaganie, o ktérym mowa w pkt 6.4 zalacznika III do
dyrektywy, nie przewiduje w takich przypadkach zadnego odstepstwa?

3) Jesli tak, to jakie okolicznosci moga odgrywac role w ocenie, czy w konkretnym przypadku
mozliwe jest odstepstwo od okreslonego w pkt 6.4 zalacznika III do dyrektywy [2006/126]
wymagania dotyczacego pola widzenia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy pkt 6.4 zalacznika III do dyrektywy 2006/126 w zwiazku z zasada proporcjonalnosci i art. 15
Karty nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by w konkretnym
przypadku osobe, ktéra z medycznego punktu widzenia nie spelnia przewidzianego w nim
wymagania — by kierowcy z grupy 2, mianowicie kierujacy pojazdami kategorii C, CE, C1, C1E,
D, DE, D1 i D1E, posiadali poziome pole widzenia obuocznego wynoszace nie mniej niz 160° —
mozna bylo uznac za spelniajaca to wymaganie z tego wzgledu, ze zdaniem wielu bieglych
lekarzy osoba ta jest rzeczywiscie zdolna do kierowania pojazdem silnikowym nalezacym do jednej
z tych kategorii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze dyrektywa 2006/126 dokonuje, jak wynika z jej
motywu 8, minimalnej harmonizacji wymagan, jakim podlega wydawanie prawa jazdy
przewidzianego w jej art. 1. Wymagania te sa w szczegélnosci zdefiniowane w art. 4 i 7 owej
dyrektywy i dotycza miedzy innymi dolnej granicy wieku, zdolnosci do kierowania pojazdami,
egzamindw, jakie powinna zda¢ osoba ubiegajaca sig, oraz jej miejsca zamieszkania na terytorium
wydajacego panstwa czlonkowskiego. Ponadto zgodnie z art. 2 ust. 1 tej dyrektywy prawa jazdy
wydawane przez panstwa czlonkowskie sa wzajemnie uznawane.

Na podstawie art. 7 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/126 prawa jazdy sa wydawane tylko tym
kandydatom, ktérzy zdali egzamin umiejetnosci i zachowania oraz egzamin teoretyczny
i zadowalajaco przeszli badanie lekarskie, zgodnie z przepisami zatacznikéw II i I1I tej dyrektywy.
Ponadto art. 7 ust. 3 lit. a) owej dyrektywy wymaga, aby przedluzenie waznos$ci prawa jazdy
zalezalo od spetnienia tych minimalnych wymagan dotyczacych zdolnosci fizycznej i psychicznej
posiadaczy prawa jazdy na pojazdy kategorii C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 i D1E. Przepisy te sa
zatem sformutowane w sposéb nakazowy.

Nalezy stwierdzi¢, ze pkt 6.4 akapit drugi zalacznika III do dyrektywy 2006/126, ktéry przewiduje

we francuskiej wersji jezykowej, ze poziome pole widzenia obuocznego powinno wynosié
przynajmniej 160°, réwniez jest sformulowany w sposéb nakazowy. Chociaz, jak wskazata Komisja
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Europejska, przepis ten w niektérych wersjach jezykowych tej dyrektywy, tak jak w wersji
niemieckiej (sollte), angielskiej (should) i firiskiej (olisi oltava), postuguje sie czasownikiem mniej
wigzacym niz uzyty w wersji francuskiej tej dyrektywy, to jednak inne wersje jezykowe, takie jak
wersja hiszpanska (deberd), wloska (deve), niderlandzka (dient) i portugalska (deve), postuguja sie
réowniez czasownikami wigzacymi.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sformulowania uzytego w jednej z wersji jezykowych
przepisu prawa Unii nie mozna traktowac jako jedynej podstawy jego wykladni lub przyznawaé
mu w tym zakresie pierwszenstwa wzgledem pozostalych wersji jezykowych. Konieczno$é¢
jednolitego stosowania i, co za tym idzie, jednolitej wykladni aktu Unii wyklucza bowiem jego
rozpatrywanie w jednej, w oderwaniu od innych, wersji jezykowej, wymaga za$ interpretowania go
z uwzglednieniem ogdlnej systematyki i celu uregulowania, ktérego przepis ten stanowi czesc,
a zwlaszcza w $wietle wszystkich wersji jezykowych (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 listopada
1969 r., Stauder, 29/69, EU:C:1969:57, pkt 2, 3; z dnia 30 czerwca 2022 r., Allianz Elementar
Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514, pkt 36; a takze z dnia 18 stycznia 2024 r., Regionalna
direktsia ,Avtomobilna administratsia” Pleven, C-227/22, EU:C:2024:57, pkt 43).

Co sig tyczy ogdlnej systematyki dyrektywy 2006/126, nalezy zauwazy¢, ze pkt 6.4 zalacznika III do
tej dyrektywy nie formuluje zadnego wyjatku od wymagania przewidzianego dla kierowcéw
z grupy 2, zdefiniowanego w pkt 1.2 tego zalacznika, dotyczacego posiadania poziomego pola
widzenia obuocznego wynoszacego przynajmniej 160°, podczas gdy w pkt 6 akapit drugi
wspomnianego zalacznika przewidziano wyjatek dla kierowcéw z grupy 1, obejmujacy przypadki,
gdy nie jest mozliwe spelnienie wymogdéw dotyczacych pola widzenia lub ostrosci widzenia.

Wobec braku podobnego wyjatku dla kierowcéw nalezacych do grupy 2 musza oni zawsze
spelnia¢ wymogi dotyczace pola i ostrosci widzenia przy ubieganiu sie o nowe prawo jazdy lub
przedluzenie terminu waznosci istniejacego.

Prawodawca Unii ustanowil dwie kategorie kierowcéw w zaleznosci od wagi pojazdu, liczby
przewozonych pasazeréw i odpowiedzialno$ci zwiazanej z prowadzeniem tych pojazdéw. Cechy
danych pojazdéw, takie jak rozmiar, waga lub latwo$¢ manewrowania tymi pojazdami,
uzasadniaja bowiem istnienie ré6znych warunkéw wydawania prawa jazdy dla celéw kierowania
nimi (wyrok z dnia 22 maja 2014 r., Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, pkt 83).

Ponadto sytuacja okres$lona w pkt 6.4 akapit czwarty zalacznika III do dyrektywy 2006/126, ktéra
jako wyjatek powinna by¢ przedmiotem $cislej wykladni, rézni si¢ od sytuacji ograniczenia
poziomego pola obuocznego widzenia. Zgodnie z tym przepisem po znacznej utracie mozliwosci
widzenia na jedno oko nalezy przewidzie¢ odpowiedni okres adaptacji, po uplywie ktérego
uznanie danej osoby za znowu zdolna do kierowania pojazdami jest dozwolone wylacznie po
uzyskaniu pozytywnej opinii specjalistow w zakresie okulistyki i kierowania pojazdami. Znaczna
utrata mozliwosci widzenia na jedno oko niekoniecznie oznacza jednak ograniczenie poziomego
pola obuocznego widzenia, a zatem sytuacje tych kierowcéw nie sg poréwnywalne.

Co sie tyczy celu dyrektywy 2006/126, dokonuje ona, jak wynika z jej motywu 8, minimalnej
harmonizacji wymagan, jakim podlega wydawanie prawa jazdy przewidzianego w art. 1, ktéra ma
na celu w szczegdlnosci ustanowienie warunkéw wstepnych niezbednych do wzajemnego
uznawania tego prawa jazdy i zmierza réwniez do osiggniecia celu wspomnianej dyrektywy, jakim
jest przyczynienie sie do poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego (zob. podobnie wyrok z dnia
18 stycznia 2024 r., Regionalna direktsia ,Avtomobilna administratsia” Pleven, C-227/22,
EU:C:2024:57, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo). Motyw ten wskazuje w tym wzgledzie, ze
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z uwagi na bezpieczenistwo ruchu drogowego powinny zosta¢ ustanowione minimalne
wymagania, jakim podlega wydawanie praw jazdy, oraz ze nalezy podja¢ harmonizacje wymagan
dotyczacych egzaminéw na prawo jazdy oraz wydawania praw jazdy.

Nalezy przypomnie¢, ze minimalne wymagania dotyczace fizycznej i psychicznej zdolnosci do
kierowania pojazdami o napedzie silnikowym, ustanowione w zalaczniku III do dyrektywy
2006/126, zostaly okreslone, jak wynika z motywu 8 tej dyrektywy, z uwagi na bezpieczenstwo
ruchu drogowego zgodnie z art. 91 ust. 1 lit. ¢) TFUE (wyrok z dnia 22 maja 2014 r., Glatzel,
C-356/12, EU:C:2014:350, pkt 58).

Definiujac w zalaczniku III minimalna szeroko$¢ poziomego pola obuocznego widzenia dla
kierowcédw grupy 2 w rozumieniu tego zalacznika, dyrektywa 2006/126 stuzy bowiem poprawie
bezpieczenstwa ruchu drogowego i odpowiada w ten spos6b celowi interesu ogélnego Unii (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 maja 2014 r., Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, pkt 51).

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze dla zagwarantowania bezpieczenstwa ruchu drogowego
jest istotne, by osoby, ktéorym wydano prawa jazdy, mialy odpowiednie zdolnosci fizyczne,
w szczegbélnosci w odniesieniu do wzroku, jako ze ulomnosci fizyczne moga mie¢ powazne
konsekwencje. Jest rzeczywiscie powszechnie wiadome, ze wzrok pelni istotna funkcje
w odniesieniu do kierowania pojazdami o napedzie silnikowym i z tego wzgledu im bardziej ta
funkcja jest ograniczona, tym bardziej wydaje si¢ potrzebne wziecie pod uwage wymagan
dotyczacych bezpieczenistwa ruchu drogowego (wyrok z dnia 22 maja 2014 r., Glatzel, C-356/12,
EU:C:2014:350, pkt 54).

Tymczasem, jak podkreslita Komisja, dopuszczenie pewnego zakresu uznania w celu
umozliwienia w konkretnym przypadku uznania za zdolna do kierowania pojazdem osoby, ktéra
z medycznego punktu widzenia nie spelnia wymogu przewidzianego w pkt 6.4 zalacznika III do
dyrektywy 2006/126, lecz ktéra zdaniem wielu bieglych lekarzy rzeczywiscie jest zdolna do
kierowania samochodem ciezarowym, mogloby skutkowaé¢ réznymi podej$ciami
w poszczegblnych panstwach czlonkowskich i prowadzi¢ w efekcie do podwazenia celu tej

dyrektywy.

Nalezy doda¢, ze istnienie pozytywnych opinii lekarzy okulistéw dotyczacych zdolnosci do
kierowania pojazdami réwniez nie moze uzasadnia¢ niezastosowania w konkretnym przypadku
wymogu przewidzianego w pkt 6.4 zalacznika III do dyrektywy 2006/126, poniewaz z motywu 9
i art. 7 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy jednoznacznie wynika, ze to wlasnie dowdd spelniania
minimalnych wymagan okre$lonych w pkt 6.4 akapit drugi tej dyrektywy, a nie dowdd takiej
zdolnosci, jest wymagany od osoby zainteresowanej, a opinie lub ekspertyzy okulistyczne nie
moga zrekompensowac¢ braku takiego dowodu.

Tym samym, majac na wzgledzie ogélna systematyke i cel dyrektywy 2006/126, pkt 6.4 akapit
drugi zalacznika III do tej dyrektywy nie mozna interpretowaé w ten sposob, ze mozna przyznac
prawo skorzystania z wyjatku kierowcom z grupy 2, ktérzy nie spelniaja z medycznego punktu
widzenia wymogu okre§lonego w tym przepisie, lecz sa zdaniem wielu bieglych lekarzy
rzeczywiscie zdolni do kierowania pojazdem jednej z kategorii nalezacych do tej grupy.

Co sie tyczy oceny proporcjonalnoéci decyzji, jaka nalezy wyda¢ w przedmiocie przedluzenia
terminu waznosci prawa jazdy w konkretnym przypadku, sad odsylajacy podkresla, ze poza
ustaleniami bieglych dotyczacymi zdolnosci wnioskodawcy do kierowania pojazdami mozna
wzia¢ pod uwage okolicznos¢, iz ustalono, ze wnioskodawca ten byl wcze$niej w stanie
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bezpiecznie kierowa¢ pojazdami i ze to prawo jazdy bylo uzywane w ramach wykonywania
zawodu, zwazywszy na art. 15 Karty, ktéry przewiduje, ze kazda osoba ma prawo do
podejmowania pracy oraz wykonywania swobodnie wybranego lub zaakceptowanego zawodu.

W tym wzgledzie wywazenie miedzy wzgledami bezpieczenistwa ruchu drogowego i innymi
prawami i interesami, w tym mobilnosci dla wszystkich i dostepu do zawodu kierowcy
zawodowego, zostalo juz dokonane przez prawodawce Unii, ktéry dysponujac szerokimi
uprawnieniami dyskrecjonalnymi w odniesieniu do ztozonych ocen o charakterze medycznym,
takich jak rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym, dolozyt staran, aby ograniczy¢ w miare
mozliwo$ci jakiekolwiek naruszenie praw os6b cierpiacych na zaburzenie widzenia (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 maja 2014 r., Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, pkt 52, 62). Przyjal on
zatem normy przewidziane w dyrektywie 2006/126, w szczegdlnosci w $wietle wnioskéw
sprawozdania ,New standards for the visual functions of drivers”, przywolanego przez sad krajowy
i opublikowanego w maju 2005 r. przez grupe robocza ,,Wzrok” powotang na podstawie art. 9 tej
dyrektywy przez komitet ds. praw jazdy.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze pkt 6.4 akapit drugi zalacznika III do dyrektywy 2006/126
ustanawia, jak wynika z pkt 33—45 niniejszego wyroku, jednoznaczny wymog, zgodnie z ktérym
poziom pole obuocznego widzenia powinno wynosi¢ przynajmniej 160°.

W tych okolicznosciach nie wydaje sie mozliwe nadanie temu przepisowi prawa wtérnego
wykladni, ktéra pozwolitaby w konkretnym przypadku na odstepstwo od jasnej normy
okreslajacej te warto$¢ minimalna (zob. podobnie wyrok z dnia 22 maja 2014 r., Glatzel,
C-356/12, EU:C:2014:350, pkt 71).

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze 6.4
zalacznika III do dyrektywy 2006/126 w zwiazku z zasada proporcjonalnosci i art. 15 Karty nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by w konkretnym przypadku osobe,
ktéra z medycznego punktu widzenia nie spetnia przewidzianego w nim wymagania — by kierowcy
z grupy 2, mianowicie kierujacy pojazdami kategorii C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 i D1E, posiadali
poziome pole obuocznego widzenia wynoszace przynajmniej 160° — mozna bylo uznaé¢ za
spelniajaca to wymaganie z tego wzgledu, ze zdaniem wielu bieglych lekarzy osoba ta jest
rzeczywiscie zdolna do kierowania pojazdem silnikowym nalezacym do jednej z tych kategorii.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:
Punkt 6.4 zalgcznika III do dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy, zmienionej dyrektywa Komisji

2009/113/WE z dnia 25 sierpnia 2009 r., w zwiazku z zasada proporcjonalnosci i art. 15
Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j
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nalezy interpretowacé w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie temu, by w konkretnym przypadku osobe, ktéra z medycznego
punktu widzenia nie spelnia przewidzianego w nim wymagania — by kierowcy z grupy 2,
mianowicie kierujacy pojazdami kategorii C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 i D1E, posiadali
poziome pole widzenia obuocznego wynoszace nie mniej niz 160° — mozna bylo uznac za
spelniajaca to wymaganie z tego wzgledu, zZe zdaniem wielu bieglych lekarzy osoba ta jest
rzeczywiscie zdolna do kierowania pojazdem silnikowym nalezacym do jednej z tych
kategorii.

Podpisy
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