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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2024. gada 21. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Transports — Parvadajumi pa autoceliem —
Direktiva 2006/126/EK — Vaditaja aplieciba — Izdos$anas vai atjaunosanas nosacijumi —
Fiziskas un garigas piemérotibas minimalie standarti — Redze — III pielikuma 6.4. punkts —
Sameériguma princips — Persona, kas neatbilst redzes lauka standartam — Medicinas ekspertu
sniegts labvéligs slédziens par piemérotibu transportlidzekla vadisanai — Ricibas briviba
individuala gadijuma, ja nav skaidra iznémuma

Lieta C-703/22

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Raad van State (Valsts
padome, Niderlande) iesniegusi ar 2022. gada 16. novembra léemumu un kas Tiesa registréts
2022. gada 16. novembri, tiesvediba

\\48)

pret

Directie van het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR),

TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs N. Pisarra [N. Picarral, tiesnesi N. Jéskinens [N. Jddskinen)]
(referents) un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un M. H. S. Gijzen, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — A. Nijenhuis, P. Messina un G. Wilms, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

* Tiesvedibas valoda — holandies$u.

LV
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2006/126/EK (2006. gada 20. decembris) par vaditaju apliecibam (OV 2006, L 403,
18. Ipp., un labojums — OV 2016, L 169, 18. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2009. gada
25. augusta Direktivu 2009/113/EK (OV 2009, L 223, 31. lpp.) (turpmak teksta -
“Direktiva 2006/126”), I1I pielikuma 6.4. punktu.

Sis laigums sniegt prejudicialu nolémumu iesniegts tiesvediba starp WU un directie van het
Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (Centralais vaditaja apliecibu birojs, Niderlande;
turpmak teksta — “CBR”) par ta lémumiem, ar kuriem noraidits lagums atzit WU fizisko un
garigo piemérotibu mehaniska transportlidzekla, it ipasi C un CE kategorijas transportlidzeklu,
vadisanai, kas izteikts WU vaditaja apliecibas atjaunosanas procesa, un ar kuriem WU atteikts
izsniegt citu vaditaja apliecibu, kas geografiski ir ierobezota ar Niderlandi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2006/126 8. un 9. apsvéruma ir teikts:

“(8) Celu satiksmes drosibas dél batu japaredz minimalas prasibas, lai varétu sanemt vaditaja
apliecibu. Ir jasaskano standarti brauksanas eksameniem un vaditaju apliecibu izsnieg$anai.
Lai to varétu izdarit, batu jadefiné attiecigas zinasanas, brauk$anas prasmes un stils; lai
varétu vadit mehaniskus transportlidzeklus, uz tiem butu jabalsta brauksanas eksamens, un
no jauna jadefiné minimalie fiziskas un garigas piemérotibas standarti, kam jabut
ievérotiem, lai varétu vadit sadus transportlidzeklus.

(9) Cilveku vai kravu parvadasanai izmantojamu transportlidzeklu vaditajiem butu jasniedz
pieradijumi, ka vini, sanemot vaditaja apliecibu, ka ari regulari péc tam atbilst fiziskas un
garigas piemérotibas minimalajiem standartiem, kas lauj vadit transportlidzek]us. Regularas
parbaudes, ko atkartoti veic saskana ar attiecigas valsts noteikumiem par minimalo standartu
ievérosanu, atvieglos personu brivu parvieto$anos, palidzés izvairities no konkurences
izkroplojumiem un labak nems véra tadu transportlidzeklu vaditaju atbildibu. Dalibvalstis
var paredzét arsta parbaudes ka garantiju tam, ka ir ievéroti minimalie fiziskas un garigas
piemérotibas standarti, lai vaditu citus transportlidzeklus. Parskatamibas dé] sadam
parbaudém butu jasakrit ar vaditaju apliecibu atjaunosanu, un tadéjadi to noteiktu
apliecibas deriguma termins.”

Sis direktivas 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis saskana ar $o direktivu ievie$ tadu attiecigas valsts vaditaja apliecibu, kam pamata ir
I pielikuma aprakstitais Kopienas paraugs. Embléma Kopienas parauga vaditaja apliecibas pirmaja
pusé satur vaditaja apliecibu izdevusas dalibvalsts atskiribas zimi.”
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Saskana ar minétas direktivas 2. panta 1. punktu:

“Dalibvalstu izsniegtas vaditaju apliecibas ir savstarpéji atzitas.”
Sis pasas direktivas 4. pants ir formuléts $adi:

“l. Vaditaja aplieciba, kas paredzéta 1. panta, dod tiesibas vadit turpmak definétu kategoriju

cenzs. [..]

(]

4. Mehaniskie transportlidzekli:

cilvéku vai kravu parvadasanai pa celiem, vai lai vilktu pa celu transportlidzeklus, ko izmanto
cilvéku vai kravu parvadasanai. Sis termins ietver trolejbusus, t.i., [transportlidzeklus], kas ir
pieslégti stravas vaditdjam un neparvietojas pa sliedém. Tas neietver lauksaimniecibas un
mezizstrades traktorus;

(]
f) C kategorija:

transportlidzekli, kas nepieder pie D1 vai D kategorijas, kuru maksimali atlauta masa ir lielaka par
3500 kg, un kas ir izstradati un konstruéti ta, lai parvadatu ne vairak ka astonus pasazierus un
vaditaju; transportlidzekliem, kas pieder pie §is kategorijas, var piejigt piekabi, kuras maksimali
atlauta masa neparsniedz 750 kg;

g) CE kategorija:
— neskarot noteikumus, kas reglamenté attiecigo transportlidzeklu tipa apstiprinajumus,

transportlidzeklu grupa, kura ir C kategorijas vilcéjtransportlidzeklis un ta piekabes vai
puspiekabes maksimala atlauta masa ir lielaka par 750 kg,

[.].”
Direktivas 2006/126 7. panta ir izklastits:

“l. Vaditaju apliecibas izsniedz tikai $adiem pretendentiem:

a) kas ir izturéjusi brauksanas prasmes un stila parbaudi un teorétisku zinasanu parbaudi un
atbilst mediciniskiem standartiem saskana ar II un III pielikumu;

(]
3. Beidzoties vaditaju apliecibu administrativa deriguma terminam, to atjauno$anai nepiecieSami:
a) C, CE, C1, C1E, D, DE, D1, DIE kategorijas vaditaju apliecibam —apliecinajums, ka joprojam

pastav atbilstiba III pielikuma izklastitajiem minimalajiem fiziskas un garigas piemérotibas
standartiem; un
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”

Sis direktivas III pielikuma “Minimalie fiziskas un garigas piemérotibas standarti, lai vaditu
mehanisku transportlidzekli” ir noteikts:

“Definicijas

1.

Saja pielikuma transportlidzeklu vaditajus iedala divas grupas:

1.1. 1. grupa:

A,

Al, A2, AM, B, B1 un BE kategorijas transportlidzek]u vaditaji;

1.2. 2. grupa:

G

(]

CE, C1, C1E, D, DE, D1 un DI1E kategorijas transportlidzeklu vaditaji;

Veselibas parbaudes

[]

4.

2. grupa:

pirms pretendentiem pirmoreiz izsniedz transportlidzekla vaditaja apliecibu, vini iziet veselibas
parbaudi, un turpmak vaditajiem, atbilstigi vietéjai valsts sistémai taja dalibvalsti, kur vini
pastavigi uzturas, jaiziet veselibas parbaude ik reizi, kad tiek atjaunota vinu vaditaja aplieciba.

. Dalibvalstu noteiktie standarti par transportlidzekla vaditaja apliecibu izdosanu un turpmaku

atjaunosanu var bat stingraki, neka tas paredzéts $aja pielikuma.

Redze

6.

Visi pretendenti uz transportlidzekla vaditaja apliecibu iziet attiecigu parbaudi, lai parbauditu,
vai viniem ir mehanisko transportlidzeklu vadi$anai atbilstigs redzes asums. Ja ir iemesls
saubam, vai pretendenta redze ir atbilstiga, vins$ ir japarbauda kompetentai medicinas iestadei.
Saja parbaudé ipasi japievérs vériba: redzes asumam, redzes laukam, redzei krésla, jutigumam
pret apzilbinosu gaismu un kontrastjutibai, diplopijai un citam redzes funkcijam, kas varétu
apdraudet transportlidzekla drosu vadisanu.

Pirmas grupas transportlidzekla vaditajiem, kuru redzes lauks vai redzes asums neatbilst
noteiktajam standartam, var pieskirt brauksanas atlauju “iznémuma gadijumos”. Sados gadijumos
transportlidzekla vaditajam jaiziet mediciniska parbaude kompetenta medicinas iestadé, lai
pieraditu, ka vinam nav citu redzes funkciju traucéjumu, tostarp jutiguma pret apzilbinosu
gaismu un kontrastjutibas, vajas redzes krésla. Transportlidzekla vaditajam vai pretendentam uz
transportlidzekla vaditaja apliecibu ari jaiziet pozitivs praktisks tests, ko veic kompetenta iestade.

[.]
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2. grupa:

6.4. Pretendentiem uz transportlidzekla vaditaja apliecibu vai uz tas atjaunosanu redzes asumam
labak redzosajai acij jabat vismaz 0,8 un sliktak redzosajai acij vismaz 0,1 — ar korigéjosam
lécam, ja tas nepiecieSams. Ja lielumu 0,8 un 0,1 sasniegSanai tiek lietotas korigéjosas lécas,
minimalais redzes asums (0,8 un 0,1) ir japanak, to korigéjot vai nu ar brillém, kuru stiprums
neparsniedz plus astonas dioptrijas, vai ar kontaktlecam. Korekcijai jabiit viegli panesamai.

Turklat abu acu horizontalajam redzes laukam jabut vismaz 160 gradi, bet ta plaSumam vismaz
70 gradi laterali un 30 gradi mediali. Nedrikst bt redzes traucéjumi 30 centralo gradu radiusa.

Transportlidzekla vaditaja apliecibas neizdod un neatjauno pretendentiem vai vaditajiem, kuriem
konstatéti kontrastjutibas traucéjumi vai diplopija.

Ja ir batisks vienas acs redzes zudums, japaredz pietiekams pielagosanas laikposms (pieméram,
se$i ménesi), kad vadit transportlidzekli nav atlauts. Péc minéta laikposma beigam sanemt atlauju
vadit transportlidzekli var tikai péc redzes un satiksmes specialistu labvéliga atzinuma
sanemsanas.

[.]"

Niderlandes tiesibas
Wegenverkeerswet 1994 (1994. gada Celu satiksmes likums) 111. panta 1. punkta ir noteikts:

“Vaditaja apliecibu, pamatojoties uz pieteikumu un samaksajot §sim nolakam noteikto maksu, var
izsniegt tikai personai:

a) kura ir sasniegusi minimalo vecumu, kas ir noteikts ar visparéjo administrativo pasakumu, lai
vaditu tas kategorijas mehanisko transportlidzekli, uz kuru attiecas lagums izsniegt vaditaja
apliecibu, un

b) kurai atbilstosi eksamenam, ko organizé iestades vai kas tiek organizétas iestazu varda atbilstosi
visparéjiem administrativiem noteikumiem, vai saskana ar vaditdja apliecibu, kas vinam
izsniegta agrak, vai vaditdja apliecibu, kuru $im nolukam kompetenta iestade vinam ir
izsniegusi arpus Niderlandes un kura atbilst visparéja administrativa pasakuma paredzétajiem
nosacijumiem, ir pietiekama spéja un piemérotiba transportlidzekla vadis$anai, vai ari, ja
pieteikums attiecas uz mopédu vadisanas apliecibas izsniegSanu, tai ir pietiekams vadiSanas
spéju limenis.”

Reglement rijbewijzen (Karala dekréts par vaditaju apliecibam) 97. panta 1. punkta ir noteikts, ka
péc pieprasijuma un péc §im nolikam noteiktas maksas samaksasanas CBR transportlidzeklu
vadisanas apliecibu registra registré pazinojumus par piemérotibu ikvienai personai, kas atbilst
ministrijas rikojuma par fizisko un garigo piemérotibu mehanisko transportlidzeklu vadi$anai
noteiktajam prasibam. CBR pazino par $o registraciju pieteikuma iesniedzéjam.
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Regeling eisen geschiktheid 2000 (ministrijas 2000. gada rikojums par piemérotibas prasibam;
turpmak teksta — “ministrijas 2000. gada rikojums”) 1. panta 1. punkts ir $ads:

“Saja rikojuma:

a)
b)

1. grupa: Al, A2, A, B, B+E un T kategorijas vaditaju apliecibas;

2. grupa: C, C1, CE, C1E, D, D1, DE un D1E kategorijas vaditaju apliecibas.”

Si rikojuma 2. panta ir noteikts:

“Prasibas attieciba uz fizisko un garigo piemérotibu mehanisko transportlidzeklu vadisanai nosaka
saskana ar $1 rikojuma pielikumu.”

Ministrijas 2000. gada rikojuma pielikuma ir noteikts:

“L

y

3. nodala Redzes traucéjumi

(]

3.3. Redzes lauki

a.

1. grupa: horizontalais redzes lauks nedrikst but mazaks par 120° un tam ir jabat vismaz 50° uz
kreiso un labo pusi. Vertikalajam redzes laukam jabit vismaz 20° uz augsu un uz leju. Nedrikst
but redzes lauka traucéjumu 20° centralo gradu radiusa.

Iznémuma gadijumos personas, kas neatbilst prasibam par redzes lauku, ka tas ir skotomu,
kvadranopsijas vai homonimas hemianopsijas gadijuma, var tikt atzitas par piemérotam
1. grupas vaditaja apliecibas pieskirsanai. Ta priek$noteikumi ir jebkadu citu redzes traucéjumu
neesamiba, labvéligs oftalmologa slédziens un brauksanas parbaudijuma nokartosana (skat.
3.5. punktu).

Sis iznémums neattiecas uz personam, kuru horizontalais redzes lauks ir mazaks par 90°.

2. grupa: abu acu horizontalais redzes lauks nedrikst biat mazaks par 160° un tam jabtt vismaz
70° uz kreiso un uz labo pusi. Vertikalajam redzes laukam jabit vismaz 30° uz augsu un leju.
Nedrikst bit redzes lauka traucéjumu 30° centralo gradu radiusa.

3.4. Redzes zudums viena aci

a.

1. grupa: nepiemérotiba péksna redzes zuduma viena acl gadijuma, tatad ari traucéjosas
diplopijas gadijuma, kurai ir nepieciesama vienas acs aizklaana. Sis personas var atkartoti
atzit par piemérotam 1. grupas vaditaja apliecibas izsnieg$anai péc vismaz 3 ménesus ilga
adaptacijas perioda un, pamatojoties uz labvéligu oftalmologa slédzienu.
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b. 2. grupa: iznémuma gadijumos péc vismaz 3 ménesu adaptacijas perioda un, pamatojoties uz
labveéligu oftalmologa slédzienu, profesionalu autovaditaju, kam jau ir viena vai vairakas
2. grupas kategoriju vaditaja apliecibas, var atkartoti atzit par piemérotu C/CE vai
D/DE kategorijas vaditaja apliecibas izsnieg$anai, kas ir geografiski ierobezota un maksimali
var tikt paplasinata lidz Niderlandes teritorijai.

Nosacijumi, kuri jaizpilda $aja nolaka, ir labvéligs oftalmologa slédziens, darba devéja pazinojums,
kas sagatavots atbilsto$i CBR izstradatajam paraugam, un brauksanas parbaudijuma nokartosana.
(skat. 3.5. punktu).”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

1988. gada dzimusais WU viena gada vecuma cieta celu satiksmes negadijuma, kura vins§ guva
galvas pamatnes lizumu, talab vina horizontalais redzes lauks kluva ierobezots. So stavokli sauc
par “hemianopsiju”.

2007. gada 11. jalija vin$ sanéma Direktivas 2006/126 4. panta 4. punkta f) un g) apakSpunkta
minéto C un CE kategoriju transportlidzeklu vaditaja apliecibu.

Péc Direktivas 2009/113 pienemsanas Direktivas 2006/126 III pielikuma 6.4. punkta noteiktais
minimalais standarts stajas spéka 2009. gada 15. septembri. Saja norma paredzéts, ka C un
CE kategorijas transportlidzeklu vaditajiem abu acu horizontalais redzes lauks nedrikst but
mazaks par 160°.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka attaisnojosu dokumentu neesamibas dé] iesniedzéjtiesa
nevaréja noteikt, vai datuma, kad WU ieguva vaditaja apliecibu, CBR jau zinaja par vina redzes
patologiju, nedz ari par to, kada bija CBR nostija attieciba uz $o stavokli.

Péc tam WU vairak neka desmit gadus stradaja par profesionalu Soferi. Saja laikposma vins bez
problémam un bez satiksmes negadijumiem vadija kravas automasinas Niderlandé, ka ari
arvalstis, veicot kopuma vairak neka miljonu kilometru.

Saistiba ar WU 2016. gada iesniegto pieteikumu par vina vaditaja apliecibas atjauno$sanu CBR ar
2017. gada 14. februara lémumu noraidija pirmo pieteikumu par fiziskas un garigas piemérotibas
atziSanu mehaniska transportlidzekla vadisanai. Neraugoties uz 2017. gada 11. janvara labvéligo
oftalmologa slédzienu, ka ari cita arsta 2016. gada 25. augusta sagatavotu medicinisko atzinumu,
kur$ ari bija atzinis WU par piemérotu vadit transportlidzekli, CBR uzskatija, ka vins§ neatbilst
minimalajam standartam, saskana ar kuru abu acu horizontalais redzes lauks nedrikst bt mazaks
par 160°, ka paredzéts ministrijas 2000. gada rikojuma pielikuma 3.3. punkta b) apakspunkta.

WU par $o lémumu iesniedza administrativu parsadzibu. Ar 2017. gada 13. jialija lémumu
atbildétajs $o stidzibu noraidija ka nepamatotu.

WU iesniedza apelacijas sidzibu par spriedumu, ar kuru pirmas instances tiesa bija atzinusi par
nepamatotu ari vina prasibu. Sava apelacijas stidziba vin$ apgalvoja, ka ne Direktivas 2006/126
III pielikuma 6.4. punkts, ne ministrijas 2000. gada rikojuma pielikuma 3.3. punkta
b) apakspunkts nav stingrs minimalais standarts. Vin$ uzskata, ka tadéjadi bija iespéjams vinam
izsniegt atzinumu par fizisku un garigu piemérotibu mehaniska transportlidzekla vadisanai, pat ja
vina redzes lauks ir $auraks neka $ajas tiesibu normas paredzétais.
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Ar 2019. gada 27. februara spriedumu Raad van State (Valsts padome, Niderlande) $o apelacijas
stidzibu atzina par nepamatotu un apstiprinaja pirmas instances tiesas spriedumu. Ta uzskatija, ka
Direktivas 2006/126 III pielikuma 6.4. punkts ir minimalais standarts attieciba uz prasito redzes
lauku, no kura nevar izdarit nekadus iznémumus. Ministrijas 2000. gada rikojuma pielikuma
3.3. punkta b) apak$punkta esot pareizi transponéts minétais 6.4. punkts. Tadéjadi esot pieradits,
ka WU abu acu horizontalais redzes lauks ir mazaks par 160 un ka $i iemesla dé] vin$ neatbilstot
redzes lauka standartam, CBR esot pamatoti noraidijis pieteikumu izsniegt prasito piemérotibas
atzinumu - lai gan divi arsti bija sniegusi labvéligus slédzienus $im pieteikumam. Tadél CBR
neesot tiesigs nemt véra WU individualas intereses un noteikt iznémumu par labu vinam.

WU 2018. gada 27. augusta iesniedza otru pieteikumu par fiziskas un garigas piemérotibas
atziS$anu mehaniska transportlidzekla vadi$anai, lai sanemtu C un CE kategorijas mehanisko
transportlidzeklu vaditaja apliecibu Niderlandes teritorija. Saistiba ar $o otro pieteikumu CBR
uzskatlja par nepiecieSamu no jauna veikt WU redzes parbaudi, kas tomér ir javeic citam
oftalmologam, nevis tam, kurs bija sniedzis savu viedokli pirma pieteikuma ietvaros. 2018. gada
11. oktobra slédziena otrais oftalmologs konstatéja, pirmkart, ka WU horizontalais redzes lauks
bija mazaks par 160°, otrkart, ka kops$ nelaimes gadijuma 1989. gada vina redzes lauka zudums
bija stabils un, treskart, ka ar $adu redzes lauku WU jau divreiz bija sanémis labvéligu slédzienu
mehanisko transportlidzek]u vadisanai. Lidz ar to minétais oftalmologs vinu atzina par piemérotu
C un CE kategorijas mehanisko transportlidzeklu vadisanai.

Ar 2019. gada 13. marta lémumu CBR tomér atkartoti atteica izsniegt WU prasito atbilstibas
pazinojumu, jo vin$ neatbilda minimalajam abu acu horizontala redzes lauka standartam, kas
nedrikst but mazaks par 160°.

WU par $o lémumu iesniedza administrativu parsiadzibu. Ar 2019. gada 16. jilija lémumu CBR $o
stidzibu noraidija ka nepamatotu. CBR uzskata, ka otra oftalmologa slédziens parada redzes lauka
sasaurindjumu abas acis kreisaja pusé. Horizontalais redzes lauks esot mazaks par 160°. Tadél WU
neatbilstot ne ministrijas 2000. gada rikojuma pielikuma 3.3. punkta b) apak$punkta paredzétajai
prasibai, ne $i pielikuma 3.4. punkta b) apak$punkta prasibam, kura esot paredzéta iespéja tomeér
atzit par piemérotu mehaniska transportlidzekla vadi$anai profesionalu autovaditaju, — kuram jau
ir viena vai vairakas 2. grupas kategoriju vaditaja apliecibas un kur$ péksni zaudé redzi — lai péc
vismaz tris ménesus ilga adaptacijas perioda, pamatojoties uz labvéligu oftalmologa slédzienu,
iegiitu 2. grupas kategorijas vaditaja apliecibu, kas geografiski ir ierobezota ar Niderlandi. CBR
uzskata, ka WU nav neredzigs ar vienu aci, bet ka vinam ir hemianopsija, un tas nozimé, ka WU
ir daléji neredzigs pusé redzes lauka kreisaja un labaja pusé. Vina hemianopsija esot homonima,
proti, redzes lauka zudums abam acim esot viena un taja pasa puseé (kreisaja).

Ar 2021. gada 21. maija spriedumu pirmas instances tiesa WU prasibu par pédéjo minéto lémumu
atzina par nepamatotu. Ta uzskatija, ka CBR ir pamatoti atzinis, ka ministrijas 2000. gada rikojuma
pielikuma 3.4. punkta b) apak$punkts nav piemérojams WU gadijuma, jo vin$ nav neredzigs ar
vienu aci, bet gan vinam ir homonima hemianopsija. Si tiesa nav izcélusi nevienu iemeslu, kadé]
$o lémumu varétu atzit par prettiesisku WU noraditajos apstaklos — ka vinam ir redzes
traucéjumi kop$ viena gada vecuma, pilniga redzes lauka neesamiba tiek kompenséta un vinam ir
asa redze —, neraugoties uz 2018. gada 11. oktobra labvéligo oftalmologa slédzienu. Minéta tiesa
uzskata, ka ministrijas 2000. gada rikojuma pielikuma 3.4. punkta b) apakspunkta imperativais
raksturs nelauj nemt véra WU individualas intereses.
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WU par $o spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu iesniedzéjtiesa Raad van State (Valsts
padome). Vin$ it ipasi norada, ka tris dazadu arstu sniegtajos slédzienos vin$ ir atzits par
piemérotu kravas automasinas vadi$anai. Protams, vinam esot ierobezots redzes lauks, bet $is
ierobezojums esot pastavéjis jau kop$ agras bérnibas, un tas pilniba tiekot kompenséts ar veidu,
kada vin$ véro satiksmi un ka vin§ pagriez galvu. WU S$is nostdjas atbalstam iesniedz
neiropsihologa atzinumu, kura noradits, ka veids, kada WU véro satiksmi, ir tik labi attistits, ka
no redzes aspekta vin§ funkcioné normali. WU uzskata: apstaklis, ka personai, kurai ir redzes
traucéjumi, bet ir pietiekama redze, ir atlauts vadit C un CE kategorijas mehanisko
transportlidzekli, neesot pretruna fiziskas un garigas piemérotibas atziSanas mehanisko
transportlidzek]u vadi$anai sistémas mérkim. Sadas personas situacija pamato iznémumu no
ministrijas 2000. gada rikojuma pielikuma 3.3. punkta b) apakspunkta paredzétas prasibas tada
pasa veida ka attieciba uz redzes zudumu viena aci, ka paredzéts $i pielikuma 3.4. punkta
b) apakspunkta.

Iesniedzéjtiesa norada, ka no mediciniska viedokla WU, protams, neatbilst minimalajam
standartam, saskana ar kuru Direktivas 2006/126 III pielikuma 6.4. punkta paredzétajam
horizontalajam redzes laukam abas acis jabut vismaz 160°. Tacu ta uzskata, ka nav ari pieradits,
ka vin$ nav piemérots C un CE kategorijas transportlidzeklu vadi$anai. Rodas jautajums, vai WU
nebutu jauzskata par piemérotu Sadu transportlidzeklu vadiSanai, interpretéjot
Direktivas 2006/126 III pielikuma 6.4. punktu tadéjadi, ka taja noteiktajam minimalajam
standartam atbilst persona, kas kompensé horizontala redzes lauka ierobezojumus.
Iesniedzéjtiesa ari jauta, vai pastav iespéja piemérot samériguma principu, pienemot lémumu par
vaditaja apliecibas atjauno$anu, pat ja Direktivas 2006/126 III pielikuma 6.4. punkta paredzéta
prasiba neparedz nekadus iznémumus. Si tiesa norada, ka papildus medicinas ekspertu
konstatéjumiem par personas, kas ladz tai laut vadit mehaniskos transportlidzeklus, fizisko un
garigo piemérotibu, izvértéjot pienemama lémuma samérigumu, varétu tikt nemts véra fakts, ka
ieprieks ir izradijies, ka $is pretendents agrak ir bijis spéjigs drosi vadit transportlidzekli un ka
pieprasita vaditaja aplieciba tiek izmantota, darbojoties profesija. Saja zina butu japievers
uzmaniba Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 15. pantam, kura
paredzéts, ka ikvienai personai ir tiesibas stradat un iesaistities brivi izraudzita vai akceptéta
profesija.

Sados apstaklos Raad van State (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Direktivas [2006/126] III pielikuma 6.4. punkts, it ipasi standarts par abu acu vismaz
160° horizontalo redzes lauku, nemot véra samériguma principu, jainterpreté tadéjadi, ka sim
standartam var but atbilstiga arl persona, kura no mediciniska viedokla neatbilst $im
standartam, bet kura saskana ar dazadu medicinas ekspertu atzinumiem tomér faktiski ir
spéjiga vadit kravas automasinu?

2) Ja atbilde uz $o jautajumu ir noliedzosa, vai tad saskana ar Direktivu [2006/126] atseviskos
gadijumos ir iespéjams veikt samériguma parbaudi, lai gan Direktivas par vaditaju apliecibam
III pielikuma 6.4. punkta nav paredzéta iespéja $ados gadijumos piemérot iznémumus?

3) Jatas tair, kadiem apstakliem var bt nozime, izvértéjot jautajumu, vai atseviskos gadijumos

var atkapties no redzes lauka standarta Direktivas [2006/126] III pielikuma 6.4. punkta
izpratné?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar siem jautajumiem, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2006/126 III pielikuma 6.4. punkts, lasot to samériguma principa un Hartas 15. panta
gaisma, jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka konkréta gadijuma persona, kura no
mediciniska viedokla neatbilst taja paredzétajai prasibai par to, ka attieciba uz 2. grupas
transportlidzeklu, proti, C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 un DI1E kategoriju transportlidzeklu,
vaditajiem abu acu horizontalais redzes lauks nedrikst but mazaks par 160°, var tikt uzskatita par
tadu, kas atbilst $ai prasibai, jo vairaku medicinas ekspertu ieskata §1 persona faktiski ir piemérota,
lai vaditu mehanisko transportlidzekli, kas ietilpst kada no $im kategorijam.

Saja zina jaatgadina, ka ar Direktivu 2006/126 — ka izriet no tas 8. apsvéruma — ir veikta minimalo
prasibu saskanos$ana tas 1. panta paredzétas vaditaja apliecibas izsnieg$anai. Sie nosacijumi it ipasi
ir definéti $is direktivas 4. un 7. panta un tostarp attiecas uz prasito minimalo vecumu, prasmém
vadit mehanisko transportlidzekli, parbaudijumiem, kas janokarto pretendentam, un vina
dzivesvietu izdevéjas dalibvalsts teritorija. Turklat atbilstos§i minétas direktivas 2. panta
1. punktam dalibvalstu izsniegtas vaditaju apliecibas ir savstarpéji atzitas.

Saskana ar Direktivas 2006/126 7. panta 1. punkta a) apakspunktu vaditaja aplieciba tiek izsniegta
tikai pretendentiem, kas ir izturéjusi brauksanas prasmes un stila parbaudi, ka arl teorétisku
zinasanu parbaudi un atbilst ar fizisko un garigo piemérotibu saistitiem mediciniskiem
standartiem atbilstosi direktivas II un III pielikumam. Turklat minétas direktivas 7. panta
3. punkta a) apakspunkta ir noteikts, ka vaditaja apliecibas atjaunosana ir atkariga no ta, vai C,
CE, C1, C1E, D, DE, D1 un DIE kategorijas transportlidzeklu vaditaju apliecibu turétaji atbilst
minétajiem minimalajiem fiziskas un garigas piemérotibas standartiem. Tadéjadi $is tiesibu
normas ir formulétas imperativi.

Jakonstaté, ka Direktivas 2006/126 III pielikuma 6.4. punkta otra dala, kura francu valodas
redakcija ir paredzéts, ka abu acu horizontalais redzes lauks nedrikst bat mazaks par 160°, ari ir
formuléts imperativi. Lai gan, ka noradijusi Eiropas Komisija, §is direktivas dazas valodu versijas,
pieméram, vacu (sollte), anglu (should) un somu (olisi oltava) valodu versijas, ir lietots darbibas
vards, kas ir mazak obligata rakstura neka tas francu valodas versija, citas valodas, pieméram,
spanu (deberd), italu (deve), holandiesu (dient) un portugalu (deve) valodu versijas, tomér ir
izmantots saistosa rakstura darbibas vards.

Tacu saskana ar pastavigo judikatiru dazas no Savienibas tiesibu normas valodu versijam lietotais
formuléjums nevar but vienigais §Is normas interpretacijas pamats vai tam $aja zina nav
pieskirama prioritara nozime salidzinajuma ar citu valodu versijam. Nepieciesamiba vienveidigi
piemérot un lidz ar to interpretét Savienibas tiesibu aktu nepielauj, ka izoléti tiek nemta véra tikai
viena no ta redakcijam, bet gan prasa, lai attieciga tiesibu norma tiktu interpretéta saistiba ar ta
tiesiska reguléjuma visparéjo sistému un mérki, kura $1 norma ietilpst, it ipasi nemot véra tekstus
visas valodas ($aja nozimé skat. spriedumus, 1969. gada 12. novembris, Stauder, 29/69,
EU:C:1969:57, 2. un 3. punkts; 2022. gada 30. junijs, Allianz Elementar Versicherung, C-652/20,
EU:C:2022:514, 36. punkts, ka arl 2024. gada 18. janvaris, Regionalna direktsia “Avtomobilna
administratsia” Pleven, C-227/22, EU:C:2024:57, 43. punkts).

10 ECLI:EU:C:2024:261



35

36

37

38

39

40

41

42

SprIEDUMS, 21.3.2024. — Lieta C-703/22
CBR (HEMIANOPSIJA)

Attieciba uz Direktivas 2006/126 visparéjo sistému janorada, ka tas III pielikuma 6.4. punkta nav
minéts neviens iznémums no §1 pielikuma 1.2. punkta definétas prasibas par 2. grupas vaditaju
horizontalo redzes lauku abam acim, kas nedrikst bat mazaks par 160°, lai gan minéta pielikuma
6. punkta otraja dala ir paredzéts iznémums 1. grupas vaditajiem, kuri neatbilst standartiem par
redzes asumu un redzes lauku.

Ta ka lidziga iznémuma 2. grupas vaditajiem nav, viniem, iesniedzot pieteikumu jaunas vaditaja
apliecibas sanemsanai vai eso$as vaditaja apliecibas atjaunos$anai, vienmeér jaatbilst prasibam par
redzes asumu un redzes lauku.

Saja zina Tiesa ir konstatéjusi, ka Savienibas likumdevéjs vérsa uzmanibu uz to, lai izveidotu divas
transportlidzeklu vaditaju kategorijas, nemot véra transportlidzekla izmérus, parvadajamo
pasazieru skaitu un no ta izrietoSo atbildibu, tatad, transportlidzekla vadiSanu. Attiecigo
transportlidzeklu raksturojumi, tadi ka izmérs, svars vai manevré$anas spéja, attaisno atskirigu
sadu transportlidzeklu vadisanai nepieciesamas vaditaja apliecibas izsniegsanas nosacijumu
esamibu (spriedums, 2014. gada 22. maijs, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, 83. punkts).

Turklat Direktivas 2006/126 I1I pielikuma 6.4. punkta ceturtaja dala paredzéta situacija — kas ka
iznémums ir jainterpreté Sauri — atskiras no situacijas, kad ir ierobezots abu acu horizontalais
redzes lauks. Saskana ar $o tiesibu normu péc batiska redzes zuduma viena aci, péc adaptacijas
perioda un pamatojoties uz redzes un transportlidzekla vadisanas specialistu labvéligu atzinumu,
ir iespéjams uzskatit, ka persona ir atkal piemérota transportlidzekla vadisanai. Tomér butisks
redzes zudums viena aci ne vienmér nozimé abu acu horizontala redzes lauka ierobezojumu,
tapéc attiecigo autovaditaju situacijas nav salidzinamas.

Attieciba uz Direktivas 2006/126 mérki, ka izriet no tas 8. apsvéruma, janorada, ka $i direktiva
paredz minimali saskanot nosacijumus, atbilstosi kuriem tiek izsniegta tas 1. panta paredzéta
vaditaja aplieciba, un $adas saskanosanas meérkis ir jo ipasi izvirzit prieksnosacijumus Sis
apliecibas savstarpéjai atziSanai, ka ari sasniegt $is direktivas meérki veicinat celu satiksmes
drosibas uzlabosanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2024. gada 18. janvaris, Regionalna direktsia
“Avtomobilna administratsia” Pleven, C-227/22, EU:C:2024:57, 27. punkts un taja minéta
judikatiira). Saja zina 8. apsvéruma ir noradits, ka celu satiksmes drosibas dé| janosaka minimalas
prasibas vaditaja apliecibu izdosanai un jasaskano standarti eksameniem, kas jakarto vaditajiem,
un vaditaja apliecibu izsnieg$anai.

Fiziskas un garigas piemérotibas minimalas prasibas, lai vaditu mehanisko transportlidzekli, kuras
paredzétas Direktivas 2006/126 III pielikuma, ir tikusas noteiktas, lai ievérotu celu satiksmes
drosibas principus atbilsto$i LESD 91. panta 1. punkta c) apakspunktam (spriedums, 2014. gada
22. maijs, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, 58. punkts).

Definéjot minimalo slieksni abu acu horizontalajam redzes laukam attieciba uz 2. grupas
vaditajiem III pielikuma izpratné, Direktivas 2006/126 mérkis ir uzlabot celu satiksmes drosibu
un tadéjadi ta atbilst Savienibas visparéjo interesu mérkim ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada
22. maijs, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, 51. punkts).

Saja konteksta jaatgadina, ka, lai nodrosinatu celu satiksmes drosibu, ir loti bitiski, lai personam,

kuram ir izsniegta vaditaja aplieciba, bitu adekvatas fiziskas spéjas it ipasi saistiba ar vinu redzi, jo
fiziskam nepilnibam varétu but nopietnas sekas. Ir labi zinams, ka mehanisko transportlidzeklu
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vadisana redzei ir batiska loma, un tatad — jo vairak $1 funkcija ir ierobezota, jo vairak skiet
nepiecieSams nemt véra prasibas attieciba uz celu satiksmes drosibu (spriedums, 2014. gada
22. maijs, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, 54. punkts).

Ka wuzsvérusi Komisija, zinamas ricibas brivibas atziSana, lai konkréta gadijuma par
transportlidzekla vadiSanai piemérotu atzitu personu, kura no mediciniska viedokla neatbilst
Direktivas 2006/126 III pielikuma 6.4. punkta paredzétajai prasibai, bet kura, ka uzskata vairaki
medicinas eksperti, faktiski spéj vadit kravas automas$inu, dazadas dalibvalstis varétu radit
atskirigas pieejas, kas varétu apdraudét sis direktivas mérkus.

Japiebilst: tas, ka oftalmologi ir sniegusi labvéligus slédzienus par piemérotibu transportlidzekla
vadiS$anai, nevar ari pamatot Direktivas 2006/126 III pielikuma 6.4. punkta paredzétas prasibas
nepiemérosanu konkréta gadijuma, jo no $is direktivas 9. apsvéruma un 7. panta 3. punkta
a) apakspunkta neparprotami izriet, ka tas ir pieradijums par minimala standarta, kas minéts
6.4. punkta otraja dala, ievérosanu, nevis pieradijums par minéto piemérotibu, kurs ieinteresétajai
personai jasniedz, un ka oftalmologu atzinumi vai slédzieni nevar kompensét $ada pieradijuma
neesamibu.

Tatad, nemot véra Direktivas 2006/126 visparéjo sistému un meérki, tas III pielikuma 6.4. punkta
otra dala nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka iznémumu var pieskirt 2. grupas transportlidzeklu
vaditajiem, kuri no mediciniska viedokla neatbilst $aja tiesibu norma noteiktajai prasibai, bet kuri
vairaku medicinas ekspertu ieskata faktiski spéj vadit transportlidzekli, kas ietilpst kada no saja
grupa minétajam kategorijam.

Attieciba uz léemuma, kas japienem par vaditdja apliecibas atjaunosanu konkrétaja gadijuma,
samériguma vértéjumu iesniedzéjtiesa uzsver, ka papildus ekspertu konstatéjumiem par
pretendenta piemérotibu transportlidzekla vadi$anai esot iespéjams nemt véra faktu, ka ieprieks
Sis pieteikuma iesniedzéjs ir spéjis drosi vadit transportlidzekli un ka $i vaditaja aplieciba ir tikusi
izmantota, stradajot profesija, nemot véra Hartas 15. pantu, kura paredzéts, ka ikvienai personai ir
tiesibas stradat un iesaistities brivi izraudzita vai akceptéta profesija.

Saja zina celu satiksmes drosibas prasibu, no vienas puses, un citu tiesibu un intere$u, tostarp
mobilitates visiem un piekluvi profesionala autovaditaja profesijai, no otras puses, lidzsvaro$anu
jau ir veicis Savienibas likumdevéjs, kuram ir plasa ricibas briviba attieciba uz tadiem sarezgitiem
mediciniska rakstura vértéjumiem ka pamatlieta aplikotie, censoties cik vien iespéjams ierobezot
jebkadu to personu tiesibu aizskarumu, kuras cie$ no redzes traucéjumiem ($aja zina skat.
spriedumu, 2014. gada 22. maijs, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, 52. un 62. punkts). Tadéjadi
tas ir pienémis Direktiva 2006/126 paredzétos standartus, it ipasi nemot véra secinajumus
zinojuma New standards for the visual functions of drivers, uz kuru atsaucas iesniedzéjtiesa un
kuru 2005. gada maija publicéja darba grupa “Redze”, ko sasauca vaditaja apliecibu komiteja, kura
izveidota saskana ar §is direktivas 9. pantu.

Jakonstaté, ka Direktivas 2006/126 III pielikuma 6.4. punkta otraja dala, ka izriet no si sprieduma
33.-45. punkta, ir ietverta neparprotama prasiba, ka abu acu horizontalais redzes lauks nedrikst
but mazaks par 160°.

Sados apstaklos neskiet iespéjams $o tiesibu normu interpretét tida veida, kas konkrétaja

gadijuma lautu atkapties no skaidra noteikuma, kura ir paredzéta s minimala vértiba ($aja zina
skat. spriedumu, 2014. gada 22. maijs, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, 71. punkts).
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Nemot véra visus ieprieks izklastitos iemeslus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/126 III pielikuma 6.4. punkts, lasot to samériguma principa un Hartas 15. panta
gaisma, jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka konkréta gadijuma personu, kura no
mediciniska viedokla neatbilst taja paredzétajai prasibai par to, ka attieciba uz 2. grupas
transportlidzeklu, proti, C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 un DI1E kategoriju transportlidzeklu,
vaditajiem abu acu horizontalais redzes lauks nedrikst but mazaks par 160°, var uzskatit par $ai
prasibai atbilstos$u, jo vairaku medicinas ekspertu ieskata §1 persona faktiski ir piemérota, lai
vaditu mehanisko transportlidzekli, kas ietilpst kada no §im kategorijam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/126/EK (2006. gada 20. decembris) par
vaditaju apliecibam, kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2009. gada 25. augusta
Direktiva 2009/113/EK, III pielikuma 6.4. punkts, skatot to samériguma principa un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 15. panta gaisma,

ir jainterprete tadéjadi, ka

tas nepielauj, ka konkréta gadijuma personu, kura no mediciniska viedokla neatbilst taja
paredzétajai prasibai par to, ka attieciba uz 2. grupas transportlidzeklu, proti, C, CE, C1,
C1E, D, DE, D1 un DI1E kategoriju transportlidzeklu, vaditajiem abu acu horizontalais
redzes lauks nedrikst bat mazaks par 160°, var uzskatit par $ai prasibai atbilstosu, jo vairaku
medicinas ekspertu ieskata $i persona faktiski ir piemérota, lai vaditu mehanisko
transportlidzekli, kas ietilpst kada no $im kategorijam.

[Paraksti]
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