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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. kovo 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Transportas — Keliy transportas —
Direktyva 2006/126/EB — Vairuotojo pazyméjimas — ISdavimo ar atnaujinimo salygos —
Minimalios fizinio ir psichinio tinkamumo normos — Regéjimas — III priedo 6.4 punktas —
Proporcingumo principas — Normos dél regéjimo lauko neatitinkantis asmuo —
Medicinos eksperty priimta palanki nuomoné dél tinkamumo vairuoti — Diskrecija individualiu
atveju nesant aiskiai taikomos iSimties”

Byloje C-703/22
dél Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) 2022 m. lapkri¢io 16 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2022 m. lapkric¢io 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
\\48)
pries
Directie van het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR)
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas N. Picarra, teiséjai N. Jadskinen (praneséjas) ir M. Gavalec,
generalinis advokatas P. Pikamée,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir M. H. S. Gijzen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Nijenhuis, P. Messina ir G. Wilms,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: nyderlandy.

LT
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2006/126/EB dél vairuotojo pazyméjimy (OL L 403, 2006, p. 18), i§ dalies
pakeistos 2009 m. rugpjucio 25 d. Komisijos direktyva 2009/113/EB (OL L 223, 2009, p. 31)
(toliau — Direktyva 2006/126), I1I priedo 6.4 punkto isaiskinimo.

Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant WU ir directie van het Centraal
Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR) (Centrinio vairuotojo pazymeéjimy biuro direktoratas,
toliau — CBR) ginca dél pastarojo sprendimy atmesti WU prasyma iSduoti fizinio ir psichinio
tinkamumo vairuoti motorine transporto priemone, konkreciai — C ir CE kategorijy transporto
priemones, pazyméjima, kurj Sis pateiké norédamas atnaujinti savo vairuotojo pazyméjima, ir
atsisakyti iSduoti WU kita vairuotojo pazyméjima, kuris galioty tik Nyderlandu teritorijoje.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2006/126 8 ir 9 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(8) Dél keliy eismo saugumo turéty buti nustatyti minimalas vairuotojo pazymeéjimo isdavimo
reikalavimai. Reikéty suderinti vairuotojams privalomus islaikyti egzaminus ir vairuotojo
pazyméjimy iddavimo standartus. Siuo tikslu reikia nustatyti su motoriniy transporto
priemoniy vairavimu susijusias zinias, jgadzius ir elgsena, taip pat nustatyti vairavimo
egzamino struktira atsizvelgiant j Sias sgvokas ir i§ naujo nustatyti minimalias fizinio ir
psichinio tinkamumo vairuoti Sias transporto priemones normas.

(9) I8duodant vairuotojo pazyméjima ir reguliariai po jo iSdavimo vairuotojai turéty pateikti
jrodymus, kad jie atitinka minimalias fizinio ir psichinio tinkamumo normas, taikomas
vairuojantiems transporto priemones, kurios naudojamos zmoniy vezimui arba prekiy
gabenimui. Tokia reguliari pagal nacionalines taisykles vykdoma kontrolé dél minimaliy
normy atitikimo prisidés prie laisvo asmenuy judéjimo, padés isvengti konkurencijos
isSkraipymuy ir geriau atsizvelgs j specifine $iy transporto priemoniy vairuotojy atsakomybe.
Valstybéms naréms turéty buti leidziama nustatyti medicininj patikrinima, kuris
garantuoty, jog yra laikomasi minimaliy fizinio ir psichinio tinkamumo normuy
vairuojantiems kitas motorines transporto priemones. Siekiant skaidrumo Sie patikrinimai
turéty sutapti su vairuotojo pazyméjimy atnaujinimu ir todél jie turéty buti nustatomi
atsizvelgiant j pazyméjimo galiojimo laikotarpj.”

Tos direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pagal Sios direktyvos nuostatas valstybés narés jveda I priede pateiktu Bendrijos pavyzdziu
grindziama nacionalinj vairuotojo pazyméjima. Bendrijos pavyzdzio vairuotojo pazyméjimy 1 puséje
esancioje emblemoje yra pazyméjima iSduodancios valstybés narés skiriamasis zenklas.“
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Tos direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybiy nariy i§duodami vairuotojo pazyméjimai yra tarpusavyje pripazjstami.”
Tos pacios direktyvos 4 straipsnis suformuluotas taip:

»1 straipsnyje numatytas vairuotojo pazyméjimas leidzia vairuoti toliau apibrézty kategorijy
variklio varomas transporto priemones. Jis gali buti iSduodamas asmenims, sulaukusiems
kiekvienai kategorijai nurodyto minimalaus amziaus. <...>

<>
4. Motorinés transporto priemoneés:

— ,motoriné transporto priemoné” — variklio varoma transporto priemoné, skirta vaziuoti keliu ir
vezti keleivius ar gabenti prekes arba vilkti transporto priemones, skirtas keleiviams vezti ar
prekéms gabenti. Sis terminas apima troleibusus, t. y. prie elektros laidy prijungtas ne bégiais
vaziuojancias transporto priemones. Jis neapima zemés tkio ar misky tkio traktoriy,

<.ool>

f) C kategorija:

motorinés transporto priemonés, iSskyrus D1 arba D kategorijy motorines transporto
priemones, kuriy leidziama maksimali masé didesné kaip 3500 kg ir kurios skirtos bei
suprojektuotos vezti ne daugiau kaip 8 keleivius, nejskaitant vairuotojo; Sios kategorijos
transporto priemonés gali buati sujungtos su priekaba, kurios leidziama maksimali masé ne
didesné kaip 750 kg;

g) CE kategorija:
— nepazeidziant atitinkamoms transporto priemonéms taikomuy tipo patvirtinimo taisykliy

nuostaty, transporto priemoniy junginiai, sudaryti i§ C kategorijos vilkiko ir priekabos arba
puspriekabés, kurios leidziama maksimali masé didesné kaip 750 kg;

“«

<>
Direktyvos 2006/126 7 straipsnyje nustatyta:
»1. Vairuotojo pazyméjimai yra iSduodami tik tiems kandidatams j vairuotojus, kurie:

a) islaiké jgudziy ir elgsenos patikrinimo bei teorijos egzaminus ir atitinka medicininius
reikalavimus pagal I ir III priedy nuostatas;

<>
3. Atnaujinant vairuotojo pazyméjimus, kuriy administracinio galiojimo laikotarpis baigési:
a) C, CE, C1, C1E, D, DE, D1, D1E kategorijy transporto priemoniy vairuotojai turi nuolat atitikti

III priede nustatytas minimalias fizinio ir psichinio tinkamumo normas vairuojantiems
transporto priemones; ir
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“«

>

Sios direktyvos III priede ,Minimalios fizinio ir psichinio tinkamumo normos, taikomos
asmenims, vairuojantiems variklio varoma transporto priemone”“ nustatyta:

»Apibrézimai

1.

Siame priede vairuotojai skirstomi j dvi grupes:

1.1. 1 grupé:

A, Al, A2, AM, B, B1 ir BE kategorijy transporto priemoniuy vairuotojai.

1.2. 2 grupé:

C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 ir D1E kategorijy transporto priemoniy vairuotojai.

<..

>

Medicininiai patikrinimai

<...

4.

>

2 grupe:

Kandidatai j vairuotojus pasitikrina sveikata pries tai, kai jiems bus iS§duotas pirmasis vairuotojo
pazymeéjimas, ir véliau vairuotojy sveikata tikrinama pagal valstybéje naréje, kurioje yra ju
jprastiné gyvenamoji vieta, veikianc¢ia nacionaline sistemg, kai atnaujinamas jy vairuotojo
pazymeéjimas.

Valstybiy nariy nustatyti vairuotojo pazyméjimo isdavimo ar vélesnio atnaujinimo reikalavimai
gali bati grieztesni negu Siame priede nustatyti reikalavimai.

Regéjimas

6.

Visi kandidatai vairuotojo pazyméjimui gauti atitinkamai pasitikrina, ar jy regéjimas yra tikrai
pakankamai astrus variklio varomoms transporto priemonéms vairuoti. Kilus pagrjstoms
abejonéms dél kandidato vairuotojo pazyméjimui gauti regéjimo, ji tikrina kompetentinga
medicinos institucija. Patikrinimo metu démesys visy pirma kreipiamas j: regéjimo astruma,
regéjimo lauka, regéjima prieblandoje, jautruma ryskiai Sviesai ir kontrastinj jautruma,
diplopija ir j kitas regéjimo funkcijas, kurios gali trukdyti saugiai vairuoti.

1 grupés vairuotojams, kuriy regéjimas neatitinka regéjimo lauko arba regéjimo astrumo standarto
[normos], pazyméjimai gali bati iSduoti i$skirtiniais atvejais; tokias atvejais vairuotoja turéty istirti
kompetentinga medicinos institucija, siekiant jsitikinti, ar jis neturi jokiy kity regéjimo funkcijos

.....

sutrikimus. Vairuotojas ar kandidatas vairuotojo pazyméjimui gauti taip pat turéty buti islaikes
kompetentingos valdzios institucijos organizuota vairavimo egzamina.

<...

>
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2 grupe:

6.4. Kandidaty vairuotojo pazyméjimui gauti arba tokiam pazymeéjimui atnaujinti sveikesnés akies
regéjimo astrumas, jeigu reikia, su korekciniais lesiais, turéty buti ne mazesnis kaip 0,8, o
silpnesnés akies — ne mazesnis kaip 0,1. Jei korekciniai leSiai naudojami tam, kad maziausias
regéjimo astrumas buaty 0,8 ir 0,1, toks regéjimo astrumas privalo buti pasiektas nesiojant
akinius, kuriy stiprumas neturi bati didesnis kaip plius astuonios dioptrijos, arba neSiojant
kontaktinius lesius. Korekcija turi biti gerai toleruojama.

Be to, regéjimo abiem akimis horizontalusis laukas turéty buati ne mazesnis kaip 160 laipsniy,
regéjimo lauko plotis turéty bati ne mazesnis kaip 70 laipsniy ziarint i kaire ir 30 laipsniy zitrint
i virSy ir zemyn. Centriniame 30 laipsniy regéjimo spindulyje neturéty bati jokiy regéjimo defekty.

Vairuotojo pazyméjimai neiSduodami kandidatams vairuotojo pazyméjimui gauti ir
neatnaujinami vairuotojams, turintiems padidéjusj kontrastinj jautruma arba diplopija.

Smarkiai pablogéjus vienos akies regéjimui, turéty buti taikomas atitinkamas adaptacinis
laikotarpis (pavyzdziui, $eSiy ménesiy), per kuriuos vairuoti yra draudziama. Pasibaigus $iam
laikotarpiui, vairuoti leidziama tik gavus regos ir vairavimo specialisty sutikima.

“«

<.o.>

Nyderlandy teisé
Wegenverkeerswet 1994 (1994 m. Keliy eismo jstatymas) 111 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pateikus prasyma ir sumokéjus tuo tikslu nustatyta mokestj, vairuotojo pazyméjimas gali buti
iSduotas tik asmeniui:

a) kuris yra pasiekes pojstatyminiuose teisés aktuose nustatyta minimaly amziy vairuoti prasyme
iSduoti vairuotojo pazyméjima nurodytos kategorijos motorine transporto priemoneg ir

b) kuris, remiantis valdzios institucijy ar jy vardu pagal pojstatyminiuose teisés aktuose nustatytas
taisykles atliktu tyrimu arba remiantis anksciau iSduotu vairuotojo pazyméjimu ar ne
Nyderlanduose kompetentingos valdzios institucijos iSduodu vairuotojo pazyméjimu,
atitinkanciu pojstatyminiame teisés akte nustatytas salygas, turi pakankama gebéjima vairuoti
ir yra pakankamai tinkamas vairuoti arba, jei prasoma isduoti pazyméjima vairuoti mopedus,
turi pakankama gebéjima vairuoti.”

Reglement rijbewijzen (Karaliaus dekretas dél vairuotojo pazyméjimo) 97 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad, pateikus prasyma ir sumokéjus tuo tikslu nustatyta mokestj, vairuotojo
pazyméjimy registre CBR registruoja visy asmeny, atitinkan¢iy ministro nutarime nustatytus
reikalavimus dél fizinio ir psichinio gebéjimo vairuoti motorines transporto priemones
tinkamumo pazymeéjimus. Apie jregistravima CBR pranesa pareiskéjui.
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Regeling eisen geschiktheid 2000 (2000 m. Ministro nutarimas dél gebéjimams keliamy
reikalavimuy; toliau — 2000 m. ministro nutarimas) 1 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

y2Slame nutarime:

a) 1grupé: Al, A2, A, B, B+E ir T kategorijy vairuotojo pazyméjimai;

b) 2 grupé: C, C1, CE, C1E, D, D1, DE ir D1E kategorijy vairuotojo pazyméjimai.”

Sio nutarimo 2 straipsnyje nustatyta:

yFiziniam ir psichiniam gebéjimui vairuoti motorines transporto priemones taikomi reikalavimai
nustatyti remiantis $io nutarimo priedu.”

2000 m. ministro nutarimo priede nustatyta:

P2<ees>

3 skyrius. Regos sutrikimai

<...

>

3.3. Regéjimo laukas

a.

1 grupé: horizontalusis regéjimo laukas turéty biti ne mazesnis kaip 120 laipsniy, regéjimo
lauko plotis — ne mazesnis kaip 50 laipsniy i kaire ir j desine. Vertikalusis regéjimo laukas turi
buti ne mazesnis kaip 20 laipsniu j vir$y ir Zemyn. Centriniame 20 laipsniy regéjimo spindulyje
neturéty bati jokiy regéjimo lauko defekty.

ISimtiniais atvejais asmenys, neatitinkantys reikalavimy dél regéjimo lauko, pavyzdziui,
skotomy, kvadranopsijos ar homoniminés hemianopsijos atvejais, gali buti pripazinti
tinkamais gauti 1 grupés vairuotojo pazyméjima. Tokiu atveju reikia neturéti jokiy regéjimo
sutrikimy, gauti palankia oftalmologo i$vada ir islaikyti vairavimo egzamina (zr. 3.5 punkta).

Si iS§imtis netaikoma asmenims, kuriy horizontalusis regéjimo laukas yra mazesnis nei
90 laipsniy.

. 2 grupé: regéjimo abiem akimis horizontalusis laukas turéty bati ne mazesnis kaip 160 laipsniy,

regéjimo lauko plotis — ne mazesnis kaip 70 laipsniy j kaire ir i desine. Vertikalusis regéjimo
laukas turi bati ne mazesnis kaip 30 laipsniy j vir$y ir zZemyn. Centriniame 30 laipsniy
regéjimo spindulyje neturéty biti jokiy regéjimo lauko defekty.

3.4. Prarastas regéjimas viena akimi

a.

1 grupé: staiga netekus regéjimo viena akimi, taip pat nepatogumuy sukeliancios diplopijos
atveju, kai reikia uzdengti viena akj, asmuo netenkina tinkamumo reikalavimy. Tokie asmenys
gali buti vél pripazinti tinkamais gauti 1 grupés vairuotojo pazyméjima po ne maziau kaip
3 ménesiy adaptacijos laikotarpio ir gave palankia oftalmologo isvada.
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b. 2 grupé: iSimtiniais atvejais, po ne maziau kaip 3 ménesiy adaptacijos laikotarpio ir gaves
palankia oftalmologo i$vada profesionalus vairuotojas, jau turintis viena ar kelis 2 grupés
vairuotojo pazyméjimus, gali bati i§ naujo pripazintas tinkamu gauti geografiskai apribota ir
tik Nyderlandy teritorijoje galiojantj C/CE ar D/DE kategorijy vairuotojo pazyméjima.

Siuo tikslu turi biti tenkinamos tokios salygos: reikia gauti palankia oftalmologo i$vada, darbdavys
turi pateikti CBR nustatytos formos pazyméjima ir batina islaikyti vairavimo egzaming (Zr.
3.5 punkta).”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

WU, gimes 1988 m., budamas vienu mety amziaus per nelaiminga atsitikima patyré kaukolés
pamato lazj, o dél sio jvykio sumazéjo jo horizontalusis regéjimo laukas. Sis sutrikimas vadinamas
hemianopsija.

2007 m. liepos 11 d. jis jgijo Direktyvos 2006/126 4 straipsnio 4 dalies f ir g punktuose nurodyty
C ir CE kategorijoms priskiriamy transporto priemoniy vairuotojo pazyméjima.

Priémus Direktyva 2009/113, Direktyvos 2006/126 III priedo 6.4 punkte nustatyta minimali
norma jsigaliojo 2009 m. rugséjo 15 d. Sioje normoje nustatyta, kad C ir CE kategorijoms
priskiriamy transporto priemoniy vairuotojy regéjimo abiem akimis horizontalusis laukas turéty
btti ne mazesnis kaip 160 laipsniy.

Nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, nesant patvirtinamyjy dokumenty, negaléjo nustatyti, ar ta dieng,
kai WU jgijo vairuotojo pazyméjima, CBR jau buvo zinoma apie jo regéjimo sutrikima ir kokia
tuo metu buvo CBR nuomoné dél to sutrikimo.

Paskui WU daugiau kaip desimt mety dirbo profesionaliu vairuotoju. Tuo laikotarpiu jis be jokiy
problemy ir nesukéles zalos nuvaziavo daugiau kaip milijona kilometry Nyderlanduose ir
uzsienyje.

Kai 2016 m. WU pateiké prasyma atnaujinti vairuotojo pazyméjima, 2017 m. vasario 14 d.
sprendimu CBR atmeté pirmajj praSyma iSduoti fizinio ir psichinio tinkamumo vairuoti motorine
transporto priemone pazyméjima. Nepaisant to, kad 2017 m. sausio 11 d. oftalmologas pateiké
palankig i$vada, o 2016 m. rugpjacio 25 d. kitas gydytojas parengé medicinine ataskaita, kurioje
taip pat pripazinta, kad WU yra tinkamas vairuoti, CBR nusprendé, kad jis neatitinka minimalios
normos, pagal kuria regéjimo abiem akimis horizontalusis laukas turéty bati ne mazesnis kaip 160
laipsniy, kaip nustatyta 2000 m. ministro nutarimo priedo 3.3 punkto b papunktyje.

WU dél to sprendimo pateiké skundg. 2017 m. liepos 13 d. sprendimu CBR ta skunda atmeté
skunda kaip nepagrista.

WU pateiké ieskinj dél Sio sprendimo ir jj pirmosios instancijos teismas taip pat pripazino
nepriimtinu. Apeliaciniame skunde WU teigé, kad tiek Direktyvos 2006/126 III priedo
6.4 punktas, tiek 2000 m. ministro nutarimo priedo 3.3 punkto b papunktis néra privaloma
minimali norma. Jo teigimu, dél tos priezasties jam buvo galima iSduoti fizinio ir psichinio
tinkamumo vairuoti motoring transporto priemone pazyméjima, net jeigu jo regéjimo laukas yra
mazesnis nei nurodytas tose nuostatose.
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2019 m. vasario 27 d. sprendimu Raad van State (Valstybés taryba, Nyderlandai) pripazino, kad tas
apeliacinis skundas yra nepagristas, ir patvirtino pirmosios instancijos teismo sprendima. Jis
nusprendé, kad Direktyvos 2006/126 III priedo 6.4 punktas yra minimali norma dél privalomo
regéjimo lauko, kuriai negali buti taikoma jokia iSimtis. Minétas 6.4 punktas yra tinkamai
igyvendintas 2000 m. ministro nutarimo priedo 3.3 punkto b papunkciu. Kadangi nustatyta, kad
WU regéjimo abiem akimis horizontalusis laukas yra mazesnis nei 160 laipsniy, ir dél tos
priezasties jis neatitinka normos dél regéjimo lauko, CBR pagrjstai neisdavé prasomo tinkamumo
pazymeéjimo, nepaisant to, kad abu gydytojai pateiké palankia nuomone dél tokio prasymo. Taigi
CBR neturi teisés atsizvelgti j individualius WU interesus ir taikyti jam palankia iSimtj.

2018 m. rugpjicio 27 d. WU pateiké antra praSyma isduoti fizinio ir psichinio tinkamumo vairuoti
motorine transporto priemone pazyméjima, kad gauty tik Nyderlandu teritorijoje galiojantj C ir
CE kategorijoms priskiriamy transporto priemoniy vairuotojo pazyméjima. ISnagrinéjes antrajj
prasyma, CBR nusprendé, kad WU turi buti i$ naujo atlikti regéjimo astrumo tyrimai, taciau $j
karta pas kita oftalmologa nei tas, kuris priémé sprendimag, kai buvo teikiamas pirmasis prasymas.
2018 m. spalio 11 d. ataskaitoje Sis antrasis oftalmologas konstatavo, pirma, kad WU
horizontalusis regéjimo laukas yra mazesnis nei 160 laipsniy, kad nuo 1989 m. patirto nelaimino
atsitikimo jo regéjimo laukas buvo stabilus ir, trecia, kad turédamas tokj regéjimo lauka WU jau
du kartus buvo gaves palankia i§vada dél tinkamumo vairuoti motorines transporto priemones.
Taigi tas oftalmologas nusprendé, kad WU yra tinkamas vairuoti C ir CE kategorijy transporto
priemones.

Taciau 2019 m. kovo 13 d. sprendimu CBR i$§ vél atsisaké iSduoti WU prasoma tinkamumo
pazyméjima, nes jis neatitiko minimalios normos, pagal kuria horizontalusis abiejy akiy regéjimo
laukas neturi biiti mazesnis nei 160 laipsniy.

WU dél to sprendimo pateiké skundg. 2019 m. liepos 16 d. sprendimu CBR ta skunda atmeté
skunda kaip nepagrijsta. Pasak CBR, antrojo oftalmologo ataskaita rodo, kad abiejy akiy regéjimo
laukas kairéje puséje sumazéjo. Horizontalusis regéjimo laukas yra mazesnis nei 160 laipsniy. Dél
tos priezasties WU neatitinka 2000 m. ministro nutarimo priedo 3.3 punkto b papunktyje
nustatyto reikalavimo ir to paties priedo 3.4 punkto b papunkcio, kuriame numatyta galimybé
profesionaly vairuotoja, kuris jau turi vieng ar kelis 2 grupés vairuotojo pazyméjimus ir kuris
staiga netenka regéjimo viena akimi, vis délto pripazinti tinkamu vairuoti motorine transporto
priemone, reikalavimy, taikomy norint gauti geografiSkai Nyderlandy teritorija apriboto
galiojimo 2 grupés vairuotojo pazyméjima po ne maziau kaip trijuy ménesiy adaptacijos
laikotarpio ir remiantis palankia oftalmologo i§vada. Pasak CBR, WU néra aklas viena akimi,
taciau turi hemianopsijos sutrikima, o tai reiskia, kad jis i§ dalies aklas ir nemato tiek kairéje, tiek
desinéje regéjimo lauko puséje. Aptariama hemianopsija yra homoniminé, o tai reiskia, kad abiejy
akiy regéjimo laukas susiauréjes toje pacioje puséje (kairéje).

2021 m. geguzés 21 d. sprendimu pirmosios instancijos teismas pripazino, kad WU ieskinys dél $io
CBR sprendimo yra nepagrjstas. Jis nusprendé, kad CBR pagrjstai pripazino, kad 2000 m. ministro
nutarimo 3.4 punkto b papunktis WU atvejui netaikomas, nes jis néra aklas viena akimi, o turi
homoniminés hemianopsijos sutrikima. Tas teismas nei§skyré jokio motyvo, kad, nepaisant
palankios 2018 m. spalio 11 d. oftalmologo isvados, ta sprendima baty galima pripazinti neteisétu
WU nurodytomis aplinkybémis, t. y. kad jo regéjimas sutrikes nuo vieny mety amziaus, kad jis
kompensavo viso regéjimo lauko nebuvima ir kad jo regéjimas yra astrus. Pasak to teismo,
2000 m. ministro nutarimo priedo 3.4 punkto b papunktis yra privalomas, todél negalima
atsizvelgti j individualius WU interesus
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WU dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda Raad van State (Valstybés Taryba), t. y. praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Jis, be kita ko, teigia, kad trijy skirtingy
gydytojy ataskaitose yra pripazintas tinkamu vairuoti sunkvezimj. Jo regéjimo laukas tikrai yra
ribotas, taciau tas ribotumas atsirado pacioje vaikystéje ir jis jj visiSkai kompensavo tuo, kaip stebi
eisma ir sukioja galva. Sj pozitrj WU pagrindzia pateikdamas neuropsichologo pazyma, kurioje
nurodyta, kad budas, kaip WU stebi eisma, yra taip gerai iSvystytas, kad regéjimo prasme jis gali
normaliai funkcionuoti. Pasak WU, aplinkybé, kad asmeniui, kuris turi regéjimo
nepakankamumg, taCiau kurio rega yra pakankama, leidziama vairuoti C ir CE kategorijy
transporto priemone, neprieStarauja fizinio ir psichinio tinkamumo vairuoti motorines
transporto priemones pazyméjimo iSdavimo tvarkos tikslui. Tokio asmens situacija yra pagrindas
taikyti tokia pacia 2000 m. ministro nutarimo priedo 3.3 punkte nustatyto reikalavimo iSimtj,
kokia taikoma netekus regéjimo viena akimi, kaip nustatyta to priedo 3.4 punkto b papunktyje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad medicininiu poziariu WU
tikrai neatitinka minimalios normos, pagal kuria jo regéjimo abiem akimis horizontalusis laukas
turi bati ne mazesnis nei 160 laipsniy, kaip numatyta Direktyvos 2006/126 III priedo 6.4 punkte.
Taciau jis laikosi nuomoneés, kad vis délto nejrodyta, kad jis netinkamas vairuoti C ir CE
kategorijy transporto priemones. Kyla klausimas, ar nereikéty WU pripazinti tinkamu vairuoti
tokias transporto priemones, o Direktyvos 2006/126 III priedo 6.4 punkta aiskinti taip, kad
asmuo, kuris kompensuoja ribotg horizontalyjj regéjimo lauka, atitinka jame nustatyta minimalia
norma. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar, priimant
sprendima dél vairuotojo pazyméjimo atnaujinimo, yra galimybé taikyti proporcingumo principa,
net jeigu Direktyvos 2006/126/EB III priedo 6.4 punkte nustatytame reikalavime nenumatyta jokia
iSimtis. Tas teismas nurodo, kad sprendimo, kurj reikia priimti, proporcingumo vertinime galéty
buti atsizvelgta ne tik j medicinos eksperty konstatuota pareiskéjo fizinj ir psichinj tinkamuma
vairuoti motorines transporto priemones, bet ir j tai, kad jau buvo pripazinta, jog anksciau tas
pareiskéjas galéjo visiskai saugiai vairuoti, ir kad praSomas vairuotojo pazyméjimas naudojamas
vykdant profesine veikla. Siuo atveju reikéty atkreipti démesj j Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 15 straipsnj, kuriame nustatyta, kad kiekvienas turi teise j darba
ir uzsiimti laisvai pasirinkta profesija ar veikla.

Siomis aplinkybémis Raad van State (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2006/126/] III priedo 6.4 punktas, ypa¢ norma, pagal kuria horizontalusis
regéjimo abiem akimis laukas turéty buti ne mazesnis kaip 160 laipsniy, atsizvelgiant j
proporcingumo principa turi buti aiskinamas taip, kad asmuo, kuris medicininiu poziariu
neatitinka $ios normos, bet, jvairiy medicinos eksperty nuomone, vis délto faktiskai yra
tinkamas vairuoti sunkvezimj, taip pat gali buti laikomas atitinkanciu $ia norma?

2. Jei i §i klausima buty atsakyta neigiamai, ar pagal [Direktyva 2006/126] galima atlikti
proporcingumo vertinima S$iuo konkreciu atveju, nors pagal $ios direktyvos III priedo

6.4 punkte jtvirtinta norma nenumatyta galimybé tokiais atvejais daryti i§imtis?

3. Jei taip, kokios aplinkybeés gali biiti svarbios vertinant, ar konkreciu atveju galima nukrypti nuo
regéjimo lauko normos, nustatytos [Direktyvos 2006/126] 111 priedo 6.4 punkte?”
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Dél prejudiciniy klausimuy

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2006/126 III priedo 6.4 punktas, atsizvelgiant j
proporcinguma principg ir Chartijos 15 straipsnj, turi bati aiskinamas taip, kad juo draudziama
konkreciu atveju asmenj, kuris medicininiu poziiriu neatitinka jame nustatyto reikalavimo, kad
2 grupés vairuotojy, t. y. C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 ir D1E kategorijy transporto priemoniy
vairuotojy, regéjimo abiem akimis horizontalusis laukas turéty buti ne mazesnis kaip 160
laipsniy, pripazinti atitinkanciu §j reikalavima, jeigu, pasak keliy medicinos eksperty, tas asmuo i$
tiesy yra tinkamas vairuoti vienai i$ ty kategorijuy priskiriama motorine transporto priemone.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyva 2006/126, kaip galima teigti remiantis jos
8 konstatuojamaja dalimi, minimaliai suderinamos salygos, kuriomis iSduodamas jos 1 straipsnyje
nurodytas vairuotojo pazyméjimas. Sios salygos apibréztos buatent tos direktyvos
4 ir 7 straipsniuose ir susijusios, be kita ko, su minimaliu reikalaujamu amziumi, tinkamumu
vairuoti motorine transporto priemone, egzaminais, kuriuos turi iSlaikyti kandidatas, ir jo
gyvenamgja vieta iSduodanciosios valstybés narés teritorijoje. Be to, remiantis tos direktyvos
2 straipsnio 1 dalimi, valstybiy nariy iSduodami vairuotojo pazyméjimai yra tarpusavyje
pripazjstami.

Pagal Direktyvos 2006/126 7 straipsnio 1 dalies a punkta vairuotojo pazyméjimas iSduodamas tik
tiems kandidatams, kurie islaiké jgidziy ir elgsenos patikrinimo bei teorijos egzaminus ir atitinka
minimalias fizinio ir psichinio tinkamumo normas pagal Sios direktyvos II ir III priedy nuostatas.
Be to, tos direktyvos 7 straipsnio 3 dalies a punkte reikalaujama, kad atnaujinant vairuotojo
pazyméjima buty laikomasi $iy minimaliy fizinio ir psichinio tinkamumo normy, taikomy C, CE,
C1, C1E, D, DE, D1 ir D1E kategorijy transporto priemoniy vairuotojo pazyméjimo turétojams.
Taigi $ios nuostatos suformuluotos imperatyviai.

Reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2006/126 III priedo 6.4 punkto antra pastraipa, kurios versijoje
prancizy kalba numatyta, jog regéjimo abiem akimis horizontalusis laukas turi biiti ne mazesnis
kaip 160 laipsniy, taip pat suformuluota imperatyviai. Nors, kaip pazyméjo Europos Komisija,
tam tikrose $ios direktyvos kalbinése versijose, kaip antai versijose vokieCiy (sollte), angly
(should) ir suomiy (olisi oltava) kalbomis, §ioje nuostatoje vartojamas maziau jpareigojantis
veiksmazodis nei versijoje pranciizy kalba, kitose kalbinése versijose, kaip antai versijose ispany
(debera), italy (deve), nyderlandy (dient) ir portugaly (deve) kalbomis, vis délto taip pat
vartojamas jpareigojantis veiksmazodis.

Taciau suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta, kad tam tikrose Sgjungos teisés nuostatos
kalbinése versijose pavartota formuluoté negali bati vienintelis S$ios nuostatos aiskinimo
pagrindas ar jgyti prioriteto prie§ kitas kalbines versijas. Dél butinumo vienodai taikyti, taigi ir
aiSkinti, Sajungos teisés akta negalima jj vertinant atskirai remtis tik viena jo versijy:
reikalaujama, kad atitinkama nuostata buty aiskinama atsizvelgiant | bendra teisés akto, kurio
dalis ji yra, sandarg ir tikslg, remiantis, be kita ko, visomis kalbomis parengtomis versijomis ($iuo
klausimu zr. 1969 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Stauder, 29/69, EU:C:1969:57, 2 ir 3 punktus;
2022 m. birzelio 30 d. Sprendimo Allianz Elementar Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514,
36 punkta ir 2024 m. sausio 18 d. Sprendimo Regionalna direktsia ,Avtomobilna administratsia“
Pleven, C-227/22, EU:C:2024:57, 43 punkta).
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Dél Direktyvos 2006/126 bendros sandaros reikia pazyméti, kad jos III priedo 6.4 punkte
nenurodyta jokia 2 grupés vairuotojams numatyto ir to priedo 1.2 punkte apibrézto reikalavimo,
kad regéjimo abiem akimis horizontalusis laukas turi bati ne mazesnis kaip 160 laipsniy, iSimtis,
nors to priedo 6 punkto antroje pastraipoje numatyta iSimtis 1 grupés vairuotojams, kurie
neatitinka regéjimo astrumo ir regéjimo lauko normuy.

Kadangi 2 grupés vairuotojams panasi iSimtis nenumatyta, $ie visada turi atitikti reikalavimus dél
regéjimo astrumo ir regéjimo lauko, kai praso iSduoti nauja ar atnaujinti esama vairuotojo
pazymeéjima.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sajungos teisés akty leidéjas vairuotojus
suskirsteé j dvi kategorijas pagal transporto priemoniuy gabaritus, vezamuy keleiviy skaiciy, taigi ir
atsakomybe, kylancig vairuojant tas transporto priemones. I§ tiesy atitinkamy transporto
priemoniy savybés, kaip antai jy dydis, svoris arba manevringumas, pateisina skirtingy salygy
taikyma iSduodant vairuotojo pazyméjimus vairuoti S$ias transporto priemones (2014 m.
geguzés 22 d. Sprendimo Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, 83 punktas).

Beje, Direktyvos 2006/126 III priedo 6.4 punkto ketvirtoje pastraipoje nurodyta situacija, kuri, kaip
iSimtis, turi bati aiskinama siaurai, skiriasi nuo situacijos, susijusios su ribotu regéjimo abiem
akimis horizontaliuoju lauku. Pasak tos nuostatos, smarkiai pablogéjus regéjimui viena akimi, po
adaptacijos laikotarpio ir gavus regos ir vairavimo specialisty teigiama i$vada galima asmenj
laikyti ir vél tinkamu vairuoti. Taciau smarkus regéjimo viena akimi pablogéjimas nebutinai
reiskia, kad regéjimo abiem akimis horizontalusis laukas tapo ribotas, nes atitinkamy vairuotojy
atvejai yra skirtingi.

Dél Direktyvos 2006/126 tiksly reikia pazyméti, kad, kaip nustatyta jos 8 konstatuojamojoje dalyje,
joje minimaliai suderinamos salygos, kuriomis iSduodamas tos direktyvos 1 straipsnyje nurodytas
vairuotojo pazyméjimas, o tuo suderinimu visy pirma siekiama nustatyti abipusiam $§io
pazyméjimo pripazinimui butinas iSankstines salygas, taip pat Sios direktyvos tikslo — prisidéti
prie keliy eismo saugumo gerinimo (Siuo klausimu zr. 2024 m. sausio 18 d. Sprendimo
Regionalna direktsia ,Avtomobilna administratsia® Pleven, C-227/22, EU:C:2024:57, 27 punkta ir
nurodyta jurisprudencija). Minétoje 8 konstatuojamojoje dalyje $iuo klausimu nurodyta, kad dél
keliy eismo saugumo turéty buti nustatyti minimalds vairuotojo pazyméjimo isdavimo
reikalavimai ir kad reikéty suderinti vairuotojams privalomus islaikyti egzaminus ir vairuotojo
pazyméjimy iSdavimo standartus.

Direktyvos 2006/126 III priede jtvirtintos minimalios fizinio ir psichinio tinkamumo vairuoti
motorines transporto priemones normos buvo nustatytos, kad baty laikomasi butiny keliy eismo
saugos reikalavimy pagal SESV 91 straipsnio 1 dalies ¢ punkta (2014 m. geguzés 22 d. Sprendimo
Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, 58 punktas).

Direktyvos 2006/126 III priede 2 grupés vairuotojams, kaip jie suprantami pagal ta prieda,
nustatyti minimalds regéjimo abiem akimis horizontaliojo lauko reikalavimai skirti keliy eismo
saugumui didinti, todél atitinka Sgjungos bendrojo intereso tiksla (2014 m. geguzés 22 d.
Sprendimo Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, 51 punktas).

Tokiomis aplinkybémis reikia priminti, kad siekiant uztikrinti keliy eismo sauguma bitina, jog

asmenys, kuriems iSduotas vairuotojo pazyméjimas, buty adekvaciai fiziskai tam tinkami,
pirmiausia kiek tai susije¢ su ju regéjimu, nes fiziniai trakumai gali turéti rimty pasekmiy. IS tiesy
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gerai zinoma, kad vairuojant motorine transporto priemone regéjimas atlieka esmine funkcija,
todél kuo S$i funkcija silpnesné, tuo labiau reikia atsizvelgti j keliy eismo saugos reikalavimus
(2014 m. geguzés 22 d. Sprendimo Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, 54 punktas).

Taciau, kaip pazyméjo Komisija, jeigu buty suteikta tam tikra diskrecija, kad buaty galima
konkreciu atveju pripazinti tinkamu vairuoti asmenj, kuris medicininiu poziariu neatitinka
Direktyvos 2006/126 III priedo 6.4 punkte nustatyto reikalavimo, taciau kuris, pasak keliy
medicinos eksperty, i$ tikryjy yra tinkamas vairuoti sunkvezimj, skirtingose valstybése narése
galéty buti taikomi skirtingi metodai, o tai gali pakenkti tos direktyvos tikslams.

Svarbu pridurti, kad gydytojy oftalmologu pateiktos palankios isvados dél tinkamumo vairuoti taip
pat negali bati pagrindas konkreciu atveju netaikyti Direktyvos 2006/126 III priedo 6.4 punkte
nustatyto reikalavimo, nes remiantis tos direktyvos 9 Lkonstatuojamgja dalimi ir
7 straipsnio 3 dalies a punktu galima vienareik$miskai teigti, kad suinteresuotasis asmuo privalo
pateikti jrodyma, kad atitinka minéto 6.4 punkto antroje pastraipoje nustatyta minimalia norma,
o ne kad yra tinkamas vairuoti; oftalmology iSvados ar ekspertizés negali kompensuoti tokio
irodymo nebuvima.

Atsizvelgiant j Direktyvos 2006/126 bendraja sandarg, jos III priedo 6.4 punkto antros pastraipos
negalima aiskinti taip, kad i$imtj galima taikyti 2 grupés vairuotojams, kurie medicininiu poziariu
neatitinka toje nuostatoje jtvirtino reikalavimo, taciau kurie i$ tikryjy yra, pasak keliy medicinos
eksperty, tinkami vairuoti transporto priemone, nurodyta vienoje i$ tai grupei priskiriamy
kategorijy.

Dél sprendimo, kurj reikia priimti dél vairuotojo pazyméjimo atnaujinimo konkreciu atveju,
proporcingumo vertinimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
buty galima atsizvelgti ne tik j eksperty konstatavimus dél pareiskéjo tinkamumo vairuoti, bet ir j
tai, kad jau buvo pripazinta, jog anksciau tas pareiskéjas galéjo visiskai saugiai vairuoti, ir kad
prasomas vairuotojo pazyméjimas naudojamas vykdant profesine veikla, atkreipdamas démesj j
Chartijos 15 straipsnj, kuriame nustatyta, kad kiekvienas turi teise j darba ir uzsiimti laisvai
pasirinkta profesija ar veikla.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, viena vertus, eismo saugos reikalavimuy ir, kita vertus, kity
teisiy ir interesy, jskaitant mobilumo uztikrinima visiems ir galimybe jgyti profesionalaus
vairuotojo profesija, pusiausvyra jau nustaté Sajungos teisés aktuy leidéjas, kuris turi placia
diskrecija, kiek tai susije su tokiais kompleksiniais medicininiais vertinimais, kaip nagrinéjami
pagrindinéje byloje, stengdamasis kiek jmanoma sumazinti bet kokj regéjimo nepakankamuma
turin¢iy asmenuy teisiy pazeidima (2014 m. geguzés 22 d. Sprendimo Glatzel, C-356/12,
EU:C:2014:350, 52 ir 62 punktus). Taigi jis priémé Direktyvoje 2006/126 numatytas normas,
atsizvelgdamas butent | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo minétoje ir
2005 m. geguzés mén. darbo grupés Vision, jkurtos pagal tos direktyvos 9 straipsnj jsteigto
Vairuotojo pazyméjimy reikaly komiteto, paskelbtoje ataskaitoje New standards for the visual
functions of drivers pateiktas iSvadas.

Reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2006/126 III priedo 6.4 punkto antroje pastraipoje nustatytas

vienareik§miskas reikalavimas, kad regéjimo abiem akimis horizontalusis laukas neturi buti
mazesnis nei 160 laipsniy, kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 33—-45 punktais.
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Siomis aplinkybémis neatrodo, kad biity jmanoma $ia nuostata aiskinti taip, kad konkre¢iu atveju
leidZziama nukrypti nuo aiskios taisyklés, kuria nustatoma $i minimali riba (2014 m. geguzeés 22 d.
Sprendimo Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, 71 punktas).

Atsizvelgiant j visus iSdéstytus motyvus, j pateiktus klausimus reikia atsakyti: Direktyvos 2006/126
III priedo 6.4 punktas, atsizvelgiant j proporcingumo principg ir Chartijos 15 straipsnj, turi buti
aiskinamas taip, kad juo draudziama konkreciu atveju asmenj, kuris medicininiu poziariu
neatitinka jame nustatyto reikalavimo, kad 2 grupés vairuotojy, t. y. C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 ir
D1E kategorijy transporto priemoniy vairuotojy, regéjimo abiem akimis horizontalusis laukas turi
bati ne mazesnis kaip 160 laipsniy, pripazinti atitinkanc¢iu §j reikalavima jeigu, pasak keliy
medicinos eksperty, tas asmuo i$ tiesy yra tinkamas vairuoti vienai i$ ty kategoriju priskiriama
motorine transporto priemone.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyreé
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/126/EB dél
vairuotojo pazyméjimy su pakeitimais, padarytais 2009 m. rugpjucio 25 d. Komisijos
direktyva 2009/113/EB, III priedo 6.4 punktas, atsizvelgiant | proporcingumo principa ir
Europos Sajungos pagrindiniu teisiy chartijos 15 straipsnj,

turi buti aiskinamas taip:

juo draudziama konkreciu atveju asmenj, kuris medicininiu poziiriu neatitinka jame
nustatyto reikalavimo, kad 2 grupés vairuotojy, t. y. C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 ir D1E
kategoriju transporto priemoniy vairuotojy, regéjimo abiem akimis horizontalusis laukas
turi buti ne mazesnis kaip 160 laipsniy, pripazinti atitinkanciu sj reikalavima, jeigu, pasak
keliy medicinos eksperty, tas asmuo i$ tiesy yra tinkamas vairuoti vienai i$ ty kategorijuy
priskiriama motorine transporto priemone.

Parasai.
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